' ŚWIADECTWA 
R XKXWIEK 
POLSKA 


MICHAŁ RÓMER 


Dzienniki 


Tom 2 
1914-1915 


Ośrodek KARTA 
Warszawa 2017 


© by Ośrodek KARTA, 2017 

REDAKTOR SERII Agnieszka Knyt 

KOORDYNACJA PROJEKTU Agnieszka Knyt 

WERYFIKACJA Z RĘKOPISEM Jan Sienkiewicz, 
WYBÓR FRAGMENTÓW DO DRUKU Jan Sienkiewicz 


OPRACOWANIE PRZYPISÓW dr Rimantas Miknys, Jan Sienkiewicz, | Zbigniew Solak 


INDEKSY Jan Sienkiewicz 

KONSULTACJA NAUKOWA dr Rimantas Miknys, prof. dr hab. Leszek Zasztowt 
RECENZENCI prof. dr hab. Grzegorz Nowik, dr hab. Hubert Łaszkiewicz 
REDAKCJA Katarzyna Bizacka 


PRZEPISANIE TEKSTU Z RĘKOPISU Hanna Jakubowska, Natalia Kłobukowska, 
Jolanta Mentelis, Jan Tadeusz Nowak, Jan Sienkiewicz, Mirosława Sienkiewicz 


OPRACOWANIE GRAFICZNE SERII E RZECZYDBRAZKOWE 


SKŁAD KOMPUTEROWY TANDEM STUDIO 


PRACA NAUKOWA FINANSOWANA W RAMACH PROGRAMU MINISTRA NAUKI 
I SZKOLNICTWA WYŻSZEGO POD NAZWĄ „NARODOWY PROGRAM H] NARODOWY PROGRAM 
ROZWOJU HUMANISTYKI” W LATACH 2014-2018 Eri- ROZWOJU HUMANISTYKI 


KIEROWNIK NAUKOWY PROJEKTU 
prof. dr hab. Andrzej Friszke, 
Instytut Studiów Politycznych PAN 


KSIĄŻKA DOFINANSOWANA ZE ŚRODKÓW 
FUNDACJI PZU D FUNDACJA 
PARTNERZY PROJEKTU 
Instytut Studiów Politycznych | P Biblioteka Litewskiej Akademii 
Polskiej Akademii Nauk PAN Nauk im. Wróblewskich 
Instytut Historii Lirwy Biblioteka Uniwersytetu Vilniaus 
PE TEA universiteto 
Wileńskiego biblioteka 
DRUK READ ME, Łódż 
Wydanie I Ośrodek KARTA 
Warszawa 2017 ul. Narbutta 29, 02-536 Warszawa 
tel. (48) 22 848-07-12, faks (48) 22 646-65-11 
ISBN (tom 11) 978-83-64476-80-8 kolportazQkarta.org.pl 


ISBN (komplet) 978-83-64476-79-2 ksiegarnia.karta.org.pl 


SPIS TREŚCI 


ROK 1914 

ROK 1915 

INDEKS NAZWISK 
INDEKS GEOGRAFICZNY 


534 


ROK 1914 


1 (14) stycznia, rok 1914, środa 
Rok nowy. Chociaż złożyłem w redakcji „Kuriera Litewskiego” ofiarę „na naukę 
języka polskiego — zamiast powinszowań i wizyt noworocznych”, parę wizyt nowo- 
rocznych było niezbędnych. [...] 


10 (23) stycznia, rok 1914, piątek 

Tak, rzeczywiście [...], liczne są jeszcze i mocne w pojęciach prawnych włościan 
białoruskich przeżytki starej poddańczej organizacji społecznej. Ma to szczególnie 
miejsce w stosunkach posiadania ziemskiego. Wsie, które należały dawniej do pew- 
nego dworu, i dotychczas mają w pojęciu mieszkańców ściślejszy związek tak między 
sobą, jak z tym właśnie „swoim” dworem. Tak na przykład włościanie z wiosek 
Średnia, Kukielewszczyzna i Trusewicze', którzy (właśnie których przodkowie) byli 
ongi poddanymi dziedziców Mamyłów, dotąd w stosunku do obecnych nowych 
dziedziców tego dworu nazywają siebie ich ludźmi: „My pańskie ludzie”, włościanie 
zaś z innych wsi — to „cudzy ludzie”. 

Ta więź dworu z wioskami jego byłych poddanych przetrwała w pojęciach wło- 
ścian, ale dotyczy już nie osobistych stosunków włościan do dziedzica, jeno stosunku 
wsi jako takiej do dworu jako jednostki gospodarczej i ziemskiej stałej, niezależnej 
od osoby dziedzica. Włościanie wyemancypowali się zupełnie od poczucia zależności 
prawnej od pana, mimo że zwracając się do dziedzica „swego” dworu i chcąc mu 
pochlebić, nazywają siebie „pańskimi”, to znaczy jego ludźmi, nie lubią panów i są 
w gruncie bardzo niechętni dziedzicom. Ale z dawnej więzi z dworem zachowali 
w stopniu bardzo wybitnym poczucie przysługujących im przywilejów w stosunku 
do dworu; wszelkie zarobki, szczególne względy itd. należą się im, byłym podda- 
nym, przed innymi, obcymi włościanami. Do obszaru dworskiego wolno rościć 
pretensje tylko im, wioskom byłych poddanych, obcym zaś wara od ziemi dworskiej. 
Włościanie uważają się poniekąd za prawowitych spadkobierców praw dziedzica do 
dworu, z którym ich łączyły stosunki poddańcze. Dziedzic ma na dworze własność 


! Wsie pod Iwieńcem na Białorusi. 


przywileju, własność przez ustawy uznaną, ale w pojęciu włościan elementatna i je- 
dyna sprawiedliwa własność to własność włościańska, na pracy oparta. W myśl cych 
pojęć, własność ziemska powinna wcześniej czy później przejść w ręce włościan — tak 
przynajmniej jeszcze przeciętny ogół sądzi. I oto w tej regulacji posiadania ziemskie- 
go, w tej reformie własności, która ma nastąpić, obszary dworskie powinny przejść 
w ręce wiosek ich byłych poddanych. 

W roku 1905, gdy popularne były hasła nowego nadziału włościan z ziem dwor- 
skich, włościanie pilnie przestrzegali, aby nikt „obcy”, tj. należący do wiosek, które 
nie były poddane temu dworowi, nie śmiał pretendować do obszaru dworskiego. 
Obszar dworski jest dziedzictwem byłych poddanych względem własności ziemskiej 
na przyszłość, a na dziś — przywilejem zarobków i rozmaitych korzyści szczególnych. 
Po podziale Mamyłów do mojej schedy przywarła wieś Trusewicze, podczas gdy 
Średnie i Kukielewszczyzna pozostały przy właściwym funduszu mamyłowskim 
i Kaszynie. Trusewicze mają w mojej schedzie serwitut pastwiskowy w lesie, toteż 
do tej schedy obecnie ograniczyli oni swoje przywiłeje i pretensje. Jak dział nastą- 
pił między nami, współwłaścicielami dawnych Mamyłów, tak nastąpił też między 
wioskami byłych poddanych dworu. 

Ta więź dworu z byłymi poddanymi zachowała się tu może silniej niż gdzie in- 
dziej, tak z powodu serwitutów, które sprzyjają trwałości przeżytków dawnych form 
organizacji i pojęć, jak z tego powodu, że osoba dziedziczki Mamyłów, śp. Babuni 
Tukałłowej?, bezpośrednio do ostatnich czasów wiązała teraźniejszość z przeszłością 
poddańczą. Babunia należała jeszcze sama do pokolenia, które w okresie poddaństwa 
władało ziemią i poddanymi, sama do ostatka zachowywała we dworach swoich 
tradycje związku z wioskami byłych poddanych i uważała te wioski za swoje, po- 
czuwała się do rozmaitych obowiązków względem tych byłych poddanych swoich. 
Ten patriarchalizm przetrwał tu do śmierci Babuni, tj. do roku 1909. 

Babunia była pod wielu wzgłędami typową wyznawczynią starych, wymiera- 
jących pojęć tak społecznych, jak narodowych. Ciekawe jest na przykład, że Babu- 
nia mówiła zawsze, że „my”, to znaczy ona i cała jej rodzina (Babunia Tukałłowa 
była Bohdanowiczówna z domu), a nawet bodaj cała szlachta Białej Rusi, „jesteśmy 
Rusinami, a nie Polakami”; narodowość łączyła Babunia tradycyjnie z pochodze- 
niem i przynależnością krajową, nie zaś z kulturą i językiem, i dlatego uważała się 
za Rusinkę, Ale tę narodowość czy ten swój naród rusiński, ruski (nie — rosyjski) 
Babunia, w myśl racji i tradycji ostatnich wieków, łączyła politycznie z Polską 
i Litwą w jedną wspólną i nierozdzielną całość. Było to echo starych pojęć pokoleń 
szlachty Rzeczypospolitej, pojęć, które na wspólnej tarczy herbowej łączyły Anioła 
Rusi z Orłem Polski i Pogonią Litwy, uważając państwo wspólne Rzeczpospolitą 
i naród szlachecki za potrójny: polski, litewski i ruski. Ten naród Rusinów, jak 
go Babunia pojmowała i do którego się sama zaliczała z dumą i powagą, to było 
zupełnie coś innego niż narodowości istniejące we współczesnym znaczeniu tego 


2 Zuzanna Tukałłowa (?—1909). 


pojęcia. Ten naród Rusinów to nie byli Białorusini; przeciwko uważaniu etnogra- 
ficznego elementu białoruskiego za naród i utożsamianiu go z narodem Rusinów, 
do których siebie i swój ród zaliczała, Babunia protestowała gorąco. Jej naród 
Rusinów to była kategoria formacji historycznej, lecz nie narodowość w pojęciu 
współczesnym. [...] 


14 (27) stycznia, rok 1914, wtorek 

Nie jestem bynajmniej szczególnym adoratorem Łuckiewiczów, nie łudzę się co do 
ich szczególnych zalet, nie zapoznaję ich wad. To prawda, że cenię ich ruchliwość, 
sprężystość i poświęcenie się dla sprawy, której służą. Co do Antoniego, to cenię 
poza tym jego pracowitość, wybitne wyrobienie i dobrą głowę, ogromną wytrwałość, 
wolę i stanowczość oraz umiejętność wyzyskiwania okoliczności. Jest to nieoceniony 
pracownik, który by w każdym ruchu zdobył sobie stanowisko wybitne. Jest to czło- 
wiek, który żyje wyłącznie sprawą i dla sprawy, w którą wierzy i której służy, oddając 
się jej duszą i ciałem z zupełnym zaparciem się celów osobistych. Sprawą tą jest ruch 
białoruski, powiedziałbym szerzej nawet — emancypacja społeczeństwa Białej Rusi, 
ukrajowienie jego. Nie tylko bowiem sprawa narodowa białoruska jako taka, nie 
tylko budzenie w biernej białoruskiej masie włościańskiej świadomości społecznej 
i narodowej zaprząta uwagę Łuckiewiczów, są oni istotnie liderami roboty biało- 
ruskiej, lecz nie ograniczają się tym wyłącznie. Łączą się poza tym z miejscowymi 
postępowcami i demokratami rosyjskimi i stają do ich szeregów, a nawet wysuwają 
na czoło ich roboty, skierowując takową na użytek haseł i potrzeb krajowych, do 
źródeł swojskich. Łączą się też z demokratycznymi elementami inteligencji polskiej, 
przykładając rękę do zaszczepienia społeczeństwu polskiemu tak zwanej zasady 
krajowej, opierającej stanowiska społeczne na pierwiastku obywatelskim, to znaczy 
na stosunku do wewnętrznego układu czynników rozwoju w kraju. 

Obaj Łuckiewiczowie służą tej sprawie, jeno Antoni jest mędrszy i głębszy, 
on też głównie pełni samą robotę, podczas gdy Iwan działa bardziej na zewnątrz. 
Na skutek tych robót są oni znienawidzeni przez nacjonalistów tak rosyjskich, jak 
polskich, którzy darowaliby im udział w ruchu białoruskim, lecz nie darują nigdy 
udziału w demokratycznym i antynacjonalistycznym (krajowym) polskim czy ro- 
syjskim. A że nacjonaliści poznali w nich wrogów niebezpiecznych, bo żelaznej wy- 
trwałości, więc też walczą z nimi wściekle, starając się ich zniweczyć za wszelką cenę. 

Skądinąd dostrzegam wady Łuckiewiczów i ich cechy ujemne, nieraz przykre 
bardzo: mają oni ducha koteryjności, są mściwi, nieraz nieprzebierający w środkach, 
poniekąd intryganci. W szczególności zaś Iwan jest bardzo nietaktowny, gadatliwy 
nad miarę, kompromitujący się na każdym kroku. Toteż Iwan dostarcza wrogom 
z obozu nacjonalistów coraz to środków do zwalczania go, a przez niego do zwal- 
czania też i dyskredytowania całej roboty, która się przez Łuckiewiczów lub z ich 
udziałem prowadzi. Dlatego też jest on niebezpieczny nie dla wrogów tylko, lecz 
i przyjaciół. 


Wielką sensację w ostatnich czasach sprawiły w całej Polsce rewelacje niejakie- 
go Krysiaka, endeka, który jakimś sposobem wykradł i opiiblikował listy unickie- 
go popa Hanyckiego, działacza ukraińskiego z Galicji, do przywódcy hakatystów 
pruskich Tiedemanna.3 Listy te ujawniają stosunki nacjonalistów ukraińskich, 
przynajmniej pewnych ich elementów, z Hakatą pruską dla wspólnej walki czy też 
„obrony” przed Połakami. Otóż w paru listach Hanyckiego są wzmianki o tym, 
że hakatystom dla większej skuteczności ich akcji nad zgnębieniem polskości na- 
leży zwrócić uwagę na ruch litewski i białoruski na ziemiach byłej Rzeczypospo- 
litej w państwie rosyjskim i ewentualnie poprzeć te ruchy, aby tą drogą uderzyć 
na Polaków i zagrozić ich tyłom. 

Poza tą ogólną radą Hanyckiego są w listach jego jeszcze wzmianki nieco 
konkretniejsze — mianowicie jest mowa o pewnym Białorusinie, który ma do sprze- 
dania jakieś zabytki czy wykopaliska znad Morza Czarnego, i dalej propozycja 
nabycia tych przedmiotów przez Tiedemanna za 50 tysięcy na cele polityczne. 
Osoba Białorusina niewymieniona, ale znane są ogólnie stosunki Iwana Łuckie- 
wicza z Ukraińcami galicyjskimi, jego ciągłe wyjazdy do Lwowa, jego konszachty 
z metropolitą Szeptyckim?, jego skądinąd niewybredność w zawieraniu stosunków 
z ludźmi, jego nietakt, a znów wiadomo, że się zajmuje archeologią, że handluje 
starożytnościami, że subsydiuje roboty białoruskie i wszelkie inne, w których udział 
bierze, że majątku żadnego nie ma, a przecież z czegoś żyje i ma skądś środki na to 
subsydiowanie, najoczywiściej z tego handlu lub stosunków, więc zaraz w osobie 
owego Białorusina z listów Hanyckiego zaczęto się domyślać Iwana Łuckiewicza. 
Cała nacjonalistyczna prasa polska podchwyciła tę sprawę i splotła z tego oskarżenie 
na Łuckiewicza. [...] 

Nazwisko Łuckiewicza nie zostało ani razu w druku wymienione, ale osoba 
jego wskazana tak przejrzyście, że nie może być wątpliwości. Najciężej zaś, najja- 
skrawiej uderzyły w Łuckiewicza „Wiadomości Ilustrowane”. Sprawa ta jest bardzo 
przykra. Stosunki z Hakatą pruską, pomoc od niej są bez względu na cel ohydą 
taką, której usprawiedliwienia być nie może. Jestem pewny, że Łuckiewicz tego nie 
robił, ale czy w swoich stosunkach z działaczami ukraińskimi nie miał jakiejś stycz- 
ności z Hanyckim, który mógł potem bez jego wiedzy popierać jego interesy przed 
Tiedemannem, za to nie zaręczyłbym. 


? Franciszek Salezy Krysiak (1865-1924) — publicysta i działacz polityczny, jeden z najczynniejszych działaczy 
berlińskiej Polonii, W I. 1913-14 opublikował w pismach polskich dokumenty uzyskane od W. Sitarskiego, 
dotyczące stosunków między organizacjami ukraińskimi a Hakatą (potoczna nazwa niemieckiej organizacji 
nacjonalistycznej Deutscher Ostmarkenverein — Niemiecki Związek Marchii Wschodniej, założonej w Po- 
znanju w 1894 r., której głównym celem była ostateczna germanizacja ziem polskich w zaborze pruskim). 
Wołodymyr Hanycki — ksiądz grekokatolicki, członek Ukraińskiego Komitetu Narodowego, główny łącznik 
nacjonalistów ukraińskich z Hakarą. Heinrich von Tiedemann-Secheim (1843-1922) — polityk niemiecki, 
jeden z założycieli Hakaty i jej pierwszy wieloletni przewodniczący. 


i Andrzej Szeptycki OSBM (właśc. Roman Maria Aleksander Szeptycki; 1865-1944) — duchowny grekoka- 
tolicki, w 1. 1900—44 arcybiskup metropolita Iwowski i halicki, ojciec duchowy ukraińskiego odrodzenia 
narodowego. Wnuk Aleksandra Fredry, brat gen. Stanisława Szeptyckiego. 
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15 (28) stycznia, rok 1914, środa 

Iwan Łuckiewicz powinien reagować na łączenie go przez prasę nacjo- 
nalistyczną z ohydną treścią rewelacji Krysiaka. Stosunki z Hakatą to 
zarzut tak poważny, tak niweczący etycznie człowieka, że zostawienie 
go bez repliki równa się zupełnemu upadkowi. Zbyt wyraźnie skiero- 
wany jest ten zarzut do Iwana Łuckiewicza, aby można go ignorować 
na tej podstawie, że nazwisko jego nie zostało wymienione. Dziś roz- 
mawialiśmy o tym w kółku naszych przyjaciół. Zdania się podzieliły. 
Ale wpierw, nim streszczę zdania nasze co do tego, co należy teraz Łuc- 
kiewiczowi robić, jak reagować, opiszę tu, jak w rzeczywistości miały 
miejsce fakty, z których oczywiście wysnute zostały owe zarzuty i posądzenia. Antoni 
Łuckiewicz dziś nam dokładnie całą rzecz zreferował. A więc sprawa miała się tak. 

Ale jeszcze wpierw słówko o samych stosunkach popa Hanyckiego z hakaty- 
stami. Jak wiadomo, do Prus skierowuje się co roku z rolniczych dzielnic Polski tak 
zwane obieżysastwo, tj. wychodźstwo robotników rolnych na zarobki sezonowe do 
majątków ziemskich.” Wielką ilość tych obieżysasów dostarcza szczególnie rolnicza, 
mało uprzemysłowiona Galicja. Pruscy właściciele ziemscy — Niemcy korzystający 
z pracy obieżysasów polskich — dla większej kontroli i władzy nad obieżysasami 
utworzyli specjalną organizację. Organizacja ta ma charakter z natury rzeczy ekono- 
miczny, lecz element hakatystyczny, mający także wpływy w tej organizacji, wnosi 
do niej też pewne tendencje polityczne antypolskie. 

Otóż niektórzy działacze ukraińscy z Galicji, jak oto pop Hanycki, zamierzyli 
wyzyskać nienawiść Niemców do Polaków, niechęć do robotników polskich dla za- 
stąpienia obieżysastwa polskiego przez ukraińskie, pragnąc upiec przy tym i własną 
pieczeń w postaci zwiększenia swych wpływów na łud. 

Organizacja pruskich właścicieli ziemskich mogłaby dbać mniej o względy 
czysto polityczne i przede wszystkim liczyłaby się z ekonomicznymi, podczas gdy 
Ukraińcy fundowali swoje zamiary właśnie na politycznych i narodowych, więc 
Hanycki uznał za korzystne działanie na tę organizację przez wpływy hakatystyczne 
i w tym celu zawiązał pertraktacje z szefem Hakaty Tiedemannem, znając jego wy- 
bitne stanowisko i siłę wpływu w organizacji. Przed Tiedemannem roztaczał natural- 
nie szkodliwość narodową dla Niemców obieżysastwa polskiego i względy potrzeby 
walki z polskością we wszystkich dziedzinach, a więc ekonomicznej przede wszyst- 
kim. Tiedemann, niezadowolony z zaniedbywania przez organizację narodowych 
i politycznych celów na rzecz czysto ekonomicznych, popierał starania Hanyckiego. 

Dla nacjonalistów ukraińskich zorganizowanie na własną rękę samodzielnego 
obieżysastwa ukraińskiego było bardzo pożądane. I dotąd w szeregach obieżysasów 
polskich z Galicji dużo było chłopów ukraińskich, tonęli oni wszakże w szeregach 
polskich, popadali w zależność od Polaków i nawet się przez to obieżysastwo polo- 


3 Obieżysastwo — sezonowa emigracja z terenów Galicji i Królestwa Kongresowego do pracy pierwotnie 
do Saksonii, następnie upowszechnione na wszystkie regiony Niemiec, głównie do pogranicznych Prus. 
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nizowali. Zorganizowanie samodzielnego obieżysastwa ukraińskiego wyzwoliłoby 
tych chłopów od zależności polskiej i polonizacji. To dla hich atut pierwszy. Da- 
lej kierownictwo takim ważnym dla chłopów źródłem zarobków jak obieżysastwo 
wzmocniłoby znakomicie wpływy nacjonalistów ukraińskich w masach ludowych. 
Taki był schemat intrygi hakatystycznej Hanyckiego et consortes. ` 

A teraz co do sprawy Iwana Łuckiewicza. Rzeczywiście, w swoich stosunkach 
z Ukraińcami i wycieczkach do Lwowa poznał się on przed kilku laty z Hanyckim. 
W rozmowie, jaką mieli, Hanycki zwrócił uwagę Łuckiewicza na to, że korzystając 
z niesnasek polsko-niemieckich w Poznańskiem i specjalnej nienawiści Niemców do 
Polaków, można byłoby zorganizować obieżysastwo do Prus z Litwy i Białej Rusi 
i skierować tam falę wychodźstwa zarobkowego z tych krajów. Przy tym Hanycki 
wskazał na istniejącą w Prusach organizację właścicieli ziemskich, z którą czy przez 
którą można byłoby tę rzecz spróbować nawiązać. O stosunkach z hakatystycznym 
Ostmarkenverein, o zużytkowaniu w tym celu intrygi brudnej z Tiedemannem na 
gruncie konszachtów wspólnictwa antypolskiego nie było mowy, bo Hanycki tym 
się przed Łuckiewiczem nie chwalił. 

Organizacja pruskich właścicieli ziemskich ma charakter ekonomiczny, toteż 
układy z nią dla zorganizowania obieżysastwa z Litwy i Białej Rusi nie mają w sobie 
samo przez się nic zdrożnego. Nic naturalniejszego nad to, że Białorusini czy Litwini, 
czy w ogóle działacze demokratyczni z naszego kraju chcieliby się zająć unormowa- 
niem wychodźstwa zarobkowego naszego ludu, emigrującego masowo i chaotycznie 
do Ameryki, do miast przemysłowych i portowych Łotwy, Rosji, Kaukazu, wyzy- 
skiwanego nielitościwie przez niesumiennych agentów emigracyjnych, oddanego na 
pastwę przypadku ruchów żywiołowych. Dla Białorusinów zaś zorganizowanie tego 
obieżysastwa miałoby jeszcze szczególne znaczenie narodowe i polityczne, bo dałoby 
im związek bliższy z masą ludową w zakresie jej potrzeb żywotnych i jednocześnie 
odciągało, przynajmniej masy emigrujące, od Wschodu, działającego rusyfikacyjnie. 

Dopóki sprawa ta mieści się w tych ramach, nie ma w niej nic brzydkiego. 
Jest to, owszem, działanie zupełnie obywatelskie. Dopiero byłoby brzydko, ohydnie 
i podle, gdyby fundować tę rzecz na konszachtach z Hakatą, na intrydze antypolskiej, 
wyzyskującej złodziejskie gwałty nad nieszczęsnym narodem, zawierającej niecną 
zmowę z najnikczemniejszą bandą prusactwa. Łuckiewicz po powrocie do Wilna 
rozmawiał w tej sprawie z Litwinami (zdaje się — ze Ślażewiczem i grupą „Lietuvos 
Žinios”). Nigdy oczywiście mowy ani przypuszczenia nie było o związku z Hakatą, 
jeno o zorganizowaniu wychodźstwa ekonomicznego. 

Akurat w tym czasie utworzona została w Wilnie filia warszawskiego Towa- 
rzystwa Opieki nad Emigrantamió. Do towarzystwa tego weszli Polacy, Białorusini 
i Litwini. Towarzystwo otworzyło własne biuro, kierowniczką tego biura była pani 
Kremerowa, primo voto Knochowa, była pracowniczka „Gazety Wileńskiej”, potem 


é Właśc.: Towarzystwo Opieki Nad Wychodźcami „Praca” — organizacja założona w 1909 r. mająca wspierać 
liczną w tym czasie emigrację zarobkową z Polski, przede wszystkim do Ameryki Południowej. 
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sekretarka „Gazety Wileńskiej” i jej spadkobierczyni „Jutrzenki”, osoba zaufana 
endeków odcienia ludowego. Biuro towarzystwa emigracyjnego, zdaje się, zostało 
później zamknięte z braku środków i sił pomocniczych w tej trudnej i skompliko- 
wanej robocie, jaką jest organizacja pomocy wychodźcom. Otóż Łuckiewicz chciał 
powiązać sprawę zorganizowania obieżysastwa z Litwy i Białej Rusi do Prus i dzia- 
łalności tego nowego towarzystwa i rozmawiał w tej sprawie z kierowniczką biura 
panią Kremerową. Z tych samych wszakże powodów, z jakich upadło biuro, i ta 
sprawa nie mogła być wykonana i projekt zamarł. Na tym koniec całej afery. Jutro 
napiszę o dalszym ciągu. 


16 (29) stycznia, rok 1914, czwartek 

Napiszę tu dalej o sprawie Łuckiewicza. Napisałem, jak się rzecz miała w kwestii 
owych kombinacji co do obieżysastwa. Poza tym jest jeszcze druga kwestia — owych 
skarbów czy wykopalisk znad Morza Czarnego, o których wspomina pop Hanycki 
w liście do Tiedemanna. Hanycki pisze, że pewien Białorusin zwracał się do niego 
z propozycją sprzedaży tego skarbu na cele polityczne i zapytuje Tiedemanna, czy 
nie nabyłby go za 50 tysięcy (nie wiem — rubli, marek czy koron), wiążąc naturalnie 
tę sprzedaż ze sprawą wzajemnego popierania się we wspólnej walce z polskością. 

Owóż, jak powiada Antoni Łuckiewicz, rzecz się miała tak. Skarby te należały 
nie do Iwana Łuckiewicza, lecz do jakiegoś urzędniczka pocztowo-telegraficzne- 
go w Mińsku, niejakiego Romanowicza, który dostał je po wuju swoim i chciał 
spieniężyć; składały się one z jakichś podobno monet starożytnych złotych itp., 
znalezionych podobno w guberni chersońskiej i pochodzących rzekomo ze staro- 
żytnych czarnomorskich kołonii greckich czy włoskich. Ten Romanowicz zwrócił 
się do Iwana Łuckiewicza jako trudniącego się handlem starożytnościami z prośbą 
pośredniczenia w tej sprzedaży. Iwan, który utrzymuje stosunki stałe z ukraińskim 
muzeum narodowym we Lwowie, zwrócił się do tej instytucji z propozycją nabycia 
tych przedmiotów. Były one ocenione zresztą nie na 50 tysięcy, lecz 2 tysiące (rubli?). 
Z Hanyckim wcale o tym nie traktował. Rzecz zresztą upadła, bo okazało się, że te 
przedmioty „starożytne” (były tam nie tylko monety) są sfałszowane. 

Tak się przedstawiają te sprawy w świetle słów Antoniego Łuckiewicza. Że An- 
toni nie kłamie, o tym nie wątpię; mówi on ze słów Iwana. Nie wątpię nawet, że Iwan 
nie był wtajemniczony w intrygę Hanyckiego z Hakatą. Same przez się więc fakty te 
nie mają nic zdrożnego, nic kompromitującego dla Iwana. Kompromitujący jest tylko 
fakt stosunków z Hanyckim. Otóż to jest właśnie wina i ujemna cecha Iwana, że nie 
przebiera on w stosunkach z ludźmi i miewa układy i konszachty z osobistościami 
niepewnymi, z nacjonalistami, intrygantami itd., którzy później okazują się zawikłani 
w brudne sprawy i jego też ze sobą wikłają. Nie ręczyłbym też, znając Iwana, czy nie 
wygadywał on przed Hanyckim w ten sposób na Polaków, że Hanycki mógł go uważać 
za ewentualnego sojusznika swego w konszachtach z Hakatą i dlatego już na własną 
rękę zalecał Tiedemannowi świadczenie poparcia dla spraw Łuckiewicza. 


Iwan rzeczywiście ma wielką elastyczność moralną, po prostu brak zmysłu 
czystości; z Polakami jest poplecznikiem rzekomo kultury polskiej, wobec szlachty 
chce uchodzić za obrońcę szlacheckich ideałów, z demokracją jest przyjacielem ludu. 
Robi to przez „dyplomację”, ale robi niezręcznie i jeno się na wszystkie strony kom- 
promituje, kompromitując jednocześnie ludzi, z którymi współdziała, i sprawy, do 
których rękę przykłada. Z tego względu jest on niebezpieczny i dlatego wolałbym 
jak najmniej się z nim stykać w jakichś wspólnych robotach. Na nieszczęście jest on, 
co się nazywa, zachłanny, to znaczy, że się wszędzie pcha i że się go trudno pozbyć, 
gdy się gdzieś raz dostanie, a to tym bardziej, że ma popleczników i ma największego 
poplecznika w osobie brata, Antoniego, człowieka mądrego i w bardzo wielu razach 
potrzebnego i pożądanego. 

To są moje ogólne wnioski o osobie Iwana i o niebezpieczeństwie wspólnego 
z nim działania. Co zaś do obecnej sprawy, to zdaje mi się, że żadnej świadomej 
winy jego dostrzec niepodobna, tyłko ta sama jego wieczna nieostrożność, to samo 
nieopatrzne wdawanie się w Bóg wie jakie stosunki z Bóg wie kim, co rzuca później 
cień na osobę jego i daje przeciwnikom politycznym narzędzie najgorsze do walki, 
bo narzędzie zniesławiania jego. 

Iwan Łuckiewicz napisał do redakcji dzienników polskich w Wilnie list zaprze- 
czający stanowczo jakimkolwiek stosunkom jego z działaczami Hakaty pruskiej, 
protestujący przeciwko łączeniu w jakikolwiek sposób jego imienia z konszachtami 
Hanyckiego z Hakatą. [...] 


23 stycznia (5 lutego), rok 1914, czwartek 

Nie ukończyłem jeszcze mojego obszernego artykułu dla „Świata Słowiańskiego”, na 
wielką skalę zaprojektowanego, a już zacząłem dziś inny, na temat podobny, który 
przeznaczam dla pewnego pisma żargonowego żydowskiego w Wilnie (zdaje się, 
że jest to miesięcznik, tytułu nie pamiętam). Będzie to wszakże artykuł mniejszy 
od pierwszego. 

Miesięcznik żydowski, dla którego to piszę, jest wydawany przez grupę re- 
prezentującą kierunek nowy, moim zdaniem, bardzo dodatni w społeczeństwie ży- 
dowskim. Jest to kierunek ten sam, któremu hołduje kolega Czernichow (adwokat). 
Redaktorem pisma jest przyjaciel Czernichowa, młody Żyd publicysta, piszący pod 
imieniem Niger (nazwisko jego — Czarny czy Czornyj). Kierunek ten jest ludowy 
i zarazem narodowy. Uważa on Żydów za naród osobny, samodzielny jak każdy inny 
i dąży do tego, aby w społeczeństwie żydowskim, które dotąd jest w dużym stopniu 
sektą rasowo-wyznaniową, utrwalić formację narodową. Kierunek ten jest wpraw- 
dzie przeciwny asymilacji Żydów z narodami innymi, ale też walczy przeciwko tej 
jakiejś abnegacji żydowskiej, tej bezobywatelskości kosmopolitycznej, która pochodzi 
z tego, że Żydzi, rozproszeni po całym świecie, nie mają żadnej kościstości poza 
rasą i wyznaniem, nie mają organicznego stosunku z określonymi społeczeństwami 
narodowymi, są wszędzie obcy i jednocześnie obojętni na sprawy krajowe, i która 


sprawia, że na przykład u nas Żydzi stają się mechanicznie narzędziami rusyfikacji, 
przewodnikami poniekąd antyspołecznych i antykrajowych prądów.” 

Kierunkowi temu chodzi o unarodowienie Żydów i następnie — w związku 
z tym i na skutek tego — uspołecznienie ich i ukrajowienie. Uważając Żydów za naród 
i pragnąc zjawisko to utrwalić, mocno na masach ludowych żydowskich ufundować, 
kierunek ten pragnie oczywiście uobywatelnić naród żydowski. Uobywatelnienie 
to więcej niż samo tylko mechaniczne równouprawnienie, którego się przeciętni 
inteligenci żydowscy typu kadeckiego domagają. Pozyskanie zaś praw obywatel- 
skich z konieczności wymaga przyjęcia też obowiązków obywatelskich. Otóż na tę 
świadomość praw i obowiązków obywatelskich kierunek ten kładzie wielki nacisk, 
rozumiejąc, że pierwszym stopniem do tego jest poznanie i ustalenie stosunku swego 
do kraju i społeczeństwa, w którym lud żydowski żyje i rozwijać się pragnie. 

Uobywatelnienie i ukrajowienie Żydów jako narodu to poważna sprawa, szcze- 
gólnie u nas, gdzie stanowią oni znaczną ilość ludności, dotąd przeważnie obcą 
większości społeczeństwa krajowego. Bądź co bądź, Żydzi w kraju naszym mieszkają 
i mieszkać będą, a więc nie może być dla kraju obojętne, jakie zajmować będą sta- 
nowisko i jaką grać rolę w kraju przyszłym. Otóż redaktor tego pisma żydowskiego 
zwrócił się do Litwinów, Białorusinów i do mnie jako Polaka demokraty z prośbą 
o artykuły informacyjne o stosunkach społecznych, kulturalnych i narodowych 
w kraju. [...] 


25 stycznia (7 lutego), rok 1914, sobota 

Rozpoczynam ten dziennik? pod złą wróżbą. Byłem mianowicie dziś na eksportacji 
zwłok śp. Józefy Kościałkowskiej, a wszelka śmierć i pogrzeb sprawiają na mnie 
zawsze przykre wrażenie i pewien strach przesądny. Właściwie nie tyle strach, ile 
jakąś odruchową odrazę. 

O śmierci Józefy Kościałkowskiej wyczytałem dziś rano zupełnie niespodzie- 
wanie w „Kurierze Litewskim”. Nie słyszałem o jej chorobie, a niedawno, bo w dniu 
Nowego Roku, odwiedzałem ją z Żysiem Komorowskim i zastałem zdrową. Umarła 
nagle z ataku sercowego wczoraj rano w mieszkaniu teściowej mojej, w kamienicy 
(tak zwanej Budzie) Rómerowskiej przy ulicy Bakszta (dawniejszej Sawicz). 

Była najmłodszą z trzech sióstr Kościałkowskich (Basia, Wila i Józia), starych 
panien, cioteczno-rodzonych sióstr mojej teściowej, to znaczy ciotek Reginy. W mło- 
dości słynęły podobno za panny lubiące flirt i towarzystwo męskie, żywe i wesołe. 
Mieszkały w Grodnie i były towarzyszkami i przyjaciółkami Elizy Orzeszkowej 


7 Chodzi tu o tzw. Litwaków — Żydów z Rosji, którzy objęci byli zakazem zamieszkiwania na terenie rdzennie 
rosyjskich guberni cesarstwa, a przez to zmuszeni do osiedlania się (często fikcyjnego meldowania się) na terenie 
czw. ziem zabranych I, II i III zaboru rosyjskiego (czyli historycznego Wielkiego Księstwa Litewskiego — stąd 
nazwa „Litwacy”). Sami ztusyfikowani, przenosili język i kulturę rosyjską do wieloetnicznych społeczności miej- 
scowych, stąd uwaga Autora. 


* W tym dniu Autor rozpoczął wpisy w nowym zeszycie. 
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od młodości aż do jej śmierci. Ja poznałem te panie naturalnie dopiero jako już 
stare. Luminarką ich była i jest Wila, literatka, autorka kilku studiów i, zdaje się, 
powieści, oraz tłumaczka powieści z języków zachodnich. Fundusik mają szczupły, 
toteż, utrzymując stałe mieszkanie w Grodnie, znaczną część roku spędzają u licz- 
nych krewnych na Litwie (w Łunnie u teściowej mojej latem albo też w guberni 
kowieńskiej aż do późnej jesieni u rozmaitych Kościałkowskich lub u pani Jerzowej 
Komarowej, siostry mojej teściowej, potem część zimy w Wilnie u tejże teściowej 
na Bakszcie). 

Dla mnie te trzy staruszki (najmłodsza, obecnie zmarła, Józefa, miała już prze- 
szło 60 lat), które się stały ciotkami przez małżeństwo moje z Reginą, były zawsze 
niezmiernie przyjazne i serdeczne. Miałem w nich i mam dotąd przyjaciółki szczere 
i stateczne, a przyjaźń ludzka, gdy jest bezinteresowna — to rzecz bardzo wielka, 
bardzo cenna. Wdzięczny też im za nią jestem i mam dla nich sympatię głęboką 
a serdeczną. W najcięższych i najboleśniejszych chwilach moich rozterek małżeńskich 
z Reginą, gdy się to małżeństwo zrywało w okolicznościach niezwykle smutnych 
i skandalicznie rozgłośnych, gdy wszyscy niemal z bliższej rodziny i bliższego otocze- 
nia Reginy rzucili się skwapliwie do szarpania imienia i czci mojej, podnosząc krzyk 
i gwałt oraz plotki najohydniejsze dla zniesławienia mnie, one, te kochane i stateczne 
w przyjaźni, ciotki Kościałkowskie umiały zajrzeć głęboko i bezstronnie w istotę 
rzeczy i ani na jedną chwilę nie uległy jakiejś pokusie do ogólnego szczucia na mnie. 

Dziś jedna z nich ubyła ze świata żyjących. Niech Jej lekką będzie ziemia i niech 
Jej pamięć będzie błogosławiona. Zwłoki jej wywieziono dziś na dworzec kolejowy, 
skąd przewiezione będą do Grodna, gdzie się odbędzie pogrzeb. Naturałnie, że bo- 
leść dwóch pozostałych osieroconych biedaczek nie daje się opisać. Tworzyły one 
doskonałą zespoloną trójkę. Niestety! [...] 


© ” 29 stycznia (11 lutego), rok 1914, środa 
A 


Rog Dziś zacznę już o aferze Łuckiewicza. W tygodniu ubiegłym byłem już 
co do tej sprawy mniej więcej uspokojony. Wyjaśnienie Łuckiewicza, 
formalnie przynajmniej, mnie zadowoliło. Wierzyłem mu, że żadnych 
stosunków z Hakatą nie miał. Jego stosunki z Hanyckim, choć same 
przez się przykre, bo przykry jest dla mnie sam fakt przestawania 
z człowiekiem brudnym, nie miały w sobie merytorycznie nic zdroż- 


MóraEi nego. Uprzytomnienie sobie rzeczywistej intencji tych obozów, które 


wszczęły nagonkę na Łuckiewiczów, jeszcze się przyczyniło w oczach 
moich do usprawiedliwienia Iwana. Rozumiałem, że w nagonce tej jest właściwie 
nie chęć wyjaśnienia prawdy i stwierdzenia winy osobnika, jeno walka polityczna 
z tym kierunkiem i ruchem, który Łuckiewiczowie reprezentują. To mi odbierało 
wiarę w prawdziwość i powagę zarzutów, a sympatia, którą żywię tak dla ruchu bia- 
łoruskiego, jak dla sprawy demokratycznej i ludowej, której służą Łuckiewiczowie, 
usposabiała mnie na korzyść obrony Iwana. 


Nie powiem, żebym jednak nawet już wtedy był zupełnie przeświadczony o nie- 
skazitelności Łuckiewicza w tej kwestii. Znając Iwana Łuckiewicza, jego nieprze- 
bieranie w stosunkach, jego nietakt, jego — że tak powiem — brak zmysłu czystości 
moralnej, nie byłem bynajmniej pewny, czy w rozmowach z Hanyckim nie omawiał 
on kwestii ewentualnych stosunków z hakatystami. Wystarczało mi, że stosunków 
tych on sam nie miał i że jest obecnie ofiarą walki politycznej, skierowanej do zo- 
hydzenia sprawy ludowej. Napaść na Łuckiewiczów łączyła się z napaścią na sprawę 
białoruską i ludową, więc i obrona mimo woli tę samą łączność utrzymuje. 

Odtąd wszakże sprawa ta przestała mi się wydawać tak prosta. Przed kilku 
dniami, w sobotę, rozmawiałem o tym dużo z przeglądowcami”, szczególnie z Wi- 
toldem Abramowiczem i Krzyżanowskim. Witold Abramowicz zwrócił moją uwagę 
na kilka zasadniczych momentów tej sprawy. Iwan Łuckiewicz — powiada Abra- 
mowicz — w liście do redakcji opublikowanym w pismach codziennych zaprzecza 
kategorycznie posądzaniu go o konszachty polityczne z Hakatą i twierdzi, żez żadną 
organizacją hakatystyczną nigdy żadnych stosunków nie miewał i mieć nie życzy. 
Bardzo pięknie, ale go też nikt właściwie o to nie oskarżał. Wszak oskarżenia i wszel- 
kie domniemania o osobie Iwana w tej aferze opierają się na tekście opublikowanych 
listów ks. Hanyckiego. Ten zaś, wskazując hakatystom na potrzebę poparcia Biało- 
rusinów i Litwinów w walce z Polakami i mówiąc o pewnym działaczu białoruskim, 
z którym pertraktował, nie tylko nie twierdzi, iż działacz ten był w jakichkolwiek 
stosunkach bezpośrednich z Hakatą, lecz wprost powiada, iż nie skierowuje tego 
działacza bezpośrednio do hakatystów, ponieważ nie ufa mu. To, co się Iwanowi 
zarzuca, to fakt jego stosunków z samym Hanyckim oraz natura tych stosunków. 
Jaka była ta natura, to z listów Hanyckiego widać wyraźnie: ów działacz białoruski 
zwracał się do niego, omawiał z nim kwestię stosunków z Niemcami, robił mu pro- 
pozycje polityczne i w szczególności propozycje sprzedaży pewnych okazów staro- 
żytności, mając zużytkować pieniądze na cele polityczne. Propozycje tego działacza 
białoruskiego Hanycki łączył jak najściślej z całokształtem swych układów z Hakatą 
w sprawie wspólnej walki z Polakami. 

Otóż temu Łuckiewicz w swym liście do redakcji nie zaprzecza wcale. Nie 
zaprzecza, że miał stosunki z Hanyckim (że miał je, o tym zresztą wiemy, bo Iwan 
Łuckiewicz prywatnie sam to przyznał). Jeżeli zaś miał je i temu zaprzeczyć nie 
może, to zachodzi kwestia, jakie to były stosunki. Wszak może być, że to była 
tylko znajomość przygodna czy towarzyska z panem Hanyckim, może nawet były 
rozmowy polityczne, ale niekoniecznie układy o możliwości pomocy od Hakaty 
i o współudziale w ohydnym sojuszu prusko-ukraińsko-litewsko-białoruskim. Wszak 
bywa często, że ludzie tego gatunku co Hanycki, intryganci uprawiający zakulisową 
brudną spekulację polityczną, mogą rzeczywiście skompromitować kogoś bez jego 


? Chodzi o środowisko skupione wokół „Przeglądu Wileńskiego” — tygodnika politycznego, który ukazywał 
się w |. 1911-15, powstał z inicjatywy środowisk demokratycznych, radykalnej inteligencji i krajowców. Re- 
daktorem i wydawcą pisma był Wirold Abramowicz, a faktycznym kierownikiem — Ludwik Abramowicz. 
Wznowiony przez Ludwika Abramowicza w 1. 1921-38. 
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udziału i wiedzy. Hanycki mógł w swoich listach.do Tiedemanna przesadzać albo 
zgoła zmyślać o jakichś rzekomych propozycjach działacza białoruskiego, ażeby się 
wydać potrzebniejszym Tiedemannowi, bardziej ustosunkowanym i przeto wpły- 
wowszym. Po prostu mogło mu chodzić o nadanie swoim planom większej wagi, 
większej rozległości i w tym celu komponował rzeczy niebywałe, przesadzał. Prowa- 
dził rokowania pokątnie, więc nie będąc kontrolowanym i nie bojąc się ujawnienia 
prawdy, mógł sobie przywłaszczać pozory siły i do swoich machinacji wciągać ludzi 
Bogu ducha winnych. W intrydze nigdy nie wiadomo, gdzie się kończy prawda 
i zaczyna fałsz, i nigdy się nie jest gwarantowanym, że się nie stanie ofiarą jakichś 
celów obcych. To jest samo przez się bardzo możliwe. 

Ale jeżeli tak, jeżeli Hanycki kłamał, jeżeli stosunki Iwana z Hanyckim nie 
miały nigdy tego charakteru, jaki im sam Hanycki przypisuje, to Łuckiewiczowi 
należało się zadać kłam twierdzeniom tego pana. Mógł Iwan wcale nie reagować 
na twierdzenie Hanyckiego o działaczu białoruskim, ponieważ imię jego nie zo- 
stało wymienione. Mógł, jeżeli prasa wileńska zaczęła niedwuznacznie utożsamiać 
go z tym działaczem, albo wcale nie zwracać na to uwagi, albo zareagować zada- 
niem kłamu takim twierdzeniom jako oszczerczym, dopóki udowodnione nie są. 
Ale on, reagując na nie, zaprzeczył tylko temu, czego mu się właściwie nie zarzucało, 
a rzeczywiste zarzuty o charakterze stosunków z Hanyckim przemilczał. Skoro się 
zaś odezwał i przyjął do siebie aluzje prasy, to nie powinien był tego przemilczeć, 
bo tą drogą właśnie się poniekąd oskarżał. W proteście Iwana, jeżeli go przeczytać 
uważnie, stwierdzone są kategorycznie tylko dwie rzeczy: że nie miał stosunków 
bezpośrednich, osobistych z Hakatą i w każdym razie nie miał ich z żadną organi- 
zacją hakatystyczną. Natomiast możliwość stosunków pośrednich, konszachtów na 
ten temat z Hanyckim oraz możliwość stosunków z poszczególnymi hakatystami 
poza ich właściwą organizacją nie jest obalona przez list Łuckiewicza, a przecież to 
mu się właśnie zarzuca. 


30 stycznia (12 lutego), rok 1914, czwartek 
[...] Wracam do sprawy Łuckiewiczów. Na inną jeszcze okoliczność zwrócił moją 
uwagę Witold Abramowicz. Jeżeli nawet — powiada — Iwan Łuckiewicz mówi 
prawdę, że nie miał sam stosunków z hakatystami i że nie wiedział o takich sto- 
sunkach Hanyckiego i wcale o możliwości takich konszachtów i takiej pomocy 
z Hanyckim nie rozmawiał, to choć oczywiście wina jego jest mniejsza, nie jest on 
zupełnie usprawiedliwiony. Jak bowiem sam Iwan prywatnie przyznaje, omawiał 
on z Hanyckim możność i warunki zorganizowania obieżysastwa do Prus z Litwy 
i Białej Rusi. Akcja ta miała się opierać na wyzyskaniu niechęci, jaką żywią Niemcy 
do Polaków. 

Otóż taka akcja byłaby organizowaniem konkurencji obieżysasom polskim, 
w pewnej mierze organizacją łamistrajkostwa, tak zwaną w świecie robotniczym 
żółtą organizacją, nielicującą w żadnym razie z zasadami solidarności robotniczej. 
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Demokracie co najmniej nie przystoi się tym zajmować. Nawet więc ze stanowiska 
społecznego, demokratycznego, abstrahując od względów politycznych czy narodo- 
wych, akcja taka jest brzydka. Że nie została ona zrealizowana, bo brakło środków 
na jej wykonanie, to nie zasługa Łuckiewicza, który traktował o niej i uważał ją za 
możliwą. Tak więc konszachty Iwana z Hanyckim nie były wcale tak niewinne, 
jak on je chce przedstawić. Były one nawet w świetle jego własnych słów niezbyt 
czyste, niezależnie zaś od tego nie zostało dotąd przez Iwana obalone twierdzenie 
Hanyckiego o polityczno-narodowym charakterze propozycji działacza białoruskie- 
go i wspólnych układów co do poparcia hakatystów i organizacji walki z Polakami. 

Tak argumentuje Witold Abramowicz i niewątpliwie jest w tym dużo racji. 
Nie można tak ze zbyt lekkim sercem przyjmować tłumaczenia Iwana, w gruncie 
bardzo powierzchownego i traktującego oskarżenie po łebkach. Albo wcale nie brać 
zarzutów do serca, nie liczyć się z nimi, dopóki nie są udowodnione i dopóki nazwi- 
sko Iwana nie zostało ogłoszone, albo reagując na nie, trzeba reagować w pełni, w ca- 
łej ich powadze. Nie reagować wcale Iwan już nie może, bo sam wyznał prywatnie, 
że stosunki z Hanyckim miał, i dziś już nie ulega wątpliwości, że działacz białoruski 
z listów Hanyckiego to nie kto inny jak on. Reagując obecnie na zarzuty i pogło- 
ski, powinien on stwierdzić nie to, że nie miał stosunków bezpośrednich z żadną 
organizacją hakatystyczną jako taką, bo to dotąd istotnie w żadnym oskarżeniu nie 
figuruje jako argument uzasadniony i poważny, ale to, że jego stosunki z Hanyckim 
nie miały wcale tego charakteru, o jakim Hanycki w swych listach wspomina. Jakim 
sposobem powinien to Iwan zrobić — to znowu kwestia. Albo zaprzeczyć publicznie 
i zadać kłam Hanyckiemu, albo zażądać od Hanyckiego satysfakcji jakiejś i udo- 
wodnić obiektywnie kłamliwość jego wynurzeń. 

Z rozmów z przeglądowcami zrozumiałem, że sprawa ta musiała być już 
omawiana na ich zebraniu, bo wszyscy oni mniej więcej w ten sam sposób, nawet 
tymi samymi słowami się wypowiadali. Widoczne było, że to, co mówią, jest nie 
osobistym poglądem każdego, ale wyrazem pewnej opinii grupowej, wspólnej. Poza 
tym wyczułem jeszcze inną rzecz — że na tym się sprawa nie skończy i że przygoto- 
wują się jeszcze jakieś nowe i głębokie rewelacje o Iwanie, jego konszachtach z Ha- 
nyckim i stosunku do Hakaty. Odniosłem wrażenie, że przeglądowcy prowadzą 
jakieś dochodzenie w tej sprawie i że coś wiedzą więcej nad to, na czym się dotąd 
oskarżenie opiera. W każdym razie muszą być na tropie i mieć poważne poszlaki 
nowe, nieogłoszone dotąd, może jeszcze ostatecznie niesprawdzone. Domyślałem 
się, że przez swoje stosunki w Galicji, głównie z tak zwanymi frakami (Frakcja 
Rewolucyjna PPS), rozpoczęli oni dochodzenie wywiadowcze, które dostarczy im 
ścisłego materiału oskarżenia. Krzyżanowski wyraźnie i otwarcie mówił, że to 
jeszcze nie koniec sprawy i że wkrótce ujawnione zostaną rzeczy gorsze. Radził 
mi też Krzyżanowski gorąco, abym póki czas wyciągnął osobiste konsekwencje 
z tych zarzutów i określił odpowiednio mój stosunek do Iwana, żeby nie zostać 
skompromitowanym. O tym wszakże, co to za nowe rzeczy mają się ujawnić, 
nic mi nie mówił. [...] 
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31 stycznia (13 lutego), rok 1914, piątek 

[...] W dalszym ciągu o sprawie Łuckiewiczów. Kilkakrotne rozmowy z przeglądow- 
cami zachwiały mój spokój. Zobaczyłem, że poza kwestią napaści na rich białoruski 
i na sprawę ludową jest w tych zarzutach, skierowanych do Iwana Łuckiewicza, 
element rzeczywistego demaskowania brudu jako takiego. Szczególnie Witold Abra- 
mowicz podkreślał wyraźnie, że należy oddzielić starannie kwestię Iwana Łuckie- 
wicza i jego uczynków od sprawy białoruskiej i ludowej. Zarzucał nawet Witold 
„Przeglądowi”, że za mało to w nim zostało podkreślone. 

Nie łudzę się bynajmniej co do rzeczywistych intencji głównych oskarżycieli 
Łuckiewicza. Wiem i widzę, że endecy z „Kurierem Litewskim” i „Wiadomościami 
Ilustrowanymi” na czele skierowują całą kampanię nie przeciwko Łuckiewiczowi, 
lecz właśnie przeciwko ruchowi białoruskiemu i nawet litewskiemu, pragnąc skorzy- 
stać z tej okazji, aby te właśnie ruchy zdyskredytować, zhańbić, oszkalować. Mam 
wrażenie, że ci panowie woleliby nawet, aby ciężar oskarżenia nie został przeniesiony 
na osobę, co odebrałoby im możność zwalczania tą bronią ich przeciwnika istotnego 
— sprawy ludowej. Ale czyż dlatego przyjaciele tych ruchów i sprawy ludowej mają 
za wszelką cenę na ślepo się solidaryzować z Łuckiewiczem? Zdaje mi się, że byłoby 
to raczej niebezpieczne i szkodliwe. Trzeba prawdzie zajrzeć w oczy. 

Co do samych też przeglądowców, którzy, jak zacząłem spostrzegać, biorą na 
siebie główną rolę w organizacji kampanii przeciwko Łuckiewiczowi, nie jestem 
przekonany o bezinteresowności ich pobudek. Wiem, że tu wchodzą w grę w du- 
żym stopniu nienawiści i namiętności koteryjne, zadawniony żal do Łuckiewiczów 
za zorganizowanie bez ich udziału i wbrew nim „Kuriera Krajowego”, chęć zdyskie- 
dytowania i obalenia nie tyle zapewne białoruskiej roboty, ile znienawidzonej akcji 
demokratycznej polskiej pozaprzeglądowej. 

Przeglądowcy nie mogą się pogodzić z faktem istnienia innej roboty demo- 
kratycznej polskiej, niż ich własna, innego stanowiska demokratycznego, które im 
odbiera monopol i demaskuje ich zakusy nacjonalistyczne i społecznie wsteczne, 
nie mogą darować Łuckiewiczom energii tak skutecznie w tym kierunku wysilonej. 
Rozumiem to dobrze i dlatego całkowicie sprzyjać przeglądowcom w tej sprawie nie 
mogę. Ale zrozumienie ich tendencji nie uspokaja mnie bynajmniej co do kwestii 
konszachtów Iwana Łuckiewicza z Hanyckim czy hakatystami. Tym bardziej mnie ta 
rzecz niepokoi, że chodzi tu nie o same osoby Łuckiewiczów, lecz o drogie mi sprawy, 
które mogą być przez nich skompromitowane, i wreszcie nawet o własną moją osobę. 
A muszę siebie cenić podwójnie, tak ze względu na osobiste imię moje i honor, jak 
ze względu na moje stanowisko i wagę w sprawie demokratycznej. W tym nastroju 
chodziło mi przede wszystkim o ocalenie sprawy. Na dwóch punktach skupiła się 
szczególnie uwaga moja: na „Kurierze Krajowym” i na naszym związku demokracji. 
Tak stały rzeczy w poniedziałek. 

Co do „Kuriera Krajowego”, to decyzja była dla mnie w tych warunkach ła- 
twa. Musiałem się stamtąd po prostu wycofać. Niczego już tam przerobić nie moż- 
na. Subsydium żydowskie, stanowiące podstawę wydawnictwa, jest ściśle związane 
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z Łuckiewiczami. Ich też kreaturą, ich wyrazem jest nowy redaktor Jerzy Jankowski. 
Wyzwolić „Kurier Krajowy” od tej tuteli™®, uniezależnić go można byłoby tylko, 
rozporządzając pieniędzmi, a tego nie mam. Skoro więc teraz rola Iwana Łuckiewicza 
jest dla mnie zakwestionowana, a uniezależnić się od jego pisma nie mogę, to muszę 
się przynajmniej usunąć, a to tym bardziej, że w ogóle zachwiana została we mnie 
wiara w ideową wartość tego dzieła (pisałem o tym przed kilku dniami obszerniej). 
Tak też zrobiłem i z organizacji pisma się wycofałem. 

Trudniej było coś ustalić w sprawie naszego związku demokracji. Sprawę tę 
bardzo cenię i zależy mi bardzo na tym, aby jej nie zwichnąć. Należałoby, zdaniem 
moim, doprowadzić w tym związku do całkowitego wyjaśnienia sprawy Iwana. 
Ale jak to zrobić? Do naszej grupki należy tylko Antoni, nie zaś Iwan. Iwan należy 
do innej grupki, z którą formalnie my się nie komunikujemy i względem której 
żadnych przeto kroków przedsięwziąć nie możemy. Wprawdzie Antoni podnosił już 
tę kwestię na obradach naszych i podnieść ją można jeszcze, ale zrobić coś trudno, 
a to tym bardziej, że większość przyjaciół naszych, rozumiejąc intencje przeciwników 
Iwana, gotowa jest bronić go na ślepo, utożsamiając jego sprawę ze sprawą obrony 
demokracji i ruchów ludowych od intryg i zakusów nacjonalizmu polskiego. Łuckie- 
wiczowie zaś, nie tylko Iwan, lecz i Antoni, bardzo umiejętnie na tym utożsamieniu 
fundują nietykalność Iwana. Najmniej pod tym względem grzeszy [Jurgis] Šaulys. 
Naradzałem się o tym w poniedziałek z Saulysem, ale nic nie wymyśliliśmy. 


1 (14) lutego, rok 1914, sobota 

...] I znowu wracam do sprawy Łuckiewiczów. Po rozmowach z przeglądowcami 
zmieniłem moje zapatrywanie się na sprawę. Nie podzielałem wprawdzie intencji 
przeglądowców czy tym bardziej innych oskarżycieli Iwana Łuckiewicza, którym 
chodzi więcej o zdyskredytowanie tych ruchów, z którymi Łuckiewicz jest zwią- 
zany, niż o zdemaskowanie jego osoby, lecz w każdym razie uważałem, iż zarzuty 
są poważne i w pewnej mierze uzasadnione i że Łuckiewicz powinien zareagować 
na nie tak, aby się zupełnie z nich oczyścić. Ponieważ zaś nie byłem pewny, czy się 
oczyścić zdoła, i nie widziałem chęci po temu, chodziło mi głównie o to, aby od- 
dzielić osobę jego od sprawy społecznej, którą on reprezentuje. W zachowaniu się 
zaś Łuckiewicza w całym toku tych zarzutów uważałem, iż chodzi mu właśnie o jak 
najściślejsze zespolenie siebie i swojej osobistej sprawy ze sprawą ogólną, aby w niej 
znaleźć ucieczkę i tarczę przeciwko zarzutom. Manewr ten mi się nie podobał i jeno 
podniecał moją czujność i nieufność. 

Co do Białorusinów i „Naszej Niwy”, to nie biorąc udziału w tej robocie, nie 
mogłem wchodzić w to, jaki sposób reagowania uznają oni za słuszny. „Nasza Niwa” 
wypowiedziała się już w tej sprawie, zaprzeczając kategorycznie jakimkolwiek stosun- 
kom z hakatystami i kładąc nacisk na istotne tendencje oskarżycieli, używających tej 


w. Tutela (przestarz.) — opieka, kuratela. 
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broni do zwalczania ruchu białoruskiego. „Kurier Krajowy” w artykule Janulaitisa, 
przerobionym przeze mnie, także w podobny sposób sprawę oświetlił, wykazując 
istotne intencje oskarżycieli nacjonalistów. Nie mogąc wszakże wyzwolić „Kuriera 
Krajowego” od zależności od Łuckiewiczów, sam się z niego wycofałem. 

W tym stanie rzeczy we wtorek, zaszedłszy na szklankę kawy do cukierni 
Miśkiewicza przy ulicy Trockiej, spotkałem się tam wpierw z Jerzym Jankowskim, 
potem z Wacławem Studnickim. Rozmowa zeszła na najaktualniejszą sprawę — Iwana 
Łuckiewicza. Jankowski, który jest najściślej z Łuckiewiczami związany, bronił Iwa- 
na, oburzał się na gołosłowne zarzuty wyrwane z listu jakiegoś nędznego intryganta, 
jakim jest Hanycki. Ja, podzielając oburzenie z powodu skierowania przez nacjona- 
listów oskarżenia na cały ruch białoruski i ludowy jako taki, zastrzegłem jednak, 
że Iwan powinien zaprzeczyć nie tylko swym stosunkom z organizacją hakatystycz- 
ną, co już zrobił, ale przede wszystkim stosunkom z Hanyckim, a przynajmniej — 
jeżeli stosunki takie miał — wykazać, że były one nie takiej natury, jak je Hanycki 
w listach do Tiedemanna kreśli. Studnicki zachowywał się powściągliwie i zaznaczał 
jeno, że to przede wszystkim nie endecy i nie ludzie obcy, ale, jego zdaniem, właśnie 
przyjaciele Łuckiewicza powinni postarać się wyjaśnić merytorycznie, czy twierdze- 
nia Hanyckiego co do działacza białoruskiego stosują się do Iwana i czy są prawdziwe 
czy fałszywe, i w zależności od tego albo zaprzeczyć publicznie, albo odseparować 
sprawę Iwana od sprawy ogólnej. Uważałem, że Studnicki nie chce dużo mówić 
na ten temat przy Jerzym Jankowskim. 

Gdym zaś wychodził z cukierni, Studnicki wyszedł ze mną, mówiąc, że ma mi 
coś do powiedzenia. Jakoż powiedział mi o rzeczy następującej. W jakiejś książce 
pożyczonej od Iwana znalazł Studnicki bilet wizytowy Schoultza, sekretarza Ostmar- 
kenverein, centralnej organizacji hakatystycznej. Nazwisko tego Schoultza niejedno- 
krotnie się spotyka w korespondencji Hanyckiego z Tiedemannem. Schoultz to już nie 
tylko osoba prywatna, ale też jedna z głównych czynnych sprężyn Hakaty pruskiej. 
Na bilet ten oczywiście Studnicki zwrócił uwagę, bo było to właśnie w samym toku 
rewelacji Krysiaka i domysłów o Iwanie Łuckiewiczu jako tym działaczu białoruskim 
z listów Hanyckiego. Studnicki zaraz zainterpelował Iwana, który mu zaczął dawać 
wyjaśnienia. Te wyjaśnienia Iwana jeszcze bardziej podnieciły nieufność Studnickiego. 

Na razie Studnicki poddał się, jak powiada, hipnotyzującemu działaniu słów 
Iwana, który ma dar wykrętności, ale potem, im więcej się zastanawiał, tym bardziej 
zaczął go posądzać o nieszczerość. Iwan w krótkim czasie trzykrotnie zmienił swoje 
wyjaśnienie o pochodzeniu tego biletu Schoulcza. Wpierw powiedział, że bilet Scho- 
ultza otrzymał od Hanyckiego dla skomunikowania się z nim w sprawie organizacji 
obieżysastwa, ale z takowego nigdy nie skorzystał i bilet przypadkowo się zachował 
w jakiejś książce. Gdy zaś Studnicki zwrócił uwagę, że twierdzenie to da się spraw- 
dzić, Iwan zmienił zeznanie i powiedział, że teraz on sobie przypomina, że to było nie 
tak. Mianowicie to nie Hanycki dał mu ten bilet, ale Schoultz, przejeżdżając kiedyś 
przez Wilno i mając sobie zapewne udzielony adres Iwana, wstąpił do niego i nie 
zastawszy go, zostawił bilet, ale że Iwan nigdy się z nim nie widział i nawet go nie zna. 
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Tu Studnicki zwrócił uwagę na jeden drobny, lecz ważny szczegół. Na bilecie 
Schoultza u dołu był przekreślony adres drukowany i nad nim napisany ołówkiem 
nowy adres. Iwan mówił, że wizyta Schoultza miała miejsce przed paru laty. Wtedy 
Studnicki zaznaczył, że to się da sprawdzić podług daty, kiedy Schoultz zamieszkał 
pod nowym adresem. Wówczas Iwan znowu zmienił zeznanie, oświadczył, że cofa 
to, co mówił poprzednio, i że teraz powie prawdę. Z Schoultzem rzeczywiście się 
zapoznał w roku ubiegłym, gdy musiał przejeżdżać w Katowicach przez granicę. 
Schoultz mu ułatwił przejazd, ale żadnych politycznych stosunków z nim nie miał. 
Poprzednio zaś dawał Studnickiemu fałszywe zeznanie dlatego, że tu wchodzi w grę 
jeszcze trzecia osoba, której Iwan nie może ujawnić, i dlatego nie może wszystkiego 
zupełnie otwarcie powiedzieć. 


2 (15) lutego, rok 1914, niedziela 

[...] A teraz dalej o sprawie Łuckiewiczów. Mówię w liczbie mnogiej „Łuckiewiczów”, 
a nie „Łuckiewicza”, bo choć chodzi formalnie tylko o jednego z nich, o Iwana, to 
w rzeczywistości obaj bracia są dotknięci, kampania ze strony oskarżenia skiero- 
wana jest do obalenia wpływów obu Łuckiewiczów, a zresztą są oni tak ściśle ze 
sobą połączeni, tak zwarci, wzajemnie się uzupełniający i solidarni, że niepodobna, 
łamiąc Iwana, nie złamać Antoniego. Przeciwnicy też i oskarżyciele Łuckiewiczów 
więcej pono żywią nienawiści do Antoniego i więcej się go boją niż Iwana, którego 
w gruncie rzeczy nawet szczerze żałują, bo choć może grzechy i winy, jeżeli były, 
ciążą na osobie Iwana, to solą w oku nacjonalistom i „przeglądowym” postępowcom 
jest działalność Antoniego, głównej sprężyny tak białoruskiego, jak w dużym stopniu 
polskiego i rosyjskiego ruchu demokratycznego w Wilnie. W niego też właściwie go- 
dzą, oskarżając Iwana, w intencjach ich większą gra rolę sparaliżowanie działalności 
Antoniego niż zdemaskowanie brudnych konszachtów Iwana. I ta właśnie okolicz- 
ność sprawia, że ja nie mogę całkowicie zaufać oskarżeniu i wciąż mam sprzeczne 
skrupuły. Działalność Antoniego, niezależnie od jakichś wad jego, cenię bardzo 
wysoko i uważam ją za jeden z kapitalnych elementów sprawy demokratycznej u nas, 
toteż oczywiście nie mogę podzielać zakulisowych tendencji oskarżycieli Iwana lub 
im sprzyjać, a znów skądinąd nie mogę i nie chcę dla ocalenia tej działalności za- 
mykać na gwałt oczu na wszelkie brudy i ślepo bronić Iwana. 

Szczegół z biletem wizytowym Schoulcza, a zwłaszcza wykrętne wyjaśnie- 
nia dawane przez Iwana Studnickiemu, o czym się dowiedziałem we wtorek, nie 
mogły mnie nie zaniepokoić jeszcze bardziej. Podejrzenia więc istotnie stawały się 
coraz bardziej uzasadnione. Chodziło już nie tylko o stosunki Iwana z Hanyckim 
i o naturę takowych, ale też ewentualnie o bezpośrednie stosunki z hakatystami. 
Bilet Schoultza w związku z twierdzeniami Hanyckiego stawał się już poszlaką 
zgoła brzydką. 

Studnicki opowiedział mi, jak się wobec tych faktów zachował i co przedsię- 
wziął. A więc przede wszystkim zwołał zebranie przeglądowców i zakomunikował 
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im o wszystkim, zastrzegając do czasu tajemnicę. Zrozumiałem teraz, dlaczego to 
przeglądowcy (Witold Abramowicz, Krzyżanowski, Klótt) w rozmowach ze mną 
mieli taką minę, jak gdyby posiadali tajemnicę, o której ja nie wiem, i pewność 
taką, której niczym zachwiać nie było można. W rozmowach tych miałem wrażenie, 
że są oni na tropie Iwana i że go już ścigają nie tylko pozorami z listów Hanyckiego, 
ale też innymi, nieujawnionymi dotąd faktami. Studnicki wtajemniczył przeglądow- 
ców w zdobyte przezeń szczegóły i w dalszy plan swego działania. 

A plan ten polegał na następującym. Studnicki postanowił odwołać się do Bia- 
łorusinów, towarzyszy Iwana, komunikując im o bilecie Schoultza i wyjaśnieniach 
Iwana i zapytując, czy nie będą oni uważali za słuszne zająć się przeprowadzeniem 
śledztwa dla ujawnienia prawdy w kwestii pochodzenia biletu i stosunków Iwana 
z Schoultzem. Zdaniem Studnickiego, jak też wszystkich przeglądowców, sprawa ta 
byłaby wewnętrzną sprawą Białorusinów, do której Polacy nie mogliby się wtrącać, 
gdyby nie to, że Iwan, choć jest Białorusinem, bierze czynny udział organizacyjny 
i kierowniczy w piśmie polskim („Kurierze Krajowym”). Gdyby — powiadają oni 
— [wan był tylko działaczem białoruskim i nie brał czynnego udziału w demokra- 
tycznym ruchu polskim, to Polacy mogliby i powinni tylko na własną rękę robić 
dochodzenie co do jego osoby i demaskować go samodzielnie wobec opinii pol- 
skiej. Wtedy Białorusini mogliby sobie postąpić, jak by się im podobało. Mogliby 
albo potępić go, albo nawet uznać, że stosunki jego z hakatystami dla organizacji 
wspólnej walki z Polakami, uznawanymi przez Białorusinów za wrogów, są rzeczą 
ze stanowiska białoruskiego narodowego dobrą, pożyteczną, jak to uznali nacjona- 
liści ukraińscy w Galicji w stosunku do Hanyckiego. 

I przeglądowcy uważają takie właśnie stanowisko Białorusinów (gdyby ono 
miało miejsce) jak Ukraińców za słuszne, za zgodne z wymaganiami narodowymi 
(w tym się uwydatnia znakomicie istotne nacjonalistyczne oblicze przeglądowców, 
którzy uważają, że interes narodowy usprawiedliwia wszelkie świństwo, skoro 
idzie o walkę z wrogiem — innym narodem, a postępowość ich polega chyba tylko 
na tym, że rozgrzeszają ten interes narodowy i tę walkę z wrogiem od wszelkich 
względów etycznych jako przeżytków sentymentalizmu). Gdyby byli nie postę- 
powymi nacjonalistami, lecz demokratami-ludowcami, musieliby zrozumieć, 
że konszachty z junkrami pruskimi, gnębicielami i ideologami pięści i przemocy, 
są bezwzględnie dla demokratów — czy to polskich, czy białoruskich, czy ukra- 
ińskich — niedopuszczalne, natomiast głęboka solidarność łączy sprawę ludową, 
czy to białoruską, czy ukraińską, z takąż sprawą ludową polską, niemiecką i inną. 
I tak samo gdyby przegłądowcy byli nie demokratami nawet, ale choćby patrio- 
tami i konserwatystami, jeno nie postępowymi nacjonalistami, toby zrozumieli, 
że przecież względy etyki i prawa obowiązują ludzi nawet w polityce i że żaden 
interes narodu nie powinien i nie może, nawet w oczach Białorusinów czy Ukraiń- 
ców, usprawiedliwiać konszachtów z hakatystami dla wspólnej walki z Polakami. 
Na szczęście, że ogół, nawet ogłupiony przez nacjonalistów, nigdy tej ich postę- 
powej metody nie uzna. 
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3 (16) lutego, rok 1914, poniedziałek 
L...] Stanąłem na tym, co mi Studnicki opowiedział, co przedsięwziął w tej sprawie 
po znalezieniu biletu Schoultza i wysłuchaniu zmiennych wyjaśnień [wana Łuc- 
kiewicza. Wspomniałem, że miał się zwrócić do Łastowskiego (redaktora „Naszej 
Niwy”, dzielnego pracownika białoruskiego ruchu ludowego) dla zakomunikowania 
mu tych faktów i zaproponowania, aby oni, Białorusini, zechcieli sprawę tę zbadać 
i w niej orzec. Uważał to Studnicki za potrzebne z tego względu, że Iwan, biorąc 
udział w robocie polskiej (udział w organizacji „Kuriera Krajowego”), stawał się przez 
to uczestnikiem nie tylko białoruskiego, lecz i polskiego ruchu społecznego. Przeto 
działalność jego podlegała bezpośredniej kontroli i odpowiedzialności wobec społe- 
czeństwa polskiego, a więc społeczeństwo polskie ma, zdaniem Studnickiego, prawo 
zwracać się do Białorusinów z żądaniem, aby wobec takich poszlak działalność jego 
zbadali i powiedzieli, kim jest ten człowiek i jak się oni do tego rodzaju postępowania 
stosują. Do Łastowskiego zaś miał się Studnicki zwrócić dlatego, że mu osobiście ufa 
i żywi dlań szacunek jako do człowieka uczciwego, szczerego i ideowego. 

Studnicki chciał mieć świadka swojej rozmowy z Łastowskim i spotkawszy Ka- 
irysa, poprosił go, aby mu towarzyszył (Świadek Litwin był tym bardziej pożądany 
jako dający gwarancję bezstronności). Łastowskiego wszakże Studnicki z Kairysem 
nie zastali. Atoli wypadkowo spotkał Studnicki w kawiarni Białorusinów Własowa 
i Kairysową” (Kairysowa jest Białorusinką, poetką i czynną działaczką białoruska). 
Ponieważ Studnicki im obojgu ufa i ma tak Własowa, jak Kairysową za ludzi czystych 
(choć uważa Kairysową za narwaną), postanowił rozmówić się z nimi o tym, o czym 
chciał mówić z Łastowskim. Własow i Kairysowa po wysłuchaniu go powiedzieli, 
że się tym zajmą, ewentualnie pomyślą o tym i dadzą mu odpowiedź. Jakoż nazajutrz 
przyszli do Studnickiego i oświadczyli, że proszą o siedem dni zwłoki dla zbadania 
sprawy, że jeszcze w tej chwili nic stanowczego powiedzieć nie mogą, ale na podstawie 
pewnych przedwstępnych dochodzeń mają wrażenie, nastrój przychylny dla Iwana. 

Gdy mi Studnicki o tym opowiadał (było to we wtorek), zostawało jeszcze pięć 
dni do upływu tygodniowego terminu zarezerwowanego przez Własowa i Kairyso- 
wą. Ta opowieść Studnickiego sprawiła na mnie wrażenie, choć czułem i uważałem, 
że sprawa jest jeszcze daleka od zupełnej przejrzystości. W sprawę się wciąga coraz 
więcej osób rozmaitych grup i obozów, a każdy człowiek, każda grupa ma swoje 
uprzedzenia, swoje świadome czy bezwiedne tendencje, nieraz wzajemnie sprzeczne 
itd. Wikłają się w to też rozmaite sympatie i niechęci partyjne, polityczne, narodowe, 
koteryjne nawet. Tworzy się powikłany węzeł, jak powiada przysłowie rosyjskie: 
„Czem dalsze w les, tiem bolsze drow”?. 

We środę, rozmawiając znowu z Krzyżanowskim, który też, jako należący 
do grupy przeglądowców, wiedział o bilecie Schoultza, mogłem już z nim mówić 


2 Aloiza Paszkiewczówna-Kairysowa (Aloiza Paśkiević-Kairienć-Ciotka; 1876-1916) - pisarka, poetka, rewolu- 
cjonistka, działaczka białoruskiego ruchu narodowego. Pisała do „Naszej Niwy”. Żona litewskiego działacza 
w Wilnie Steponasa Kairysa. 


"2 Ros.: Im dalej w las, tym więcej drzew. 
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o sprawie tej szerzej niż dotąd. Krzyżanowski teraz triumfował. Dla niego ten bilet 
Schoultza był już argumentem decydującym. Jego niechęć i nawet „nienawiść do 
Łuckiewiczów chwytała chciwie okazję do stwierdzenia winy nieszczęsnego Iwana. 
W szczególności zaś Krzyżanowski, chcąc mnie jeszcze bardziej nastroić nieufnie 
i wrogo do Iwana i do całej atmosfery, którą ci „braciszkowie”, jak Krzyżanowski 
Łuckiewiczów nazywa, dokoła siebie wytwarzają, zasadzając całą swą robotę na ko- 
rupcji pieniężnej, opowiedział mi „fakt” następujący. Rzekomo pewien Białorusin, 
uczciwy i poważny, lecz nienałeżący do sympatyków i satelitów Łuckiewiczowskich, 
po przeczytaniu rewelacji o Iwanie i obrony „Naszej Niwy” zaszedł do redakcji tego 
pisma i zwrócił się do obecnego tam Łastowskiego z przestrogą, że źle robią, salwując 
za wszelką cenę honor skompromitowanego Łuckiewicza, i tracą przez to sympatię 
znacznej części społeczeństwa polskiego, które sprzyjałoby ruchowi białoruskiemu 
i poparłoby takowy, gdyby Białorusini sami, że tak powiem, Polaków nie odpychali; 
że należy wyprzeć się solidarności z osobnikiem brudnym i skompromitowanym, 
a cenić sympatie bezinteresowne przyjaciół. Na to rzekomo Łastowski miał odpo- 
wiedzieć, że sympatie garstki Polaków to może rzecz piękna i wzruszająca, ale nie 
popłatna, podczas gdy Iwan reprezentuje dla ruchu białoruskiego 2 tysiące rubli 
zapomogi rocznej. Kto to ów Białorusin, który miał mieć tę rozmowę z Łastowskim 
— tego Krzyżanowski niepowiedział. Krzyżanowski załamywał ręce ze zgorszenia 
i ze zgrozą zwracał moją uwagę na potęgę korupcji i deprawacji sprawianej przez 
pieniądze Iwana, skoro nawet taki człowiek uczciwy jak Łastowski dla ocalenia 
zapomogi, stanowiącej materialną podstawę ruchu, godzi się na tolerowanie i osła- 
nianie brudu. 

Na mnie wszakże ta opowieść sprawiła efekt przeciwny, bo nie mogłem uwie- 
rzyć, żeby to było prawdą, a jeno spostrzegłem, jakiej to broni oszczerczej imają się 
oskarżyciele w tej kampanii. 


4 (17) lutego, rok 1914, wtorek 

[...] O sprawie Łuckiewicza jeszcze mi na parę dni pisania wystarczy. Chcę doprowa- 
dzić jej opis aż do chwili mego wyjazdu z Wilna. Bądź co bądź, szkoda mi Iwana. Nie 
przeczę, że zarzuty, którymi jest obarczony, są poważne i w świetle zwłaszcza owego 
biletu Schoultza mają pewne uzasadnienie. Gdyby zaś konszachty jego z hakatystami 
były prawdą, stanowiłyby brzydką i brudną kartę i wymagałyby napiętnowania. 
Z mojego stanowiska dla takich konszachtów nie ma usprawiedliwienia w tym, 
że Iwanowi jako Białorusinowi niby to wolno zawierać układy z wrogami swych 
wrogów, to znaczy z Prusakami jako wrogami Polaków, będących znowuż wrogami 
Białorusinów. W oczach przeglądowców to usprawiedliwia Iwana. Uważają oni, 
że ze stanowiska białoruskiego takie konszachty mogły być usprawiedliwione. Obu- 
rza ich nie sam fakt tych konszachtów, nie ich natura antydemokratyczna i anty- 
etyczna, jeno to, że taki osobnik, będąc narodowcem białoruskim, bierze udział 
w organizacji pisma polskiego. Dla mnie zaś sam fakt konszachtów z hakatystami 
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jest oburzający, którego tolerować nie można w sprawie demokratycznej. Konszachty 
takie nie dają się pogodzić ze stanowiskiem ludowym, czy to białoruskim, czy innym. 

Nie decyduję się jeszcze twierdzić, że Iwan dopuścił się tego, ale też nie mam, 
niestety, przeświadczenia o niewinności jego. Sam fakt ten jako taki obiektywnie 
jest ohydny i zasługujący na potępienie bezwzględne. Subiektywnie wszakże, znając 
Iwana, nie mogę go tak bezwzgłędnie potępić. Jeżeli to robił nawet, to robił więcej 
przez głupotę niż z głębokiego przeświadczenia i rozwagi. Jest on przepolitykowany, 
przeżarty manią dyplomatyzowania na wsze strony, a jednocześnie brak mu taktu, 
brak zmysłu miary i poczucia czystości moralnej. Mógł paktować z hakatystami, są- 
dząc, że ich oszuka, że potrafi od nich coś wycisnąć na swój użytek, a ich z kwitkiem 
odprawi, w każdym razie uważał, że spróbować nie zaszkodzi, skoro się to ujawnić nie 
może. Tymczasem się ujawniło. Znam Iwana do dna jego duszy i serca i wiem, że jeżeli 
miał z hakatystami konszachty, to właśnie z tą myślą, a nawet nie bardzo by mnie to 
dziwiło, gdyby się sprawdziło, że miał. Jest to człowiek więcej zwichnięty pod pewny- 
mi względami niż zły. Szkoda mi też byłoby biednego Iwana, gdyby wina jego została 
ujawniona. Wiem, jakim by to było ciosem dla niego samego. Ciosem z pewnością 
nieproporcjonalnym do stopnia jego winy subiektywnej. Iwan, choć jest Białorusinem, 
wychowany jest w kulturze polskiej i z gruntu do społeczeństwa polskiego przywiera. 
Gdyby został przez społeczeństwo polskie odepchnięty i zbojkotowany, czułby się 
osamotniony i wykolejony, jakby odcięty od samego siebie. Ale trudno — jak fakty 
obiektywne, tak i czyny mają swe konsekwencje i ludzie muszą ponosić skutki swych 
czynów, tak dobrych, jak złych. Litość nie powinna paraliżować odpowiedzialności. 


5 (18) lutego, rok 1914, środa 
[...] Dokończę wreszcie o sprawie Łuckiewiczów. Sprawa ta głęboko mnie przejmuje, 
bo zawiera w sobie nie tylko kwestię polityczną, ale też dla mnie problem sumienia. 
Jakie są rzeczywiste intencje głównych oskarżycieli Iwana Łuckiewicza — wiem do- 
brze. Wiem i nie waham się, jak się mam do nich stosować; stosunek ten jest ujemny. 
Ale czy dlatego mój stosunek do Iwana Łuckiewicza w samej treści tych oskarżeń 
ma być dodatni? Oczywiście nie. Wszakże być może, żem się zanadto otrzaskał z tą 
sprawą i że rozwaga oraz litość subiektywna dla Iwana zaczynają w przekonaniu 
moim łagodzić bezpośrednie wrażenie ohydy tej zbrodni. Wyrozumiałość i litość są 
dobre, ależ tu chodzi o rzecz, której najprostsze oblicze jest tak potworne, że żadną 
wyrozumiałością nie daje się osłonić. Wszak Hakata to wywłaszczenie Polaków 
w Poznańskiem, to krzywda krwawa setek rodzin ludzkich, to gwałt przemocy pla- 
nowej na żywym narodzie! Co tu mówić o niedopuszczalności układów z Hakatą dla 
demokracji! Jest to rzecz po prostu nienadająca się do żadnego rozważania, plugawa 
i haniebna w najprostszych elementach swoich. 

Moja Anna najlepiej to swoim bezpośrednim zmysłem wyczuwa, kreśląc mnie, 
inteligentowi, kierunek właściwy sądzenia. Ma rację i nie powinienem odbiegać od 
jej wskazań. 
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We środę ubiegłą, w przededniu mego wyjazdu z Wilna, zebraliśmy się w pew- 
nym gronie osób poniekąd specjalnie dła tej sprawy. Obechi byli Polacy: Kazimierz 
Ostachiewicz, Osmołowski i ja, Litwin Šaulys, Rosjanie: Prozorow 1 Kraskowski, 
Białorusini: Antoni Łuckiewicz i Łastowski oraz Żyd Bramson, to znaczy ludzie, 
którzy pod żadnym względem nie mogli być posądzeni o solidaryzowanie się z inten- 
cjami oskarżycieli Iwana. Antoni Łuckiewicz zakomunikował o bileciku Schoultza 
znalezionym przez Studnickiego, zaprzeczając naturalnie związkowi tego bileciku 
z jakimikolwiek konszachtami z Hakatą, których podług słów jego nie było nigdy. 
Ja, zastrzegając się, że ani na chwilę nie wątpię w szczerość słów Antoniego, zazna- 
czyłem jednak, że powinno chodzić o stwierdzenie całkowitej prawdy obiektywnej, 
bo oskarżenie jest kategoryczne, ciężkie i oparte na twierdzeniach i poszlakach, które 
obalone nie zostały. Powiedziałem na zebraniu wszystko, com słyszał od przeglą- 
dowców i od Studnickiego, nie tając niczego i nie łagodząc bolesnych stron sprawy. 

Antoni wskazywał, że mógłby nam powiedzieć, jak się rzeczy miały i jakie 
jest pochodzenie tego bileciku, bo ma na to nawet świadka spośród tu obecnych, 
którego wzywa, aby się w naszym kółku odważył ujawnić i rzecz całą opowiedzieć. 
Nikt wszakże z obecnych na wezwanie to nie zareagował, a suponuję, że był nim 
Prozorow, który jednak przez cały czas milczał uporczywie. Co do tych wyjaśnień, 
które Iwan dawał Studnickiemu, a które były tak zmienne, że się słusznie wydawać 
mogły podejrzane, Antoni Łuckiewicz oświadczył, iż Iwan właśnie dlatego nie mógł 
ujawnić prawdy, że chodziło o osobę trzecią, tu obecną, bez której zgody zrobić tego 
nie można. W toku tej rozmowy, gdy sytuacja była bez wyjścia, Kraskowski zapro- 
ponował zwrócić się do tych przeglądowców, którzy kierują kampanią oskarżenia, 
proponując im — w imię nie tylko szczerej chęci ujawnienia prawdy i dania Iwanowi 
możności obrony, ale też niedopuszczenia do wylania się brudów na szeroką scenę, 
z czego by się tylko reakcja cieszyła, babrając w plugawym błocie całą sprawę de- 
mokratyczną — aby zgodzili się na utworzenie wspólnej komisji śledczo-sądowej do 
źródłowego i rzeczowego zbadania całej sprawy. Antoni Łuckiewicz chętnie się do 
tego przyłączył, ja także, zastrzegając, że to może mieć miejsce tylko za zgodą Iwana. 

Jedynie Bramson i Osmołowski kategorycznie do końca oponowali, twierdząc, 
że nie ma potrzeby robienia żadnego śledztwa, bo to, ich zdaniem, nie oskarżenie, 
jeno kampania walki politycznej, a znalezienie biletu wizytowego nie jest żadną 
poszlaką. Przeoczali oni całą więź logiczną tej skomplikowanej sprawy. Głosowania 
nad propozycją Kraskowskiego nie było, bo to nie była jakaś określona rezolucja 
grupy, ale skoro Antoni Łuckiewicz, poniekąd zastępca Iwana, propozycję tę uznał 
za pożądaną, faktycznie została przyjęta. Wskazano, że ta komisja ma się składać 
z trzech osób: przedstawiciela Białorusinów (wskazano na Łastowskiego), przedsta- 
wiciela oskarżycieli przeglądowców i mnie jako reprezentanta grupy tu zebranych. 
Co do przeglądowców, to uznano wszakże, że należy się zwrócić nie do całej ich 
grupy, jeno do tych, którzy należeli do naszego koła poprzednio i wobec których 
przeto sprawa może być jawnie postawiona, ściślej zaś do trzech — Krzyżanow- 
skiego, Witolda Abramowicza i Jana Piłsudskiego, z tym jeszcze zastrzeżeniem, 
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że najpożądańszy do komisji takiej jest Piłsudski jako najbardziej bezstronny, nieroz- 
namiętniający się jak Krzyżanowski i najmniej rozpolitykowany (antyteza Witolda 
Abramowicza). Na tym stanęło. 

Projekt ten stanął prowizorycznie, bo właściwie do omówienia pozostaje tak 
sprawa kompetencji komisji, jak sposobu jej ukonstytuowania, rozległości zada- 
nia itd. Ja, ponieważ wyjechać miałem nazajutrz, o czym na razie zapomniałem, 
nie wezmę naturalnie udziału w tej komisji, ale sądzę, że to rzecz mniejsza, bo trze- 
ciego będą mogli wybrać wspólnie dwaj pierwsi członkowie. 

We czwartek raniutko przed wyjazdem pobiegłem do Krzyżanowskiego i po- 
wiedziałem mu o propozycji. Krzyżanowski w zasadzie uznał ją za słuszną, w rozmo- 
wie ze mną wspomniał, że na trzeciego można byłoby zaprosić Litwina jako bezstron- 
nego. Krzyżanowski miał się porozumieć z Witoldem Abramowiczem i Piłsudskim, 
a potem w sprawie zorganizowania komisji porozumieliby się już z Łastowskim. 

Co dalej było — nie wiem, bo musiałem wyjechać. Czy komisja się zorganizo- 
wała, jak, czy coś zrobiła i co — oto kwestie. Obawiam się, że pierwiastek politycz- 
nych intencji oskarżycieli mógł rozbić całą rzecz. Jak dalece sprawa ta jest niejasna 
i pełna ubocznych tendencji, a stąd komplikacji, posądzeń, plotek, to widać z tego, 
że na przykład z taką drobiazgowością opowiadany mi przez Krzyżanowskiego fakt 
rozmowy jakiegoś Białorusina z Łastowskim i rzekomego powiedzenia Łastowskiego, 
że Białorusini muszą trzymać się Iwana, bo on reprezentuje dla nich 2 tysiące rubli 
rocznego subsydium, okazał się wierutnym fałszem, po prostu wytworem intrygi, 
a przecież takie rzeczy najwyraźniej się omawiały i wplatały w oskarżenie, stając się 
jednym z elementów całości. [...] 


7 (20) lutego, rok 1914, piątek 

[...] Skądinąd Łastowski jest przejęty obecnie inną, nie mniej ważną stroną tej spra- 
wy i tych oskarżeń Iwana. Oto osławiony Sołoniewicz, znany działacz rusyfikacji 
Białorusinów, i jego organ „Siewiero-Zapadniaja Żyzń” (wychodząca w Mińsku) 
jęli się wyzyskania tych oskarżeń do denuncjowania ruchu białoruskiego jako skie- 
rowanego do oderwania Białej Rusi od Rosji i przyłączenia do Niemiec. Za punkt 
wyjścia tych denuncjacji biorą oskarżenia działaczy białoruskich, stosunki z Ukra- 
ińcami galicyjskimi i rzekomo z hakatystami. Organ Sołoniewicza wpadł podobno 
na ślady głębszych układów stosunków Białorusinów z Ukraińcami i organizuje 
nowe rewelacje w tym kierunku. Był jakiś młodzian białoruski, którego działacze 
białoruscy mieli w swej pieczy i nawet w celach propagandy wysłali do Lwowa do 
jakiegoś seminarium unickiego czy jakiejś pokrewnej instytucji. Otóż ten młodzian 
„nawrócił się” potem na patriotyzm rosyjski i trafił do rąk Sołoniewicza, a teraz 
układa swoje memuary, które mają posłużyć za podstawę rewelacji Sołoniewicza 
i jego nowego ataku na Białorusinów. Łastowski jest zajęty przygotowaniem się do 
obrony w tej sprawie i dla zorganizowania akcji przeciwko tej Sołoniewiczowskiej 
kampanii jedzie teraz do Mińska. [...] 
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8 (21) lutego, rok 1914, sobota ~ 
Znowu dziś wyjechałem do Bohdaniszek na parę dni ostatnich, żeby dokończyć 
rachunki z Mamą i obliczyć w Gaju sążnie osiny sprzedanej Zakowi®. [...] 


9 (22) lutego, rok 1914, niedziela 

|...] Rano przyjechał po mnie do Zaka furman z Bohdaniszek. Wstałem wcześnie 
i nim furman zajechał jeszcze na stację po rzeczy moje, wstąpiłem do kościoła na wo- 
tywę. Nie tylko zmysł religijny, ale nawet konkretny wyraz jego w postaci modlitwy 
nie są mi bynajmniej obce. Wyznaję Boga i modlę się do niego oraz obcuję z nim 
na mój własny sposób, ale i modlitwa kościelna w postaci kultu zbiorowego, ujętego 
w rytuał określony, nie jest dla mnie rzeczą martwą. Gdyby nie świadomość roli ka- 
tolicyzmu jako Kościoła w jego organizacji obecnej, tego stłumienia w nim i przezeń 
ducha ludzkiego i twórczości jego, jego natury rzeczywistej jako siły uwsteczniającej, 
modliłbym się chętnie i gorąco w naszych kościołach, zwłaszcza wiejskich. Mam 
cześć i miłość do wiary ludu, a modlitwa ludu w kościele jest niewątpliwie czynni- 
kiem żywym jako wyraz prawdziwego obcowania ducha zbiorowego tych mas z pier- 
wiastkiem piękna, ideału i praźródeł wszelkiego bytu. Ta modlitwa ludu kościelna 
sięga do Boga i sprowadza Boga do życia i do czynu na ziemi ludzkiej. Modliłbym 
się razem w kościele gorąco, gdyby nie ta świadomość katolicyzmu, która rewoltuje 
sumienie moje przeciwko władzy klerykalizmu i martwych skamieniałości dogmatu 
nad duchem twórczym, używanej planowo i niezmiernie umiejętnie do tłumienia 
postępu ideałów Chrystusowych miłości, braterstwa, swobody i do utrzymywania 
nierówności i niesprawiedliwości społecznej. |...] 


12 (25) lutego, rok 1914, środa 

[...] Zachodziłem dziś do redakcji „Kuriera Krajowego”, redagowanego już obecnie 
przez Jerzego Jankowskiego. Będąc w Bohdaniszkach, nie czytałem tego pisma, toteż 
nie mogę sądzić jeszcze o nowej redakcji. Piotrowicz, administrator pisma i jednocze- 
śnie podpisujący je jako „redaktor odpowiedzialny”, gdym mu wspomniał, że będę 
znów pisywać do pisma, przestraszył się (nie tak już poważnie, na wpół żartem), 
że moje współpracownictwo wpędzi go do kozy. Powiada bowiem, że ilekroć „Kurier 
Krajowy” był konfiskowany i ile razy mu wytoczono proces prasowo-polityczny, za- 
wsze za jakiś mój artykuł. Ja więc jestem tym, który ma szczególny dar sprowadzania 
represji. Czy rzeczywiście tak jest — nie wiem. Wiem tylko, że ostatnio skonfisko- 
wany został „Kurier Krajowy” i pociągnięty do odpowiedzialności za mój artykuł 
Popularna idea, w którym mówiłem o żywotności idei autonomicznej w państwie 
rosyjskim i o potrzebie nadania tej idei wyrazu organizacyjnego. 


3 Zak- kupiec żydowski z Abel, z którym Autor od lat prowadził interesy i pozostawał na stopie towarzyskiej. 
Zamordowany w pierwszych latach II wojny światowej. 
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Może i prawda, że zawsze sprawcą represji „Kuriera Krajowego” byłem ja, raczej 
moje artykuły. Moja bowiem robota publicystyczna, moje artykuły nie jaskrawością 
wyrazów, ale logiczną mocą myśli i konsekwentnym demokratyzmem muszą być 
zawsze i są wyraziste i nieprzejednane, godząc w samo sedno państwowości i polityki 
rosyjskiej. [...] 


14 (27) lutego, rok 1914, piątek 

Dokończę jeszcze w kilku słowach o wczorajszym zebraniu Związku Autonomistów- 
-Federalistów. Postanowiono wczoraj uznać związek taki za utworzony spośród osób 
obecnych na zebraniu. Oczywiście ma to być jednym z ogniw składowych tworzą- 
cego się Związku Wszechpaństwowego”*. Omawiano poza tym tak sam charakter 
utworzonej organizacji, jak jej zasadnicze zadania. Co do charakteru, to zachodziła 
kwestia, czy ma on mieć cechę partii politycznej z odpowiednim programem i dys- 
cypliną partyjną, czy też być zrzeszeniem poza- i międzypartyjnym, skierowanym 
li tylko do jednego szczególnego postulatu — propagandy idei autonomicznej. Zgo- 
dzono się, że może on być tylko tym drugim. 

Co do zasadniczych zadań naszego związku, to Jerzy Jankowski podkreślał 
głównie moment krajowy, moment obcowania i współżycia demokracji różnych 
narodowości krajowych, ja zaś uwydatniłem jeszcze moment drugi, moim zdaniem 
nie mniej ważny — zewnętrzny, polegający na oddziaływaniu na opinię publiczną 
(demokratyczną) w Rosji oraz na stronnictwa rosyjskie w kierunku wpojenia im 
świadomości o naszym autonomizmie krajowym i konsekwentnego forsowania zasad 
autonomicznych tak do programów, jak wystąpień w Dumie itd. 

Czy z zakładanego związku coś będzie, czy wyrośnie stąd jakaś siła, jakiś ruch 
idei autonomicznej — trudno jeszcze wnioskować. Elementy są jeszcze bądź co bądź 
dość różnolite i każda narodowość, nie wyłączając kół demokratycznych, rozwija 
się w warunkach i na wzorach dość odosobnionych. Dotąd, choć uchwaliliśmy, 
że związek jest założony, jest on dopiero w stanie formacji. Nawet co do głównych 
zasad programowych, co do samej nawet idei autonomii czy federacji nie ustaliliśmy 
żadnej platformy, żadnej koncepcji społecznej. Przyjęliśmy na razie, ale tylko jako 
punkt wyjścia dyskusyjny, jako podstawę do orientacji projekt platformy ułożony na 
jesiennym zjeździe moskiewskim. Rozwinięcie tego projektu, zaprojektowanie zmian 
w nim, ewentualnie ułożenie nowego projektu lub nadanie obecnemu innego wyrazu 
zleciliśmy komitetowi, który oczywiście będzie musiał w czynnościach swoich do nas 
się odwoływać. Na komitecie więc będzie leżała rola odpowiedzialna i zasadnicza. 

Komitet zachowano ten sam, który był wybrany w grudniu — po jednym przed- 
stawicielu każdej z pięciu narodowości: od Rosjan Kraskowski, od Białorusinów Iwan 


“ Chodzi o nieudaną próbę odbudowania Związku Autonomistów Imperium Rosyjskiego jako frakcji par- 
lamentarnej na podobieństwo Związku Autonomistów i Federalistów, który powstał w 1906 r. w II Dumie 
na czele z Aleksanderem Lednickim. 
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Łuckiewicz, od Litwinów Śiling, od Żydów Czernichow i od Polaków Ostachiewicz 
(zamiast Zasztowta). Zapewne komitet w pierwszym rzędzie określi i skieruje swoje 
czynności w zastosowaniu do projektowanego zjazdu wszechrosyjskiego na wiosnę. 

Wieczorem dziś poszedłem z Anną na wieczorek białoruski do sali „Sokoła””5. 
Grano komedię charakterystyczną z życia drobnej szlachty na Białej Rusi pod tytu- 
łem Paulinka Janki Kupały (Łucewicza), potem były pieśni ludowe odśpiewane przez 
chór, wreszcie tańce (na tańcach z Anną nie byliśmy). Paulinka to świetna sztuka, 
charakterystyczna, napisana z werwą i znakomitym odtworzeniem środowiska drob- 
noszlacheckiego na Białej Rusi. Środowisko to to świat zupełnie swoisty, tkwiący 
głęboko w rdzennym podłożu białoruskim. To przecież ani Polska, ani Rosja — to 
Białoruś odrębna, samoistna. Tu wątpliwości być nie może. Realistycznym odtwo- 
rzeniem środowiska, prawdą artystyczną Janka Kupała głębiej i ściślej argumentuje 
i przekonuje o istnieniu narodu białoruskiego (nawet w świecie drobnoszlacheckim), 
który nie jest ani polski, ani rosyjski, niż to mogłyby zrobić setki artykułów publi- 
cystycznych operujących argumentacją myślową. [...] 


20 lutego (5 marca), rok 1914, czwartek 

[...] Wieczorem odbyło się u mnie drugie posiedzenie komisji śledczej w sprawie 
Iwana Łuckiewicza. Posiedzenie dzisiejsze było poświęcone przesłuchaniu Iwana. 
Iwan zreferował nam szczegóły swoich stosunków z Hanyckim i pochodzenia biletu 
wizytowego Schoultza. 

Oto są główne rysy jego relacji. Poznał Hanyckiego plus minus w roku 1907—08 
we Liwowie wśród wielu innych Ukraińców. Bawił tam wtedy u metropolity unickie- 
go Szeptyckiego, który go zaprosił, żeby zorganizować współdziałanie Białorusinów 
z Ukraińcami w świeżo założonym przez niego lwowskim muzeum unickokościel- 
nym (później muzeum to zostało przekształcone na narodowe ukraińskie). Iwan 
został mianowany kustoszem działu białoruskiego w tym muzeum. 

Iwan był przyjmowany przez Szeptyckiego i Ukraińców bardzo przyjaźnie. 
Hanycki, urzędujący stale w Katowicach na Śląsku pruskim, nad samą granicą 
rosyjską (jest tam kapelanem robotników ukraińskich z Galicji zarobkujących na 
Śląsku), zaofiarował Iwanowi usługi, gdy będzie potrzeba przejazdu przez granicę. 
Z usług tych Iwan później wielokrotnie korzystał tak dla siebie w swoich czę- 
stych wycieczkach za granicę (do Lwowa, Krakowa, Berlina), dokąd jeździł bądź 
w sprawach muzeum lwowskiego, bądź dla wyprzedaży i wymiany obrazów i sta- 
rożytności, jak dla innych (raz przewoził jakiegoś emigranta politycznego z Rosji, 
innym razem delegował tamtędy uciekinierów politycznych, nie towarzysząc im 
osobiście). Z Hanyckim, przejeżdżając przez Katowice, widywał się i rozmawiał. 
Nigdy wszakże nie prowadził z nim żadnych konkretnych rozmów politycznych, 


5 Sala wynajmowana przez Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” od właściciela szkoły sportowej Jana Her- 
manowicza. 
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żadnych układów i planów współdziałania ani też nigdy Hanycki nie robił mu 
żadnych propozycji w tym rodzaju. 

Stosunków Hanyckiego z hakatystami ani się domyślał. Że Hanycki był sze- 
roko ustosunkowany w Prusach, wiedział, ale się temu nie dziwił, skoro Hanycki 
mieszkał w Katowicach. Pierwszy raz był u Hanyckiego w roku 1908 czy 1909 z Sie- 
maszką $, wspólnikiem swoim z założonego w Wilnie biura górniczo-przemysłowe- 
go. Pojechali tam oni dla nawiązania stosunków handlowych ze Śląskiem, a zwró- 
cili się naturalnie do Hanyckiego jako znajomego, który mógłby im w tej sprawie 
dopomóc. Hanycki robił wrażenie zagorzałego nacjonalisty ukraińskiego, ale to nie 
mogło być przeszkodą jakiegoś współdziałania politycznego. Wspominał Hanycki 
przy Siemaszce w rozmowie o możliwości skierowania obieżysastwa z Litwy i Białej 
Rusi do Prus; pytał, czy obieżysastwo takie istnieje; Iwan mówił, że go nie ma. 
Później, gdy (w roku zdaje się 1910) założony został w Wilnie oddział warszawskiego 
Towarzystwa Pomocy Emigrantom (w założeniu tego oddziału brali udział Polacy 
z grupy ludowego pisemka „Jutrzenka”, Litwini demokraci z „Lietuvos Ukininkas” 
i Białorusini z „Naszej Niwy”), Iwan rozmawiał z panią Kremerową, kierowniczką 
biura tego towarzystwa, o możliwości skierowania obieżysastwa z naszego kraju do 
Prus, ale żadnej akcji w tym kierunku ani on, ani biuro nie wszczynali. Zdaje się też, 
że raz kwestia ta była podnoszona na zebraniu oddziału Towarzystwa Emigracyjne- 
go przez pana Stefana Kopcia, przyjaciela Białorusinów, ale [wan o tym dokładnie 
nie wie, bo będąc chorym, nie był obecny na tym posiedzeniu; wie tylko, że Kopeć 
miał na posiedzeniu o tym temacie mówić. 

Innym razem, widząc się z Hanyckim w Katowicach, ten ostatni spytał Iwana, 
czy nie był w Wilnie i czy nie wstępował do Białorusinów jakiś przyjezdny Niemiec 
z Prus, przedstawiciel centrali (Iwan zrozumiał, że mowa o biurze dostarczania ro- 
botników sezonowych), który jeździł w sprawie zorganizowania obieżysastwa. Iwan 
odpowiedział, że nie. Kto był tym Niemcem, Iwan nie wie; możliwa rzecz, że Hanyc- 
ki skierował tego Niemca do Białorusinów, ale ten widocznie nie trafił. Iwan sądzi, 
że Niemiec ten był w Wilnie, jeno zabłądził i trafił zamiast do Białorusinów — do 
Rosjan nacjonalistów (pewien odłam nacjonalistów demagogów rosyjskich w kraju 
naszym i w Wilnie z Sołoniewiczem na czele przybiera nazwę Białorusinów i nawet 
istnieje w Wilnie rosyjski nacjonalistyczny Klub Białoruski, który poza nazwą nic 
wspólnego z Białorusinami nie ma — to mogło wprowadzić w błąd owego Niemca). 
A o bytności tego Niemca Iwan wnioskuje stąd, że mniej więcej w tym czasie So- 
łoniewicz, który wtedy wydawał swoją gazetę w Wilnie, wspominał coś w swoim 
organie, że nachodził go jakiś Niemiec w sprawach emigracyjnych. Raz, jadąc przez 
Katowice dla sprzedaży jakichś obrazów szkoły flamandzkiej i będąc u Hanyckiego, 
a mając ze sobą fotografie tych obrazów, Iwan — gdy Hanycki zobaczył fotografie 
i radził mu je spieniężyć na większym rynku w Berlinie zamiast we Lwowie czy Kra- 


6 Dominik Siemaszko (1878—1932) — działacz białoruski, przedstawiciel Białorusinów w litewskiej Tarybie, 
w l. 1920—22 minister do spraw białoruskich w rządzie litewskim. 


33 


kowie, proponując mu swe pośrednictwo — zostawił mu kilka tych fotografii i o nich 
to zapewne wspomina Hanycki w liście do Tiedemanna; nadając temu naturalnie, 
dla podniesienia swego autorytetu, koloryt zgoła inny — niby to sprzedaży na cele 
walki narodowo-politycznej. 

Dalszy ciąg jutro. 


21 lutego (6 marca), rok 1914, piątek 

Będę kończył opis wczorajszych zeznań Iwana Łuckiewicza. W listach 
Hanyckiego w ustępach dotyczących Litwy i Białej Rusi oprócz ogólnych 
wskazówek o potrzebie zwrócenia uwagi na ruchy litewski i białoruski 
dla współdziałania w walce z polskością i oprócz poruszenia kwestii obie- 
żysastwa z tych krajów są jeszcze wzmianki bardziej konkretne, związane 
ściślej z osobą jakiegoś Białorusina (Iwana?). Jedna z tych wzmianek 
dotyczy owych fotografii dzieł sztuki, zapewne tych samych, co do 
których Iwan dał nam wyjaśnienia, zanotowane przeze mnie wczoraj 
w dzienniku. Dalej jest wzmianka o „wykopaliskach czarnomorskich”. 
Co do tych Iwan dał nam wyjaśnienie następujące. Istotnie, wykopaliska takie 
były, należały one do niejakiego Romanowicza w Mińsku, który zwrócił się do 
Iwana z prośbą pośredniczenia w ich sprzedaży. Iwan jako kustosz ukraińskiego 
muzeum lwowskiego porozumiewał się w tej sprawie z Szeptyckim. Ostatecznie 
wykopaliska te okazały się sfałszowane. Kupił je potem ktoś z przyjaciół Iwana 
(o ile wiem prywatnie — pan Łęcki z Mińszczyzny). Z Hanyckim Iwan w tej sprawie 
nie konferował wcale. W ogóle w sprawach muzeum lwowskiego porozumiewał 
się li tylko z metropolitą Szeptyckim. Choć cena tych wykopalisk była stawiana 
w kwocie rubli 2 tysięcy (może koron), a Hanycki w liście do Tiedemanna mówił 
o cenie 5 tysięcy (marek?), możliwe, że ma na myśli te same wykopaliska. Jeżeli tak, 
to dowiedział się o nich nie od Iwana, a dowiedzieć się mógł z łatwością ze Lwowa 
wprost z muzeum ukraińskiego. 


Dalej w listach Hanyckiego jest mowa o możliwości korzystnych spekulacji 
na kupnie z rąk polskich mającków ziemskich na Litwie i Białej Rusi do parcelacji 
i w związku z tym wskazuje się, że jeden taki interes jest właśnie w toku. Możli- 
we, że Hanycki ma na myśli majątek Dziedziłowicze (jest to majątek w powiecie 
borysowskim, własność poprzednio Henryka Śliźnia”7, ogromny, śliczny majątek 
z olbrzymimi, dziewiczymi niemal lasami, w których były jeszcze niedźwiedzie. 
Ślizień wstąpił do spółki z wynalazcą Szczepanikiem dla spekulacyjnej eksploatacji 
jego wynalazków i zbankrutował, śliczne lasy dziedziłowickie wycięto. Majątek 
ogołocony, ale olbrzymią przestrzeń kupił Józef Tyszkiewicz z Łohojska, obecnie 
już zmarły — kupił bez myśli zachowania tego majątku. W Dziedziłowiczach na 


7 Henryk Ślizień (1860-1920) — ziemianin, właściciel majątku Dziedziłowicze pod Borysowem z XVII-wiecz- 
nym dworem. 
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cmentarzu parafialnym pochowana moja siostra Helcia Wołłowiczowa! 
Hentysia). 

Oróż dla kupna Dziedziłowicz w celu ich rozparcelowania projektowane było 
towarzystwo akcyjne (chodziło o gruby, przeszło milionowy interes). Do towarzy- 
stwa tego miał należeć metropolita Szeptycki. Chodziło o interes spekulacyjny, ale 
z zastrzeżeniem parcelacji wśród białoruskiej ludności miejscowej, włościańsko-drob- 
noszlacheckiej (zdaje się, że łączyły się z tym jakieś ówczesne plany Szeptyckiego 
wznowienia misji kościelnej na Białej Rusi i utworzenia jej ognisk pod zaborem ro- 
syjskim). W tym tworzącym się interesie dziedziłowickim brał udział też nieboszczyk 
Józef Tyszkiewicz (łohojski), a prowadził go adwokat Rotwand” z Warszawy; jakąś 
też w tym grał rolę adwokat Kusztelan z Mińska. Ostatecznie rzecz ta do skutku nie 
doszła z powodu przeszkód prawnych. Z Hanyckim [wan nigdy w tej sprawie nie 
konferował i zresztą nie Iwan był w tym przedsięwzięciu osobą główną. Oto mniej 
więcej wszystko w sprawie stosunków z Hanyckim. 

Co zaś do biletu Schoultza, to Iwan zeznał, co następuje: Tego roku koło Bo- 
żego Narodzenia (roku 1913) Iwan jeździł w jakiejś sprawie do Berlina (czy w ogóle 
za granicę, ale miał być i w Berlinie). Jechał jak zwykle przez Katowice i wstąpił 
do Hanyckiego (o rewelacjach Krysiaka jeszcze nie wiedział, a jeżeli coś słyszał, to 
się nimi nie interesował). W Berlinie miał się spotkać z inną pewną osobą z Wilna, 
która tam jechała dla jakichś interesów „komercyjnych ; dla załatwienia tych intere- 
sów trzeba było jakichś stosunków, jakichś ułatwień. Iwan, widząc się z Hanyckim, 
coś mu o tym wspomniał i Hanycki mu powiedział, że właśnie ma być w Berlinie 
i że z pewnością będzie mógł im wyrobić potrzebne znajomości i ułatwienia. Jakoż 
potem w Berlinie Iwan spotkał się z owym panem z Wilna i zapoznał go z bawiącym 
także w Berlinie Hanyckim. Hanycki mówił im o jakimś panu z redakcji „Vossische 
Zeitung”, który będzie zapewne mógł zrobić czy tam ułatwić to, o co znajomemu 
Iwana chodziło (jakim pismem jest „Vossische Zeitung”, tego Iwan nie wiedział i nie 
interesował się tym). Hanycki naznaczył im spotkanie się z tym Niemcem z „Vossi- 
sche Zeitung” u siebie w hotelu. Gdy Iwan ze znajomym swym przyszli, przyszedł 
też ten pan, Niemiec, bardzo elegancki. Przedstawił się im. Był to Schoultz, ale ani 
Iwan, ani jego znajomy nie mogli się domyślać, że to ów sekretarz Ostmarkenvere- 
in. Była rozmowa li tylko o interesie, żadnych tematów politycznych. Okazało się, 
że ten pan nie może być w danym interesie pomocny. 

Przy pożegnaniu Niemiec wręczył Iwanowi i jego znajomemu z Wilna po 
bilecie wizytowym. Oczywiście przy nim nie oglądali oni tego biletu. Gdy przyszli 


8 Helena Zuzanna Rachela Wołłowiczowa z d. Römer (1873-1894) — siostra Autora, żona Józefa Wołłowicza, 
późniejszego właściciela Dziedziłowicz. 


Stanisław Rotwand (1839-1916) — prawnik, finansista, przemysłowiec i filantrop, członek rosyjskiej Rady 


Państwa. Jeden z fundatorów Szkoły Mechaniczno-Technicznej H. Wawelberga i S. Rotwanda w Warszawie 
(1895, połączonej w 1951 r. z Politechniką Warszawską). 


2 Vossische Zeitung” — popularna niemiecka gazeta o orientacji liberalnej, ukazująca się w Berlinie w l. 1721- 


—1934. 
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do swego hotelu i byli sami, i odczytali bilety tego pana, dopiero się zorientowali, 

co to był za ptaszek. Uśmiali się też wtedy serdecznie ż'takiego spotkania „politycz- 

nego”. Bilet Iwan zachował, poniekąd nawet jako osobliwość. Wracając i jadąc przez 
Warszawę, Iwan nawet pokazywał komuś w Warszawie ten bilet jako osobliwość, 

tu zaś w Wilnie używał go jako zakładki do książki, którą cżytał, i tu Studnicki 

znalazł bilet w książce w pokoju Iwana. Studnicki wziął bilet cichaczem i schował 

i Iwan się dopiero później obejrzał", a domyśliwszy się, że wziął Studnicki, poszedł 

do niego, by go wycofać, będąc nawet zaniepokojonym z powodu zbiegu tego faktu 

z szerzonymi o nim wiadomościami na tle rewelacji Krysiaka. 

Co do osoby tego pana z Wilna, który był w Berlinie i wraz z Iwanem spo- 
tkał się u Hanyckiego z Schoultzem, to Iwan nam nazwiska jego nie ujawnił, jak 
też tego interesu komercyjnego, o który chodziło. A oczywiście przesłuchanie tego 
pana i zbadanie tej sprawy będzie miało znaczenie wielkie dla nas. Iwan oświadczył, 
że będzie mógł ujawnić tylko z zastrzeżeniem bezwzględnej tajemnicy i że pan ten da 
nam zeznanie li tylko pod warunkiem zapewnienia, że poza naszą komisją ani jego 
nazwisko, ani natura tego interesu komercyjnego nie wyjdzie. W tej kwestii jeszcze 
decyzji nie powzięliśmy. Prywatnie wszakże domagaliśmy się i wiemy, że osobą tą 
jest Michał Prozorow. 

Taki więc jest materiał dany nam przez zeznania Iwana. Zadaniem naszym 
będzie sprawdzić obiektywnie ten materiał. Zadanie bardzo skomplikowane. Kto 
wie, czy nie wypadnie nam delegować jednego z nas nawet za kordon graniczny. 
I jak długo śledztwo to potrwa. Żartowaliśmy, że może w roku 1914 nie skończymy 
tej roboty. Opisywanie protokołu zeznań Iwana zajęło nam parę godzin i jeszcześmy 
nie skończyli protokołować. Następne zebranie w niedzielę. [...] 


22 lutego (7 marca), rok 1914, sobota 

[...] Zwiedziłem w Kownie muzeum miejskie. Jest ono dziełem właściwie jednego czło- 
wieka, pana Tadeusza Dowgirda?*. Ucieszył się staruszek z mojej wizyty, oprowadzał 
mnie i udzielił najdokładniejszych a ciekawych wyjaśnień. Dziwnie mi brzmi słowo 
„Staruszek” w zastosowaniu do pana Dowgirda. Tak, ilością lat życia jest staruszkiem, 
ale ruchliwością, energią, zapałem jest zupełnie młody. Młodość to niespożyta, prze- 
dziwny, rzadki dar, który go w oczach filistrów robi śmiesznym i dziwakiem. 

Jest to starzec z duchem młodzieńca. Ukochał Litwę, jej przeszłość i teraźniej- 
szość, jej kulturę ludową. Ze starej spolszczonej rodziny ziemiańskiej pochodząc, 
zwrócił się przez miłość ludu do narodowości litewskiej. Jest artystą, a całe życie 
jego jest jedną poezją. Skromny w wymaganiach osobistych, zaniedbujący się nawet, 
skupił cały zasób, całą gorącą żywotność swoją na czynnych i twórczych studiach nad 
kulturą i duszą ludu litewskiego. Muzeum kowieńskie jest przez niego stworzone, 


2 Tu w znaczeniu: zorientował się. 


2 "Tadeusz Dowgird (1852—1919) — malarz, archeolog, twórca Muzeum Krajoznawczego w Kownie. 


36 


przez niego kierowane, jego osobistą i samotną pracą rozwijane. Sam też w muzeum 
mieszka i ciągle w nim siedzi, a gdy wyjeżdża, to także w sprawach muzeum. Latem 
urządza wycieczki, kopie pilkalnie i grobowce, gromadzi materiał etnograficzny, 
uczy się, poznaje, zbiera i szerzy. Muzeum jego, choć nie jest wielkie, ma już zbiory 
ciekawe, a szczególnie wyraziste w interpretacji samego Dowgirda. Muzeum swoje 
nie tylko zna, ale też rozumie i kocha, wyczuwa i wiąże. Muzeum to jest w in- 
terpretacji pana Tadeusza Dowgirda nie tylko sumą nagromadzonych szczegółów, 
ale też żywym, spoistym organizmem kultury ludowej. [...] 


28 lutego (13 marca), rok 1914, piątek 

[..] Ogłoszono niedawno, że w Krakowie jest jakaś korona znaleziona przez kogoś 
— bez podania jej pochodzenia i szczegółów znalezienia. Owóż wśród Litwinów 
kursuje wersja, że korona ta należy do Witolda, wielkiego księcia litewskiego, i że 
została wzięta z jego grobowca z lochów katedry wileńskiej podobno przez ks. prałata 
Kurczewskiego”3 i dr. Zahorskiego?*. Ci dwaj otwierali pono niedawno grób Witolda 
i stąd powstała ta pogłoska w związku ze znalezieniem nieznanej, tajemniczej korony 
w Krakowie. Podług tej wersji Zahorski i Kurczewski, znalazłszy koronę, wywieźli 
ją cichaczem do Krakowa, aby ją tam złożyć w miejscu bezpiecznym, by się nie do- 
stała do rąk rosyjskich, a może i litewskich. Ile w tym prawdy — nie wiem. Litwini, 
a szczególnie nacjonaliści litewscy, są poruszeni tą wersją i oburzeni na Zahorskiego 
i Kurczewskiego.” [...] 


4 (17) marca, rok 1914, wtorek 
Rano pisałem artykuł do demokratycznego dziennika litewskiego „Lietuvos Žinios” 
w sprawie mającego się odbyć w tym miesiącu w Wilnie tak zwanego zjazdu dziel- 
nicowego Rosyjskiej Izby Eksportowej w związku ze sprawą odnowienia w roku 
1917 traktatu handlowego Rosji z Niemcami. Zjazd ten, jako też sama sprawa trak- 
tatu, ma niewątpliwie wielkie znaczenie dla całego kraju i wszystkich klas ludności 
wciągniętych w wir gospodarki towarowo-pieniężnej. A nie ma już chyba takiej 
klasy u nas, która by się umieściła zupełnie poza szrankami tej gospodarki. Jeżeli 
włościanie białoruscy są u nas jeszcze na bardzo niskim poziomie gospodarczym, to 
już o włościanach litewskich tego powiedzieć nie można. 

Do udziału w zjeździe powołane są wszystkie klasy ludności, wszelkie organiza- 
cje ekonomiczne — wytwórcze, handlowe, spożywcze. Co zaś jeszcze bardziej podnosi 
znaczenie zjazdu i sprawia, że udział w nim jest szczególnie ważny, to to, że zjazd ten 


3 Jan Kurczewski (1854-1916) — duchowny katolicki, historyk, od 1907 r. (do śmierci) prezes Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk. 


+. Władysław Zahorski (1858—1927) — lekarz, działacz społeczny, pisarz, autor książek o Wilnie. 
3 Była to pogłoska. 
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będzie nie tylko jednorazowym aktem wymiany zdań, ale też początkiem roboty 
ciągłej, systematycznej i społecznej skierowanej do badania warunków wymiany 
i handlu eksportowego i importowego. Sprawa oczywiście niezmiernie żywotna. 

Do zjazdu tego najbardziej się gotują organizacje ziemiańskie i kupiecko-prze- 
mysłowe. Organizacje włościańskie, drobnohandlowe, drobnoprzemysłowe, robotni- 
cze, spożywcze, słowem — ludowe względnie mało się do zjazdu tego sposobią. Jest to 
rzeczą zrozumiałą, bo najbardziej świadome swych potrzeb w zakresie wymiany są te 
klasy, które są najbardziej zaawansowane w postępie kapitalistycznym, ale niewątpli- 
wie dla wszystkich sprawa jest żywotna i demokracja ludowa nie może zaniedbywać 
terenu tak poważnego. Zjazd ma się odbyć w drugiej połowie marca. 

Redakcja „Lietuvos Žinios” od dawna obstalowała u mnie artykuł w tej sprawie, 
ale dopiero dziś się do pracy zabrałem. „Lietuvos Žinios”, nie mogąc się doczekać 
mego artykułu, umieściło już przed kilku dniami w tej sprawie artykulik redakcyjny. 
Artykuł, który dziś napisałem, jest dość obszerny (na trzy numery pisma) i traktu- 
jący rzecz szeroko w związku z głównymi tendencjami ekonomicznymi Niemiec 
w stosunku do nas oraz naszymi potrzebami handlu. Wykazałem też aktualność tej 
sprawy dla włościan litewskich. 

Z przyjemnością pisałem ten artykuł do „Lietuvos Žinios”, mając poczucie, że 
to nie jest praca zmarnowana, bo przez to pismo trafia się rzeczywiście do samego 
ludu albo do inteligencji, która jest bliska ludowi — jego kość kości i krew krwi. Przez 
pisma polskie, taki na przykład inteligencki „Przegląd Wileński” albo popularny 
dzienniczek brukowy „Kurier Krajowy”, można co najwyżej uświadamiać ogólni- 
kowo publiczność w kierunku demokratycznym, podczas gdy w pismach litewskich, 
jak w całym w ogóle ruchu litewskim, demokratyzm jest samym rdzeniem czynu 
społecznego, jest podstawą mocną, której nawet uświadamiać nie potrzeba, jeno 
snuć z niej wskazania konkretne. To wynika z samej natury kulturalnej społeczeństw 
polskiego i litewskiego w tym kraju. [...] 


7 (20) marca, rok 1914, piątek 

Rano wnosiłem w Sądzie Okręgowym dwie obrony karne. W jednej sprawie broni- 
łem parobka spod Wilna, niejakiego Kwiatkowskiego, oskarżonego o to, że wespół 
z innymi parobkami okradł jakiegoś przejezdnego włościanina wracającego z kier- 
maszu z Wilna. Włościanin był pijany, zasnął w wozie, koń go zawiózł z drogi do 
jakiegoś dworu i tam wieczorem kilku parobków okradło go, a następnie zawróciło 
konia i popędziło gościńcem. Nie była to właściwa kradzież, bo parobcy nie taili 
fakcu wzięcia rzeczy i byliby je zwrócili, gdyby się właściciel upomniał, ale z pew- 
nością liczyli na to, że właściciel rzeczy, chłop pijany, pochodzący gdzieś z daleka, 
gdy się obudzi, nie będzie wiedział, gdzie mu się rzeczy podziały, i nie upomni się 
o nie, a wtedy zostaną one w posiadaniu tych, co je zabrali. Sądzony był Kwiatkowski 
z dwoma towarzyszami za kradzież w podróży, która jest karana srożej od zwykłej 
kradzieży; groziły mu roty aresztanckie z pozbawieniem praw. 
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Drugi mój klient, niejaki Kubinowicz, chłopiec dziewiętnastoletni, już dwa 
razy karany za kradzieże, był oskarżony o kradzież poduszki i firanek z wagonu 
Il klasy. Obrona w obydwóch sprawach udała mi się niezwykle dobrze, tak ze wzglę- 
du na realny skutek dla moich klientów, jak też ze względu na formę i treść mów 
moich. Mówiłem wyraziście, z wielką siłą argumentacji rzeczowej, z wielkim spo- 
kojem niepozbawionym temperamentu, panując doskonale nad formą i nad całym 
materiałem sprawy. W ogóle u mnie nigdy nie można przewidzieć z góry, jak mi się 
uda mowa. Nie zależy to tylko od tego, czy się dobrze przygotuję zawczasu do mowy. 
Choćbym był przygotowany najlepiej, to mogę wygłosić mowę jak najgorzej, jeżeli 
inne, że tak powiem — psychiczne warunki nie dadzą mi odpowiedniego nastroju. 
Zależy to od stopnia podniecenia, werwy polemicznej, w ogółe od mego stanu du- 
chowego. Jako człowiek niezmiernie wrażliwy jestem w dużym stopniu nieobliczalny 
(w działaniu, nie zaś w założeniu). 

Pierwszego klienta mego, Kwiatkowskiego, ława przysięgłych uznała za winnego 
kradzieży zwykłej (nie w podróży) i dała mu okoliczności łagodzące (skazany został na 
cztery miesiące więzienia zwykłego), drugiego zaś, Kubinowicza — uniewinniła. Zresztą 
i skład osobisty ławy przysięgłych był bardzo dla obrony dodatni. Przeważali inteli- 
genci, ludzie zawodów wyzwolonych, między nimi też artysta malarz pan Torwirt?6. 
Artyści stanowią zawsze wśród przysięgłych element najlepszy dla interesów obrony; 
są oni zawsze ludzcy, wrażliwi na niedolę zbrodniarza lub tylko oskarżonego, mają 
serce i wiele poczucia krzywdy, wyrozumiałości życiowej. Widocznie sama organizacja 
psychiczna artystów sprzyja humanizmowi. Najcięższym zaś elementem dla interesów 
obrony są wśród przysięgłych biurokraci i urzędnicy — są to dusze papierowe, przeżarte 
przez formalistykę, oschłe, polegające na martwej, papierowej rutynie. 

Zresztą każda klasa społeczna wnosi do wyroków sądowych ławy przysięgłych 
swoje specyficzne pojęcia. Są kategorie spraw i zbrodni, które wywołują zawsze sympa- 
tię i wyrozumiałość przysięgłych włościan, gdy znów inne są zawsze z góry przesądzone 
przez tychże włościan na niekorzyść obrony, tak samo inteligencja miejska, ziemianie 
mają swoje specjalne sympatie i antypatie do poszczególnych kategorii zbrodni. [...] 


13 (26) marca, rok 1914, czwartek | | | | 
[...] Wieczór spędziłem u mojej Anny. Te parę godzin upłynęło mi z nią ZN 
jak zawsze bardzo serdecznie i miło. Moja Anna jest w gruncie wielką ZN 
arystokratką ducha w szlachetnym znaczeniu słowa. Gdybym jej to po- h j) WU 
wiedział, toby się oburzyła, bo nienawidzi samego imienia arystokracji, 

x Sa 4 z [gó ( 
kochając lud i jego sprawę, będąc z przekonań i sympatii demokratką 
czystej wody i mając w sercu i umysłowości swojej ogromną kultu- 
rę humanitarną. Przez te trzy lata naszego związku Anna nie tylko / A z . 
się bardzo wykształciła pod względem wiedzy i kultury myśli, ale też 7 


2% Hermanas Torvirtas — litewski malarz i działacz społeczny. 
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ogromnie ukształciła i rozwinęła ducha swego we wszystkich zakresach. Zawsze była 
materiałem świetnym dla kultury, ale teraz jest już nie tylko materiałem, lecz też 
człowiekiem wybitnie rozwiniętym, o niezmiernie bogatej i dobrze ukształtowanej, 
głębokiej duszy. 

Pracując od paru tygodni znowu u Sapkowskiej jako modystka, Anna odczuwa 
teraz ogromnie jałowość tego środowiska dziewcząt modystek, które ją tam otacza. Razi 
ją pustota, rozmiłowanie w zabawach i mdłym flircie tych dziewcząt, ich pobożność 
płytka i brak jakichś pragnień ducha, ideałów życiowych, głębi statecznej. Moja Anna 
jest sama tak bujnej i bogatej treści, że ta jałowa pustka biednych dziewcząt ją mierzi. [...] 


20 marca (2 kwietnia), rok 1914, czwartek 

Dziś nastąpiło uroczyste otwarcie zjazdu eksportowego. Rosyjska Izba Eksportowa, 
z której ramienia otwarty został zjazd niniejszy, jest formalnie instytucją prywatną, ale 
ma markę na wpół urzędową, będąc inspirowaną przez Ministerium Handlu i Przemy- 
słu. Zadaniem jej jest zorganizować koła przemysłowe i handlowe w całym państwie 
zainteresowane sprawą handlu zagranicznego dla ujawnienia odpowiednich potrzeb, 
żądań i środków działania w kwestii nowego traktatu handlowego z Niemcami. Ter- 
min starego traktatu, fatalnego dla Rosji, upływa w roku 1917, a już w roku 1915 muszą 
być rozpoczęte rokowania delegatów rosyjskich z delegatami niemieckimi w sprawie 
ułożenia nowego traktatu. Rząd rosyjski zrozumiał, że traktat w drodze biurokratycz- 
nej zawarty być nie może bez olbrzymich strat dla państwa i że trzeba wysłuchać desi- 
deratów?7 społeczeństwa, mieć jego poparcie i moc w sprawie tak niesłychanie ważnej. 
Niemcy znają znakomicie swoje potrzeby, swoje szanse i atuty, jak również swoje słabe 
strony i gotują się do traktatu z wytężeniem całej energii, rozporządzając świetną staty- 
styką, znajomością rzeczy, słowem — najzupełniej fachowo. Otóż taką właśnie przygoto- 
wawczą pracę społeczną dla Rosji ma pełnić i pełni Rosyjska Izba Eksportowa. 

Zjazd wileński jest trzeci: pierwszy odbył się w Charkowie dla południa Rosji, 
drugi — w Kijowie dla Ukrainy Zachodniej. Zjazd wileński obejmuje sześć guberni 
Litwy i Białej Rusi, poza tym zaś w zakresie rolnictwa obejmuje także gubernię 
suwalską, w zakresie handlu lnem — gubernię pskowską i w zakresie eksportu za- 
granicznego obejmuje jeszcze porty bałtyckie stanowiące ujście dla naszego handlu 
— Libawę, Windawę i Rygę. 

Uroczyste otwarcie odbyło się o godzinie 1.00 w Klubie Szlacheckim?5, Na 
wstępie — szereg mów powitalnych, odczytanie depesz i życzeń od rozmaitych in- 


27 Eac.: postulat, wymaganie, życzenie. 
yi 


2 Wileński Klub Szlachecki — powołany do życia w 1847 r. przez rosyjskich ziemian i przez nich kierowany, 
ale z czasem zaczęli do niego należeć również Polacy. W 1860 r. liczył 287 członków, w 1914 — 314. Spotykano 
się we własnym lokalu w dawnym pałacu Ogińskich (zwanym lokalem zimowym), tworzącym duży kompleks 
między ulicami Rudnicką i Końską. Grano tam w karty i spędzano czas na zabawach. W lecie spotkania odby- 
wały się w stylowym drewnianym pałacyku nad Wilenką u stóp Góry Trzykrzyskiej (Zaułek Szlachecki), obok 
znajdowały się park i kort tenisowy. Klub ze względu na rosyjski charakter nie cieszył się przychylną opinią części 
Polaków (H. Korwin-Milewski, Siedemdziesiąt lat wspomnień (1855—1925), Warszawa 1993, s. 140). 
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stytucji, wystosowanie depesz od zjazdu do cara i do ministrów. Przewodniczy na 
zjeździe pan Denisow”, prezes Rosyjskiej Izby Eksportowej, członek Rady Państwa, 
ten sam, którego nazwisko stało się głośne z dramatu rodzinnego, który się szero- 
kim skandalem rozszedł po Rosji (stosunek żony Denisowa z ministrem oświaty 
Kassem?*, spoliczkowanie Kassa przez synów Denisowa — studentów, samobójstwo 
jednego z synów). Denisow, człowiek jeszcze niestary (lat koło 50), robi wrażenie 
bardzo dodatnie, ma ogromnie dużo taktu, zna doskonale warunki i potrzeby eks- 
portu, wie wszystko, co się robi w tym zakresie, jest pełny inicjatywy, we wszystko 
wgląda, sam chodzi do wszystkich sekcji zjazdu, wszędzie udziela informacji, nadaje 
kierunek obradom itd. 

W zjeździe bierze udział kilkaset osób. Zjazd został podzielony na pięć sekcji: 
r) rolnicza (zbożowa), 2) hodowli i produktów ulegających prędkiemu zepsuciu (mię- 
so i produkty zwierzęce, handel drobiem, jajami, nabiał itd.), 3) leśna, 4) handlowo- 
-przemysłowa i 5) sekcja ogólna, czyli sekcja organizacji stałej do spraw handlu eks- 
portowo-importowego, która jest projektowana w postaci utworzenia Wileńskiego 
Oddziału Izby Eksportowej. Oprócz tego w sekcji handlowo-przemysłowej utworzo- 
na została podsekcja kooperacji i przemysłu domowego. Prezydia wszystkich sekcji 
zostały zaprojektowane przez biuro organizacyjne zjazdu. 

Po uroczystym otwarciu zjazdu o godzinie 2.30 prezydent miasta pan Michał 
Węsławski zaprosił wszystkich uczestników na śniadanie ofiarowane przez miasto 
Wilno i podane w tymże Klubie Szlacheckim. Śniadanie było sute, à la fourchette! 
Po śniadaniu zjazd obradował dalej. Ja się wpisałem do sekcji leśnej i do podsekcji ko- 
operacji. Sfotografowano też na sali grupę zbiorową wszystkich uczestników zjazdu. 
Ogromną większość zjazdu stanowią Polacy ziemianie i Żydzi — przemysłowcy oraz 
kupcy. Litwinów zaledwie kilku, przeważnie w sekretariacie, delegatów Litwinów 
tylko paru. Inteligencji miejskiej wolnych zawodów prawie że nie ma. Jest też grupa 
urzędników — przedstawicieli rozmaitych instytucji rządowych, jak Okręgu Dróg 
Komunikacji, Zarządu Leśnego, Dóbr Państwowych, Zarządu Rolnictwa itd. 

W posiedzeniu pośniadaniowym ogólnego zebrania odczytany jeszcze został 
przez Wiśniewskiego z Kowieńskiego Towarzystwa Rolniczego? referat w kwestii 
braku rąk roboczych i środków zaradczych na to. Na samym referacie nie byłem, jeno 
na dyskusji później. Z dyskusji i z replik prelegenta mogłem zmiarkować, jak wstecz- 
ny i typowo agrariuszowski był ten referat, zmierzający do ustanowienia rozmaitych 
ograniczeń i środków policyjnych dla przeszkodzenia zbytniemu wychodźstwu ro- 
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Wasilij Denisow (1863 — po 1917) — ziemianin, działacz polityczny Imperium Rosyjskiego, członek Rady 
Państwa w l. 1906-17, przewodniczący Rosyjskiej Izby Eksportowej, przedsiębiorca, autor kilku broszur 
z dziedziny ekonomiki roli. 


2 Lew Kasso (1865-1914) — ziemianin z Besarabii, prawnik, profesor, rosyjski działacz państwowy, minister 


oświaty ludowej Rosji (1901-14). 
3 


Fr. (dosł. na widelec) — przyjęcie, na które podano zimne wędliny lub mięsa. 


2 Towarzystwo Rolnicze — organizacja ziemian Królestwa Polskiego utworzona w 1858 r. za zgodą władz ro- 


syjskich. 
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botników rolnych. W dyskusji były też głosy przeciwne, krytykujące agrariuszowski 
kąt widzenia. Zjazd ostatecznie żadnej rezolucji w tej sprawie nie przyjął, przekazując 
kwestię przyszłemu Wileńskiemu Oddziałowi Izby Eksportowej. [.:.] 


21 marca (3 kwietnia), rok 1914, piątek 

Prawie cały dzień spędziłem na zjeździe eksportowym, który mnie ogromnie zajmuje. 
Jest to po prostu jak akademia umiejętności praktycznej, akademia konkretnego ży- 
cia gospodarczego w stosunkach wielkiego handlu i wielkiej gry funkcji ekonomicz- 
nych. Niezależnie od konkretnych rezultatów tego zjazdu w stosunku do przyszłego 
traktatu handlowego z Niemcami będzie on miał dla nas samych ogromne znaczenie 
ze względu na kapitalny przegląd wszystkich naszych potrzeb i całokształtu naszego 
życia gospodarczego. U nas szczególnie, gdzie nie ma żadnych uniwersytetów, żad- 
nych wielkich instytucji naukowych i gdzie nic się prawie nie robi dla zbiorowego 
na wielką skalę badania naszych potrzeb i stosunków ekonomicznych, zjazd taki jest 
wprost nieoceniony. Uczy on, budzi myśl, znakomicie rozszerza sferę orientowania 
się. Obrady zjazdu i poszczególnych sekcji mają charakter bardzo rzeczowy; obradują 
ludzie, którzy znają dobrze swoje potrzeby, rozumieją wady i zalety sytuacji i warun- 
ków, mają myśli i żądania ścisłe, miast ogólników dyletanckich operują argumentami 
z życia, opartymi na cyfrach, faktach, zjawiskach realnych. Dyskusje są fachowe, 
tętniące żywą prawdą krwi i kości spraw ekonomicznych. Żałuję, że nie mogę całego 
bezwzględnie czasu poświęcić zjazdowi i też że nie mogę się sam pomnożyć, aby 
być jednocześnie obecnym na wszystkich sekcjach i wszędzie się uczyć, wszystkiego 
wysłuchać i wszystko pochłonąć. [...] 


24 marca (6 kwietnia), rok 1914, poniedziałek 

Dziś zjazd eksportowy został zakończony i formalnie zamknięty. Wpierw wszakże 
opiszę jeszcze wczorajsze posiedzenie wieczorne. Nie było to właściwie posiedzenie 
zjazdu, jeno zebranie konstytucyjne tworzącego się stałego tak zwanego Północno- 
-Zachodniego Wydziału Rosyjskiej Izby Eksportowej. Wydział ten będzie obejmował 
sześć guberni litewsko-białoruskich. 

Zdaje mi się, że to będzie organizacja wielkiej wagi, bo tą drogą wszelkie 
nasze zbiorowe potrzeby, oczywiście ekonomiczne, będą szły wprost na Petersburg 
do władz centralnych, przez Izbę Eksportową do Ministerium Handlu i Przemysłu, 
z pominięciem pośrednictwa władz gubernialnych i ciężkiej od nich zależności. 
Nawiązanie bezpośredniej drogi do Ministerium Handlu i Przemysłu jest faktem 
dodatnim. Ministerium Handlu i Przemysłu jest zawsze liberalniejsze, skłonniejsze 
do uwzględniania potrzeb społecznych i dzielnicowych, bo z samej natury zadań 
swoich musi zajmować stanowisko bardziej życiowe. Względy polityki nacjonalizmu, 
teoretycznych haseł państwowości ustępują w tym ministerium przed realnymi po- 
trzebami rozwoju handlu i przemysłu. Z tym ministerium zawsze się łatwiej doga- 
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dać niż z Ministerium Spraw Wewnętrznych, w którym kwitną tradycje policyjne 
i wszelkie tendencje nacjonalizmu i polityki. Najgorsza zaś jest zawsze administra- 
cja lokalna, zależna od Ministerium Spraw Wewnętrznych i stosująca niewolniczo 
wszelkie dominujące tendencje polityczne rządu centralnego wbrew potrzebom życia, 
w imię oderwanych zasad państwowych, a najbardziej w imię służbowej gorliwości 
karierowiczów miejscowych. Ministerium Spraw Wewnętrznych i zależna od niego 
administracja lokalna — to są najgorsi wrogowie potrzeb życia i dzielnic, których 
głównym zadaniem w policyjnej Rosji jest wstawianie pałek między koła, aby jeno 
tamować mechanicznie bieg i rozwój życia. Toteż utorowanie prostej drogi do Mi- 
nisterium Handlu i Przemysłu jest rzeczą ważną. 

Oczywiście, że i to ministerium nie jest zupełnie wolne i ulega ogólnej polityce 
rządu, ześrodkowanej w Radzie Ministrów, ale bądź co bądź reprezentuje ono siłę 
bliższą życia, bardziej swobodną i na potrzebach realnych opartą. I chociaż Izba 
Eksportowa będzie miała kompetencję li tylko w sprawach ekonomicznych, w za- 
kresie potrzeb handlu i przemysłu, to już jest wielką rzeczą: potrzeby ekonomiczne 
stanowią zasadniczą oś rozwoju społecznego i przez nie głównie odbywa się postęp 
i emancypacja kraju. Przez organizację Izby Eksportowej, przy istnieniu stałego jej 
wydziału krajowego, potrzeby krajowe będą się wyzwalały i docierały do Peters- 
burga, zyskując poniekąd poparcie Ministerium Handlu i Przemysłu. Walka o ich 
realizację będzie się toczyła u góry, w łonie starć Ministerium Handlu i Przemysłu 
z Ministerium Spraw Wewnętrznych, podczas gdy teraz są one od razu w samym 
zalążku u samego dołu tłumione arbitralną ręką administracji lokalnej. [...] 

Oczywiście Rosja do zawarcia korzystniejszego traktatu z Niemcami potrzebuje 
poparcia społecznego i pragnie takowego. Pragnąc go zaś, musi też sama w osobie 
rządu iść na pewne ustępstwa, dać pewne poparcie potrzebom społeczeństwa i dziel- 
nic, które zyskać pragnie. Być może to jest tylko flirt rządu ze społeczeństwem, 
tylko chęć doraźna pozyskania go na ten jeden moment traktatu, nie zaś szczera 
chęć współdziałania i opierania się odtąd rzeczywistego na potrzebach społecznych. 
Znając naturę rządu rosyjskiego, można istotnie go o to posądzać. Ale dopóki ten 
flirt trwa, dopóki rząd chce ubiegać się o poparcie społeczeństwa czy tylko jest do 
tego zmuszony, dopóty społeczeństwo może tymczasem coś dla siebie zyskać. Już 
sam zjazd obecny, dający możność dokonania głębokiej zbiorowej analizy potrzeb 
handlu i przemysłu krajowego, był niewątpliwie rzeczą dla nas bardzo pożytecz- 
ną, a przez wydział krajowy Izby Eksportowej niejedną się jeszcze rzecz konkretną 
da zapewne pozyskać, dopóki traktat handlowy nie zostanie zawarty i potrzeba 
flirtu nie przeminie. [...] 


26 marca (8 kwietnia), rok 1914, środa 

Wrażenia zjazdu eksportowego żywo mnie zaprzątają. Przypisuję mu duże znaczenie 
i sądzę, że rezultaty jego będą trwalsze od samej jego przemijającej natury. Syste- 
matycznym wykonywaniem uchwał zjazdu, raczej czuwaniem i staraniem się o ich 
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wykonanie, zajmie się Północno-Zachodni Wydział Rosyjskiej Izby Ekśportowej. 
Poza tym będzie też chodziło o spopularyzowanie prae zjazdowych i utrwalenie 
wyników jego tak pod względem praktycznym, jak naukowym. W tym kierunku 
my będziemy musieli wytężyć nasze wysiłki — w „Przeglądzie Handlowo-Przemy- 
słowym” i w sekcji ekonomiczno-statystycznej Towarzystwa Przyjaciół Nauk. 

W porównaniu ze znaczeniem tego zjazdu ogromnie, wprost skandalicznie 
małe było zainteresowanie się nim inteligencji wileńskiej, a nawet sfer ziemiań- 
skich guberni wileńskiej. Zjazd ten był jedyną okazją do zapoznania się z naszy- 
mi krajowymi potrzebami ekonomicznego rozwoju, z samą podstawą warunków 
naszego życia zbiorowego. Już dla tego samego mógł on zainteresować szerokie 
koła inteligencji, nawet tej, która nie była zainteresowana bezpośrednio sprawami 
handlu i przemysłu. Tymczasem inteligencja zawodów wyzwolonych, nie wyłą- 
czając wszystkich tych, którzy chcą uchodzić za działaczy społecznych i zabierać 
głos w sprawach potrzeb krajowych, świeciła nieobecnością, składając sama sobie 
testimonium paupertatis’. Nie o wiele lepiej się zachowała wobec zjazdu i ta inteli- 
gencja miejska, która już bardziej bezpośrednio jest sprawami handlu i przemysłu 
zainteresowana: kupcy chrześcijańscy, przedstawiciele rozmaitych instytucji kre- 
dytowych, biur melioracyjnych, technicznych itd.; z małymi wyjątkami nie brali 
oni udziału w zjeździe. 

Czegóż wobec takiej abnegacji w najżywotniejszych sprawach sfer rzekomo 
inteligentnych żądać od ciemnych mas włościańskich, rzemieślniczych, drobnohan- 
dłowych, nawet od organizacji światlejszego włościaństwa, kooperatyw, kółek rol- 
niczych itd.? Te na zjeździe wcale reprezentowane nie były (jedynym przedstawicie- 
lem prowincjonalnej kooperatywy był młody dr Staniewicz?* z powiatu trockiego). 
Bardzo słabo też reagowało na zjazd ziemiaństwo guberni wileńskiej i dało ono, 
zdaje się, jedynie dwóch czynnych nie tylko uczestników, ale i pracowników zjaz- 
du — Adama Bohdanowicza? i młodego Jałowieckiego3Ś (wprawdzie i [Franciszek] 
Kończa należy tu do ziemian wileńskich, ale był on na zjeździe raczej w charakte- 
rze działacza społecznego i dyrektora Banku Ziemskiego niż ściśle ziemianina jako 
takiego). Ziemiaństwo tworzące na zjeździe silną grupę agrariuszów, najsilniejszą 
bodaj, a stanowczo wszechwładną w sekcjach zbożowej i hodowlanej, było najlepiej 
reprezentowane i szło pod batutą ziemian kowieńskich. 


Łac.: dowód ograniczoności umysłowej. 
Witold Staniewicz (1887-1986) — naukowiec, działacz państwowy II RP, wolnomularz. Poseł na Sejm RP 
(1928-32), minister reform rolnych (1926-32). 


3 Adam Bohdanowicz — członek Zarządu Wileńskiego Towarzystwa Rolniczego. 
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Mieczysław Pierejasławski-Jałowiecki (1876-1962) — ziemianin, agronom, dyplomata. W I. 1903-18 rad- 
ca Ministerstwa Rolnictwa w Petersburgu, konsul ds. rolnictwa Rosji w Niemczech, dyrektor Rosyjskiego 
Północnego Towarzystwa Akcyjnego Handlu Żewnętrznego, dyrektor Towarzystwa Rosyjsko-Bałcyckiego, 
członek Wileńskiego Banku Ziemskiego, Rady Rosyjsko-Angielskiej Izby Handlowej, Wydziału Żeglugi 
Morskiej Centralnego Komitetu Przemysłowego w Petersburgu, marszałek szlachty powiatu święciańskiego. 
Właściciel majątków Syłgudyszki i Orulany na Litwie oraz — w okresie międzywojennym — majątku Kamień 
w Wielkopolsce. W czasie II wojny światowej polityk i działacz społeczny na emigracji w Anglii. 
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Najgorzej wszakże zachowała się wobec zjazdu prasa wileńska, która jaskrawo 
wykazała swoją nieumiejętność i niezdatność do pełnienia elementarnych funkcji 
społecznych publicystyki. Zamiast wyzyskać tę wyjątkową okoliczność do zilustro- 
wania warunków i potrzeb krajowych, zamiast wyjaśnić wartość zjazdu i upowszech- 
nić szeroko rezultaty prac jego, prasa wileńska potraktowała zjazd po kronikarsku, 
po reportersku — i to nawet kiepsko. Sprawozdania ze zjazdu, które się drukowały 
w pismach wileńskich, pełne były jaskrawych błędów i nie odzwierciedlały zupełnie 
ani treści, ani kierunku obrad i uchwał. W sekcjach nie było wcale przedstawicieli 
prasy, a co najwyżej na ogólne zebrania albo do sekretariatu zgłaszali się współ- 
pracownicy niższego rzędu, kronikarze lub reporterzy, niemający pojęcia o rzeczy 
i zdatni tylko do opisywania kroniki skandalicznej. A właściwie należało się być 
na zjeździe nie tylko współpracownikom, ale też samym panom redaktorom pism, 
którzy by się tu dużo nauczyć mogli. [...] 


29 marca (11 kwietnia), rok 1914, sobota 

[...] Jestem w wielkim strachu o zdrowie, nawet o życie kochanej Mamy. Kocham 
biedną Mamę i wiem, że przez nikogo tak jak przez nią kochany nie jestem i być nie 
mogę. Miłość Matki jest tą jedyną, szczególną, której się po dwa razy w życiu nie 
miewa. A miłość mojej Mamy dla mnie jest w stopniu najwyższej potęgi możliwej. 
Cała natura Mamy skupiła się i wysilała w tej niezmiernej, niezgłębionej miłości do 
syna — do mnie. 


30 marca (12 kwietnia), rok 1914, niedziela 
Dziś było drugie konsylium o stanie zdrowia Mamy. Do samego rana Mama już bar- 
dzo źle się miała. Wczoraj i dzisiaj — to były najgorsze dni w chorobie Mamy. Rano, 
gdym przyszedł do pokoju Mamy, zastałem ją w okropnym stanie; twarz Mamy 
jest barwy brudnosinej, oczy mętne, powieki lewo się otwierają z wyrazem boleści. 
Senność taka sama, może większa nawet; Mama mówi już na pół przytomnie, brak 
pamięci, brak władzy umysłu nad mową. 

Po raz pierwszy zaczęła dziś Mama mówić o śmierci jako możliwości; miała 
w ręku swoją książkę do nabożeństwa, tradycyjną, do której wpisywała od szeregu lat 
rozmaite wiersze i sentencje, które szczególnie upodobała. W tych kartkach wszytych 
i wklejonych do książki z własnoręcznymi wpisami Mamy jest nie tylko pamiątka 
serdeczna dla nas, ale też zwierciadło upodobań i duszy Mamy; tu się streściła Jej 
religia, która nie była nigdy, jak u Papy, li tylko schematem prawd i pewników 
usankcjonowanych władzą Kościoła, ale obejmowała cały stosunek do świata, całą 
myśl i serce gorące Mamy. Mama nigdy pobożna w znaczeniu katolickim nie była 
— religijna natomiast była i jest zawsze. 

Próbowała Mama odczytywać swymi zmęczonymi, słabymi oczami ukochane 
teksty poezji i myśli przepięknych, Jej ręką wpisanych, Jej sercem i myślą wybranych. 
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Ta książka Mamy, w którą zaklęła religię swają — świat swego “ducha — a duch to 
był piękny, potężny, wielkiego stylu, duch niepospolity — ta książka z woli Mamy 
moja będzie, z myślą bowiem o mnie tworzyła Mama wszystko i'z myślą o mnie, 
i dla mnie żyła. Dla mnie też przeznaczała tę książkę, gotując mi przez nią pamiątkę 
żywą o sobie. [...] ' 


4 (17) kwietnia, rok 1914, piątek 

Mamuśka umarła. Najcięższe przeczucia sprawdziły się w całej grozie. Fakt strasz- 
ny, którego rzeczywistość jest dla nas po prostu jakąś bajeczną zmorą, fantastyczną 
chimerą. Niestety — władza tej chimery nad naszym życiem jest zupełna, niczym jej 
nie zwalczymy. Mamusi naszej, kochającej, ciepłej, czujnej — nie ma. 

Umarła Mamuśka równo o godzinie 11.00 przed południem. Noc była ciężka. 
Elizka i Marynia, które czuwały co noc na zmianę przy Mamie, tej nocy już się nie 
kładły wcale. Siły Mamy utrzymywały się tylko szampanem (jedynym pokarmem, 
który Mama od paru dni przyjmowała) i zastrzykiwaniem kamfory. O godzinie 3.30 
stan Mamy tak się pogorszył, że siostry moje czekały już konania. Mama podnosiła 
się jeszcze i siadała parę razy na brzegu łóżka, podtrzymywana przez córki. Raz, 
siedząc tak, zsunęła się na podłogę i przerażone siostry moje z pielęgniarką ledwo 
zdołały podźwignąć biedaczkę. Nad ranem już wstała i była przy Mamie Elwira, 
przed godziną 6.00 i ja przyszedłem zbudzony. Mama wyglądała okropnie, jęczała 
stale przy oddychaniu, zęby sztuczne były z ust wybrane, co zmieniło wygląd twarzy, 
oczy były nieco z orbit wyparte, twarz sina. Prosiła Mama jeszcze o cukierek, czując 
niesmak w ustach może na skutek calomelu, który lekarze, jako ośrodek ostateczny, 
kazali zastrzykiwać od wczoraj. 

Dwie tylko rzeczy niepokoiły jeszcze Mamę: to, żeby przed Mamy śmiercią 
wybrać z banku fundusze Mamy, abyśmy nie potrzebowali potem, przy realizo- 
waniu spadku, opłacać podatku spadkowego, i to, żeby widzieć jeszcze Papę przed 
śmiercią i zobowiązać go, aby się powtórnie nie ożenił. Bo Mama przy całej męce 
i straszliwym osłabieniu tak fizycznym, jak umysłowym ani na chwilę przez cały ciąg 
choroby i do samego skonu nie straciła poczucia tych potrzeb, które nas dotyczą. 
W sprawach naszych potrzeb i naszego życia Mama zachowała do końca zupełną 
świadomość i zupełny sąd niezmącony. 

Wszystkie zlecenia Mamy, wszystkie ostatnie słowa Jej woli w czasie tych strasz- 
liwych dni były wzniosłe, głębokie, rozumne, pełne miłości i zrozumienia rzeczy- 
wistej sytuacji każdego z nas, Jej dzieci. O każdym z nas pomyślała, każdego troski 
i ciężkie strony życia pojęła, wykazała i osłoniła wskazówką i otuchą. Zobowiązanie 
Papy do nieżenienia się powtórnego było dyktowane bynajmniej nie jakąś zazdro- 
ścią małżeńską, ale głęboką troską o nas. Zazdrość! Byłaby ona śmieszna i pozioma 
u Mamy w chwili Jej śmierci. Nigdy jej Mama nie doświadczała, a miłość kobieca 
do Papy była od dawna wytrawiona postępowaniem Papy, jego zdradą przed laty, 
jego drobiazgowym zamęczaniem naszej Mamuśki. Ale znając zmysłowość i instynkt 
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lubieżności starczej, który się u Papy rozwija raczej, niż gaśnie, bała się Mama o nasz 
los, gdy jakaś kochanka usidli starca więzami najcięższej niewoli — niewoli namięt- 
ności nienasyconej. 

Toteż gdy koło godziny 8.00 rano przyszedł Papa z Zysiem, wezwany telefo- 
nicznie z hotelu, konająca Mama prosiła, by Papa obiecał, że się nie ożeni. Jakże 
zareagował Papa? Tak, jak tylko zdziecinniały i wskutek tego gruboskórny starzec 
zachować się może: głosem wielkim się przeżegnał i zawołał, że w tym wieku już się 
nigdy nie ożeni, gdyby zaś miał lat 5o, to dopiero by się ożenił. A ta prośba Mamy 
pochlebiła mu, bo wyobraził sobie (chyba zdziecinniałość, bo przecież znał Mamę, 
wiedział o Jej i swoim życiu!), że to Mama przez zazdrość go o to prosi. I gdy Mama 
konała, a potem gdy leżała martwa, Papa w mieszkaniu i poza domem gawędził, 
hałasował, rozpowiadał o swoich kochankach dawnych, potem wizyty załatwiał. 

Bolesne były ostatnie godziny Mamy. Po widzeniu się z Papą błagała już tylko 
Mama o śmierć i o zastrzyknięcie morfiny, by się nie męczyć i zasnąć spokojnie. 
Przyszedł dr Sztolcman i zapisał Mamie do zastrzyknięcia coś innego, coś, co ulgę 
sprawia i osłabia czucie, dając sen. 

Wszyscy czworo — Elizka, Elwira, Marynia i ja — byliśmy przy Mamie. Ma- 
musieczka pobłogosławiła nas każdego z kolei swą rączką słabiutką, powtarzając po 
raz ostatni znaną ukochaną formułę błogosławieństwa, którą przez całe życie nas 
błogosławiła: „Que Dieu te bénisse et la Sainte Vierge, je te bénis de tout mon coeur”. 
Słowa błogosławieństwa drogie, słowa Mamusi. O tak, Matko, z całego serca całym 
życiem Twoim nas błogosławiłaś i błogosławieństwo Twoje będzie dla nas nieśmier- 
telne. Mamo — Ty nie umarłaś w istocie, bo żyć będziesz i żyjesz w nas, nie tylko 
w pamięci naszej, w sercu i myśli, ale nawet bezwiednie i ciągle, bo cała nasza istota 
duchowa, szczególnie moja, jest utkana z Ciebie i przez Ciebie. Póki mego życia, póty, 
Mamo, żywa jesteś duchem na tej ziemi. Pochłonąłem, Mamo, ducha Twego i mam 
go, i nie dam go sobie wyrwać. Mamo, Mamo moja! Odeszłaś, ale nie opuściłaś mnie. 
Umarłaś w świecie zmysłowym, aleś we mnie żywa. Gdybyś Ty, Mamo, czuciem mo- 
gła po śmierci fizycznej to wiedzieć, jakże by Twoje kochające serce szczęśliwe było. 
To jedno zresztą szczęście w chwili śmierci miałaś, bom Ci to dwa dni przedtem 
mówił i Tyś to z uśmiechem w dniu konania siostrom moim powtarzała. 

Po zastrzyknięciu Mamie lekarstwa, Mama stopniowo cichła i gasła, a gdy 
Marynia gromnicę zapaliła, Mama ostatni raz się uśmiechnęła. 


5 (18) kwietnia, rok 1914, sobota 

Ciało naszej kochanej zmarłej Mamuśki wywieźliśmy do Trok3%. Gdy piszę to, to 
choć wiem o fakcie śmierci, nie mogę jakoś uwierzyć w rzeczywistość jego. Skojarze- 
nie tych dwóch słów — „zmarłej” i „Mamuśki” — wydaje mi się czymś dziwacznym, 


37 Er: Niech wam błogosławi Bóg i Panienka Przenajświętsza, jak ja wam błogosławię z całego serca. 


38 Do kaplicy z grobami Rómerów w kościele farnym. 
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nierealnym. Zdaje się, że to jest tylko obłęd albo sen. Chciałoby się uszczypnąć, 
z krzykiem obudzić w moim pokoju na górze w Bohdaniszkach i doznać uczucia ulgi, 
że to jest tylko ciężki, straszny sen, i ubrawszy się, zejść na dół na herbatę i ucałować 
rączki kochanej Mamy, która już od dawna wstała i czeka na moje przyjście. Ma- 
muśko! Moja kochana, jedyna! Niestety — to chyba nie jest sen. Oto dziennik przede 
mną, oto piszę — a toć wszakże byłby za długi, za uporczywy sen. Rzeczywistość 
faktem jawy, nie snu. Męstwa i, niestety, odwagi i siły! 

Wczoraj po śmierci Mamuśki (ach, jakież to podłe skojarzenie pojęć!) poje- 
chałem zaraz zająć się sprawą eksportacji i pogrzebu. Popłakałem tylko chwilkę 
w osłupieniu jakimś przy zwłokach Mamusi, chowając się od oczu ludzkich, nawet 
sióstr, które otoczyły mnie niezmierną serdecznością. Czułem wprost konieczność 
oderwania się od tej straszliwej kontemplacji bólu, od której mógłbym chyba oszaleć. 
Poprosiłem więc Zysia Komorowskiego, aby mi towarzyszył, i pojechałem załatwiać 
smutne formalności. 

W magazynie towarzystwa pogrzebowego na prospekcie wybrałem piękną 
czarną trumnę w kolorze oksydowanej stali, umówiłem się o kosztach ozdobienia 
katafalku i eksportacji i wróciłem jeszcze na chwilę do domu. Mamusię znalazłem już 
wymytą przez Elwirę i leżącą na łóżku pod kołdrą. Rączki Jej stygnące ucałowałem, 
szlochając nad tymi biednymi zwłokami ukochanej Matki, którą już tylko przez parę 
dni widzieć będę mógł fizycznie i już pożegnać na wieki. Zaraz znów wyjechałem 
— do ks. Abramowicza”, u którego się Mama wigilią śmierci spowiadała i którego 
prosiła o towarzyszenie Jej zwłokom do samego miejsca spoczynku. 

Od księdza pojechałem do Trok. Tam bowiem w Trokach, w naszych grobach 
rodzinnych w kaplicy Rómerowskiej w kościele parafialnym, będzie Mama pochowa- 
na. Tak nie tylko tradycja każe, ale też tak Mama chciała sama, mówiąc ciągle przed 
śmiercią, że chce być pochowana w Trokach i że chce być tam prosto z mieszkania 
zawieziona, wierząc, że kiedyś i moje ciało tam przy Jej kościach złożone zostanie. 
W Trokach ustaliłem wczoraj ostatecznie z ks. dziekanem Malukiewiczem*? termin 
eksportacji i pogrzebu. Eksportacja dziś, pogrzeb we środę 9 kwietnia. Zaraz też 
z Trok rozesłałem depesze o śmierci Mamy do członków rodziny nieobecnych. [...] 

Eksportacja Mamuśki była wyznaczona dziś na godzinę 2.00. Mieszkanie było 
pełne rodziny i znajomych, którzy przyszli dla oddania ostatniego hołdu pamięci 
Mamusi. Pełna też była ulica tłumu znajomych i nieznajomych. To niby rozrywa- 
ło nas trochę, ale Mamuśka w sercu i w łzach naszych ciągle była obecna. Gdym 
patrzył na moją złotą, jedyną, moją ukochaną i kochającą Mamusię, chciało mi się 
ryczeć i mówić do Niej, jeno bez tych świadków ludzkich, bez tych oczu ciekawych, 
choć serdecznych w tej chwili. Żadne bowiem współczucie nie może ani pojąć, ani 
podzielić bólu mego. 


3 Adam Abramowicz (1881-1969) — ksiądz katolicki, kanonik wileński, budowniczy kościołów na Grodzieńsz- 
czyźnie i Białostocczyźnie. 
4 Klemens Malukiewicz (2—1934) — ksiądz kanonik, proboszcz i dziekan trocki. 
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Nakryto trumnę Mamusi wiekiem, które następnie w obecności urzędnika 
policji i lekarza cyrkułowego zalutowano. Ale w trumnie Mamusi część wieka się 
odsuwa i pod nim jest okienko szklane duże, przez które widać twarz Mamusi. 
'Twarzyczka Mamy leży wśród kwiatów spokojnie. [...] 


6 (19) kwietnia, rok 1914, niedziela 
[...] Święto Wielkiejnocy zeszło mi na żałobie. Byliśmy na godzinę 1.00 zaproszeni 
wszyscy na święcone do cioci Masi Bohdanowiczowej. [...| Ze wszystkich sióstr 
ciocia Masia z Mamą najwięcej się kochały. Już sam fakt trzech śmierci trzech sióstr 
konsekwentnie rok po roku (ciocia Cesia Tukałłowa w roku 1912, ciocia Łucja Wo- 
łodkowiczowa w roku 1913 i Mamusia w roku bieżącym) musiał podziałać ciężko na 
ciocię Masię, tym bardziej zaś ta ostatnia śmierć, siostry ukochanej. Ciocia Masia 
ucichła, stała się milcząca, a w wyrazie znać osłupienie jakieś — dziwną niemoc. 
Zyś Komorowski cały już jest przejęty kwestią spadku po Mamie. Szczególnie 
nie daje mu spokoju kwestia Wiązowca, którego los też się w tym dziale ma roz- 
strzygać. Mam wrażenie, że w piątek, w dniu śmierci Mamy, Zyś umyślnie w tym 
celu towarzyszył mi do Trok, aby mnie wybadać tak w ogóle o sukcesji po Mamie, 
jak w szczególności o moich projektach co do Wiązowca. Zyś jest naturalnie za tym, 
aby Wiązowiec jak najprędzej sprzedać, wyrąbując las i parcelując ziemię i naturalnie 
przeciwny temu, abym ja Wiązowiec zatrzymał dla siebie. Nie chce tego z dwóch 
względów — po pierwsze dlatego, że chciałby go wycenić do ostateczności, co będzie 
trudniej, jeżeli ja mam brać Wiązowiec na własność, a po drugie dlatego, że próż- 
ność jego cierpi na tym, żebym ja, szwagier jego i Rómer, miał brać na własność 
mały folwarczek. Intryguje więc na rzecz sprzedaży Wiązowca — szczególnie Papę 
chce przeciwko temu usposobić, aby zwalczać moje projekty autorytetem Papy. [...] 


7 (20) kwietnia, rok 1914, poniedziałek 

|...] Zysia Komorowskiego i Papy nie widuję prawie wcale. Dziś spotkałem się z Zy- 
siem tylko u stryjostwa Bolesławostwa Rómerów, dokąd ja i siostry byliśmy zaprosze- 
ni i zabawiliśmy chwilkę. Papy nie widziałem dzisiaj. I Papa, i Zyś latają po mieście 
z wizytami (znaleźli stosowną porę!). 

W ogóle jestem w tych czasach bardzo zrażony do Papy. Przede wszystkim razi 
mnie skąpstwo i chciwość Papy. Nie dość, że Papa bierze po Mamie siódmą część 
spadku na równi z nami zgodnie z testamentem Mamy, ale jeszcze nie bierze na 
siebie kosztów pogrzebu Mamy. Chować Mamę musimy my, Jej dzieci, z funduszu 
spadkowego po Niej, podczas gdy Papa, po kilkakroć bogatszy od każdego z nas, 
ani myśli przyczynić się do tego kosztu. Zachowuje się też Papa bardzo nietaktownie 
— biega z wizytami i ani myśli o jakimś skupieniu się żałobnym. Mam wrażenie, że 
Papa nie żałuje bardzo Mamy i że nawet, choć sam się zapewne przed sobą do tego 
nie przyznaje, odczuwa pewien rodzaj ulgi z powodu „wyzwolenia się” od więzów 
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tyloletniego małżeństwa. Nie wątpię jednak, że Papa w Bohdaniszkach odczuje 
głęboko tę samotność i że ciężko Mu będzie. Lękam się nawet, że nie przeżyje 
długo Mamy, bo taki przełom i przemiana w życiu starca, jak śmierć towarzyszki 
całego życia, musi głęboko oddziałać na całą psychikę, a więc i na zdrowie czło- 
wieka starego. i 

Postarzał Papa bardzo w ostatnich czasach, posunął się i mocno osłabł tak 
na ciele fizycznie, jak na umyśle i całym systemie psychicznym, tracąc sprężystość 
i nawet dziecinniejąc poniekąd. Mówię, że się zraziłem do Papy, ale gdy myślę 
o Papie i o biednej starości Jego, o tym upadku starczym człowieka, żal mi biedne- 
go Ojca i nie mogę się gniewać na Niego. Jest biedny, bo cóż winien, że jest stary 
i coraz słabszy. 

Zyś Komorowski tymczasem (i poniekąd też Elizka, działająca za inspiracją 
Zysia) szyją pokątnie, aby Papę nastroić przeciwko moim projektom wiązowieckim, 
a razem starają się przywłaszczyć sobie rolę pośredników między Papą a mną — natu- 
ralnie w myśl swoich kombinacji własnych. Wpływ Komorowskiego na Papę może 
być niebezpieczny tak dla mnie, jak dla nas wszystkich. 


8 (21) kwietnia, rok 1914, wtorek 

Przyjechali dziś do Wilna na pogrzeb Mamy Ezechiel Pruszanowski i Henryś Woł- 
łowicz. Poza tym z naszej najbliższej rodziny przyjechali: pozawczoraj — Hektor 
i wczoraj — Julek Komorowscy. Po wczesnym obiedzie Elizka Komorowska, Elwira, 
Marynia, ja, Hektor i Julek pojechaliśmy do Trok dla odwiedzenia Mamuśki naszej 
biednej i dopatrzenia ustawienia katafalku. Przez okienko w trumnie przyglądaliśmy 
się znów Mamuśce naszej. Twarz tak samo ciemnoczerwona, jak była wczoraj i ten 
sam bolesny wyraz zmęczenia, którego w pierwszych dwóch dniach po śmierci nie 
było, ale który wczoraj już był. 

Sklep grobowy*! w kaplicy Rómerowskiej został otworzony, po schodkach 
kamiennych zeszliśmy na dół. Sklep, który jest duży i głęboki, został przed laty kilku- 
nastu z rozporządzenia stryjenki Wandy Alfredowej Rómerowej przedzielony ścianą 
z cegieł na dwie połowy. Wszystkie trumny stare, których było podobno przeszło 25, 
zostały ustawione w głębi sklepu i głąb ta została Ścianą odcięta od przedniej części 
sklepu. Obecnie więc nie ma do głębi i do starych trumien dostępu. Z tych starych 
trumien niektóre są już podobno zniszczone, rozsypane. Przednia część sklepu dość 
obszerna, sucha, widna, bo z okienkiem okratowanym, wychodzącym u góry na 
cmentarz kościelny, ma podłogę przed kilku laty wylaną cementem. Jest ona miej- 
scem spoczynku ostatnich zmarłych z rodziny naszej. 

Tu stoi pięć trumien: 1) najstarsza dziada Seweryna Rómera, jednego z synów 
pradziada Michała, a ojca stryja Kazimierza i ciotki Maryni Rómerówny antokol- 
skiej, ostatniego dziedzica rodowych Rómerowskich Dowgierdziszek, w których 


4 Murowana krypta grobowa. 
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się hodował w dzieciństwie mój Papa; zmarł Seweryn Rómer w ostatnich dniach 
roku 1890; 2) dalej trumna jego żony, skąpej, gospodarnej i cichej a słodkiej Anieli 
Sewerynowej Rómerowej, Burbianki z domu, zmarłej w roku 1891; o ile mąż jej był 
krzykliwy, złośnik i kapryśnik, o tyle ona cicha i pokorna; 3) trumna stryja Alfre- 
da Rómera, znakomitego artysty malarza i rzeźbiarza, człowieka świetnej kultury, 
indywidualności bardzo wybitnej, ojca Heli Ochenkowskiej; Alfred był ostatnim 
dziedzicem starego Rómerowskiego Krewna, które zmuszony był sprzedać po po- 
wstaniu; zmarł w roku 1897; 4) trumna stryja Edwarda Rómera, ojca mojej żony 
Reginy, wybitnego artysty malarza, zmarłego na suchoty w roku 1900; 5) trumna 
najmłodsza Edzia Rómera, syna stryja Edwarda, a brata Reginy, zmarłego na suchoty 
w roku 1903, w wieku lat 22. 

Do nich to przybędzie jutro towarzyszka nowa — trumna naszej Mamuśki. 
Trumny stoją tu niezamurowane, trumny Seweryna, Sewerynowej, Alfreda i Edzia 
w pakach dębowych na podłodze, trumna Edwarda w niszy bez paka**, Bez paka też 
postawimy tu i trumnę Mamusi. Podług tradycji, którą słyszałem od Leona Róme- 
ra, w tej przedniej części sklepu pod podłogą cementową jest deska szeroka, która 
się podnosi; pod deską jest otwór w ziemi kształtu trumny, w którym leży szkielet. 
Czy nie jest to szkielet pierwszego założyciela kaplicy i grobów rodzinnych, fundo- 
wanych w roku 1700 czy 1702 (mój ojciec twierdzi, że ta druga data jest prawdziwa), 
Mateusza Rómera (jest to pradziad mojego pradziada Michała) lub może nawet jego 
ojca, Matyasza Rómera, generała artylerii litewskiej, pierwszego założyciela polskiej 
linii rodziny Rómerów? [...] 


9 (22) kwietnia, rok 1914, środa 
Odbył się smutny obrządek pogrzebu Mamuśki naszej. Różnymi pociągami przy- 
jechaliśmy wszyscy do Trok. [...] 

Katafalk był bardzo pięknie ustawiony i gustownie ozdobiony mnóstwem zie- 
leni i kwiatów żywych w wazonach. Po nabożeństwie żałobnym trumnę Mamusi 
przeniesiono z głównej nawy kościoła do kaplicy Rómerowskiej, gdzie ją spuszczono 
do sklepu grobów rodzinnych i po odsunięciu poprzednim trumny Edzia Rómera 
nieco na bok ku trumnie ojca jego Edwarda, ustawiono Mamusię w środku sklepu, 
między trumnami Alfreda i Edzia. Wszyscy zeszliśmy za trumną na dół, by złożyć 
ostatnie pożegnanie naszej kochanej Mamusi. Zeszedł i Papa, choć długo się wahał 
i widać było, że to mu sprawia przykre wrażenie. Jako jeden z najstarszych w ro- 
dzinie Rómerów, a nawet najstarszy w tej linii, która się chowa w grobach rodzin- 
nych w Trokach, musiał Papa doznawać wrażenia przykrego, schodząc tam, dokąd 
z pierwszym najbliższym orszakiem żałobnym wniesiona być może właśnie jego 
trumna z jego ciałem. Smutne to, zgrozą przejmujące wrażenie dla starca. A Papa 
szczególnie się śmierci boi. 


42. Pak — rodzaj katafalku, podstawy pod trumnę. 
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Oburzony byłem w najwyższym stopniu na ks. Abramowicza:za jego kazanie czy 
też mowę pogrzebową, wygłoszoną z ambony przy zwłokach Mamusi. Chwaląc cnoty 
Mamusi, jej wiarę, jej rezygnację i ufność głęboką w Miłosierdzie Boskie, w wielką 
dobrą sprawiedliwość Wszechświata, podnosząc Jej zalety obywatelskie, Jej serce i Jej 
nade wszystko inne górującą wielką misję Matki, którą spełniała ż zaparciem się siebie 
i miłością bez kresu, ks. Abramowicz dotknął też nas wszystkich, Jej dzieci. Wysławiał 
siostry moje jako wzorowe żony, matki, obywatelki, chrześcijanki, wreszcie z wyraźną 
aluzją do mnie wypowiedział jakąś skomponowaną powiastkę o „kwiatuszku”, który 
ze szczególną miłością piastowany był w sercu zmarłej obecnie Matki. Kwiatuszek ten 
rósł, był piękny, budził najwspanialsze nadzieje, ale rzucony dla względów wykształ- 
cenia w dalekie strony, wśród obcych złych ludzi, kwiatuszek ten został „skażony” 
i kilka listków z niego opadło, sprawiając ból w sercu Matki. Ale nie wszystko jeszcze 
stracone, kwiatuszek może się jeszcze oczyścić i zabłysnąć swą dawną pierwotną krasą. 
Matka pragnęła, by był on tu przy niej kiedyś i w tym pragnieniu i niepokoju umie- 
rała. „Legnie, Matko, kwiatuszek przy Tobie, legnie” — zakończył ks. Abramowicz. 

Ta krytyka mojej osoby, moich czynów, więcej nawet — całego kierunku mo- 
ich ideałów i mojej działalności, określonych publicznie jako rezultat „skażenia” 
i upadku, dokonywana przez zarozumiałego i zbyt gorliwego w „nawracaniu” kle- 
chę młokosa, oburzyła mnie oczywiście głęboko, tym głębiej, że za okazję do takiej 
„krytyki” i tego rodzaju niepowołanego „nawracania” wybrał właśnie pogrzeb mojej 
Matki. Niepowołany mentor mojej cnoty, który zna się widocznie tylko na metodach 
„nawracania” kucharek i dewotek lub paniczyków salonowych, których dźwięczne 
słówko o „skażeniu kwiatuszka” jest w stanie przekonać i rzucić w ramiona chciwego 
władzy kleru, bo też ich „skażenie” polega nie na głębokim ideale i przekonaniu 
odrębnym, lecz na uciechach pustego życia. 

Zarozumiałość i arogancja takiego księdza jest zdumiewająca, a wobec zwłok 
Mamusi kochanej i tak kochającej jest wprost bezczelna. Myślał tanim sposobem, 
banalną powiastką, zaprawioną aktorskim gestem, wyzyskać moje wzruszenie nad 
zwłokami Matki, aby upiec geszeft katolicki i oderwać mnie od tego, co stanowi 
najgłębszą treść mojego życia. Bezczelność i głupota tandeciarska. Taki oto młokos 
klecha, nieznający mnie, niewiedzący prawie nic z mojego życia i mojej pracy, wystę- 
puje raptem w roli mentora i publicznego oszczercy mojej duszy i mojego sumienia. 
Nie zna mnie i nie zna oczywiście Mamy, choć był Jej spowiednikiem ostatnim, 
bo gdyby ją znał i mógł Ją swym tandeciarskim duchem zrozumieć, wiedziałby, 
że Mama była w swej religii o wiele bliższa mnie niż ortodoksji katolickiej. Wie- 
działby też, że Mama, gdyby żyła i gdyby słyszeć mogła taką przemowę kaznodziei 
z powiastką o mnie, zaprotestowałaby wielkim głosem, nie dopuszczając do takiego 
piętnowania mnie ku triumfowi obecnych w kościele faryzeuszów i obłudników, 
którzy z katolickim frazesem na ustach są o miliony mil dalsi od nauki Chrystusa 
niż ja, oraz wrogów złośliwych, cieszących się w sercu z krzywdy mojej. 

Ks. Abramowiczowi wymówię jeszcze to kazanie. Posądzałem go już od dawna, 
że jest on jezuitą — „łowcą dusz”, należy do tej kategorii młodych księży, których 
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‘coraz więcej u nas i którzy są najobłędniejsi i najgorsi. Nosi pas szczególny z Rzymu 

i utrzymuje z Rzymem stosunki stałe. Jest gładki, zręczny, umie mówić z kobieta- 
mi, umie się dostrajać do tonu, umie być bardzo świątobliwy i jednocześnie nawet 
salonowo miły. Jest to nie osobnik, ale typ księdza jezuity nowej formacji. 


10 (23) kwietnia, rok 1914, czwartek 

Dziś od rana przystąpiliśmy do sprawy działu spadku po Mamusi. Akt żałoby bez- 
względnej i smutnego obrzędu pogrzebu został zakończony. Życie, które śmierci 
swego dominium nie ustępuje, dopomina się brutalnie praw swoich. Nad zmartwia- 
łymi zwłokami ukochanej osoby powstaje realna kwestia spadku i działu. Ale akt 
urzędowy dramatu żałobnego nie wyczerpał dramatu, który się głęboko w sercach 
naszych zamknął i tam dokonuje. [...] 

Dziś, Aninko, gdym przyszedł na cmentarz nad mogiłę Twoją, znalazłem na 
Twoim prostym krzyżu białym przymocowany drutem na ramionach pęk dużych 
białych sztucznych kwiatów z wosku, ubranych tłem sztucznych liści paproci. Miło 
mi było, że ktoś pomyślał o nas i dał świadectwo serdeczne tej męce śmiertelnej, 
która nas rozdzieliła w świecie fizycznym. Dowiedziałem się w domu, że to Maryńka 
poczciwa w ten sposób nas uczciła. [...] Nieraz pełny jestem dla Maryńki podziwu, 
jak przez czucie bezpośrednie, wbrew tradycjom środowiska i stosunków ze światem 
obłudy, Maryńka dociera do głębokiej prawdy życia i do wielkich szlachetnych myśli 
i czynów. Naturalnie, że ta ofiara kwiatków na grobie Twoim — to tylko drobiazg, dla 
nas piękny, ale poza tym drobiazgiem w całym łańcuchu jej życia jest wielki sznur 
pereł, zdobiących jej duszę, bo z jej duszy poczętych. [...] 

Od rana zaczęto się zbierać w mieszkaniu naszym dla obrad dzielczych. Te- 
stament Mamy został już otwarty i odczytany zaraz nazajutrz po Jej śmierci, przed 
eksportacją, ponieważ Kotunia Pruszanowska tegoż dnia wyjeżdżała. Testament 
jest bardzo prosty. Mnie osobiście był on dobrze znany, ponieważ sam go w myśl 
zleceń Mamy redagowałem w lutym roku zeszłego. Zawiera on jeden tyłko legat 
w kwocie rubli 1500 dla Stefusia Rómera, syna Maryni, na kształcenie się artystyczne 
w malarstwie i rzeźbie. Poza tym legatem całość funduszu jest przekazana w rów- 
nych udziałach siedmiu spadkobiercom, mianowicie Papie, siostrom moim: Kotuni, 
Elizce, Elwirze i Maryni, mnie i Henrysiowi Wołłowiczowi jako jedynemu synowi 
naszej nieboszczki siostry Helci. [...] 

Obrady jednak do skutku nie doszły, bo przyszli goście i przerwali sesję. [...] 


12 (25) kwietnia, rok 1914, sobota 

Opiszę wczorajsze nasze obrady dzielcze. Były one burzliwe, choć tylko burzliwe 
w osobie Zysia Komorowskiego. On jeden się awanturzył. Gdy pozawczoraj już Papa, 
tak niespodziewanie dla wszystkich, poparł mój projekt ewentualnego zatrzymania 
Wiązowca na własność, Zyś był wściekły. Wszystkie jego zabiegi poprzednie poszły 
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na marne. Dopóki Papa myślał, że to Elwira tylko chce sobie Wiązowiec zatrzymać, 
Papa był temu przeciwny, bojąc się, że Stefan dla Wiązowca zechce opuścić posadę 
w Robertowie i Bielczu i wdać się w karczowanie Wiązowca i przekształcanie go na 
folwark. Inaczej ze mną. Tu Papa obaw tych nie żywi. Nie myśli, żebym ja, mieszka- 
jąc w Wilnie i zajmując się adwokaturą, a mając w przyszłości otrzymać Bohdaniszki 
po Papie, wymyślił „gospodarzyć” na Wiązowcu, przerabiać go na folwark i osiadać 
na nim. Domyśla się Papa, że mnie chodzi o spekulację na lesie. A dla lasu ma Papa 
kult specjalny, rozumie jego wartość, rozumie przyszłość interesów leśnych, tej formy 
spekulacji się nie boi (zdaje się, że to jedyna, którą uznaje). 

Zyś się przerachował. Szyjąc pokątnie przeciwko Mieczkowskim, upuścił głów- 
nego, najniebezpieczniejszego przeciwnika. Poparcie Papy znaczy dużo i ze względu 
na autorytet, i na ewentualną pomoc materialną. Stał się też Papa dla mnie odtąd 
niezmiernie serdeczny, a to tym bardziej, że się zgodziłem na kilka próśb Papy, 
zgłoszonych do mnie w kwestiach „religijnych”, jak zawieszenie krucyfiksu nad 
łóżkiem i inne podobne drobiazgi, co do których nie chciałem drażnić biednego 
Papy i postanowiłem mu dogodzić. [...] 


13 (26) kwietnia, rok 1914, niedziela 

Wybacz, Mamuśko, że przy świeżych jeszcze zwłokach Twoich i tak bezpośrednio po 
strasznym fakcie śmierci Twojej ja, Twój ukochany Michaś, Twój Misiutek serdeczny, 
zajmuję się w dzienniku marnymi sprawami bieżącymi, sprawami materialnymi naj- 
smutniejszej kategorii, bo działu spadku po Tobie. Ale Ty wiesz, Mamuśko, że sprawy 
te nie obniżają poziomu mojej miłości dla Ciebie i Ty sama, Mateczko, nieba byś mnie 
przychyliła i stanęła po mojej stronie wraz ze mną do odparcia awantur Zysia, ufająca 
mi i serdeczna, jak ufają mi, dzięki Bogu, wszystkie siostry moje wraz z Papą. [...] 


14 (27) kwietnia, rok 1914, poniedziałek 
[...] Wspomnę tu jeszcze w paru słowach o owym niefortunnym kazaniu ks. Abra- 
mowicza na pogrzebie Mamusi. Gdym w piątek poszedł zapłacić temu księdzu za 
eksportację Mamusi, wymówiłem mu jego nietakt i jego zarozumiałą arogancję. [...] 
Akurat stosownie na pogrzebie Mamusi mojej wybrał się błazen ksiądz z prawieniem 
mi morałów i sądzeniem życia mego, nie znając ani prac moich, ani sumienia, ani 
istoty stosunków! Siostry moje — Marynia, Elwira — wielu znajomych i krewnych, 
którzy słyszeli przemowę księdza i zrozumieli naturalnie aluzje do mnie, byli szczerze 
zgorszeni i oburzeni za takie zuchwałe piętnowanie mnie nie wiadomo skąd i w imię 
czego. Nawet Papa był zgorszony zachowaniem się księdza, który podawał publicznie 
w wątpliwość, czy jestem godzien lec w grobach rodzinnych, jak gdybym był jakimś 
złoczyńcą czy wyrzutkiem zhańbionym. 

Ksiądz, gdym mu wyraził oburzenie i zaczął wymawiać, stropił się bardzo 
i zaczął mnie przepraszać, dodając, że sam się spostrzegł poniewczasie, iż popełnił 
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‘błąd i powiedział coś niestosownego. Ale cóż się okazało? Oto ks. Abramowicz mi 
wyznał, że powiedział to nie na własną rękę, ale z porady... Elizki Komorowskiej, 
która była u niego z Zysiem i z którą on ułożył program mowy pogrzebowej. Byłem 
na Elizkę oburzony jeszcze bardziej niż na księdza, bo ksiądz, jako człowiek obcy, 
mógł się nie orientować w stosunkach i w dobrej intencji popełnić nietakt, ale Elizka, 
która jest niegłupia, powinna była zrozumieć niestosowność takiej rzeczy. Uniosło 
ją wścibstwo i chęć odgrywania jakiejś roli protektorki i posłanniczki w sprawach 
naszego życia i nawet naszego sumienia. [...] 


17 (30) kwietnia, rok 1914, czwartek 

Rano wróciła dziś Aninka z Libawy. Okazała mi ona wiele serdeczności po śmierci 
Mamusi. Zaraz po otrzymaniu listu mego z wiadomością o śmierci Mamusi napisała 
do mnie bardzo serdecznie, litując się nade mną, wyrażając w słowach gorących 
współczucie i pytając, czy nie chcę, aby zaraz przyjechała. Ponieważ jednak miałem 
wyjechać do Wiązowca w końcu tygodnia ubiegłego, odpisałem jej, żeby powrotu 
swego nie przyspieszała. Gdy jednak potem wyjazd do Wiązowca odłożyłem, na- 
pisałem do Aninki w poniedziałek, prosząc o przyjazd. Byłem pewny, że przyjedzie 
zaraz, bo wiedziałem, że jej kochające serce, przywiązane do mnie, chce być u boku 
mego w tych ciężkich chwilach mojego smutku. Czekałem listu lub depeszy o przy- 
jeździe, aż tu dziś rano samej Aninki się doczekałem. Przyszła do mieszkania mego, 
cichutka, ze łzami w oczach, wzruszona. Uściskaliśmy się serdecznie i parę razy 
jeszcze spotkaliśmy się z nią dziś we dnie. [...] 


18 kwietnia (1 maja), rok 1914, piątek 
Jestem dość zaniepokojony o zdrowie Aninki. Wróciła z Libawy ze świąt chora. Kaszle 
bardzo i jest osłabiona. Powiada zaś, że teraz jest już lepiej, ale w Libawie w czasie 
samych świąt była mocno chora, leżała nawet i co dzień gorączkowała. Była u dwóch 
doktorów, którzy ją bardzo nastraszyli. Co mianowicie jej powiedzieli — tego dobrze 
nie wiem: czy że ma tylko silną anemię (bladaczkę), która jest u niej szczególnie groźna 
wobec skłonności do chorób piersiowych, czy że ma nawet suchoty, a może w pewnym 
stopniu jedno i drugie. Mnie tego Anna wyraźnie nie mówi i ja nie nalegam, bo nie 
chcę jej wykazać zbytniego przerażenia, wiedząc, jak ona sama jest zaniepokojona. 
Aninka, o ile dawniej lekceważyła zdrowie, a nawet o życiu odzywała się z obo- 
jętnością, o tyle teraz obawia się choroby, dba o zdrowie i chce żyć. Chce, bo czuje 
się rzetelnie przeze mnie kochana, wierzy w swe szczęście i pragnie jego zachowania. 
Życie w jej oczach nabrało waloru i powabu. Sama już teraz wyznaje, że chce żyć 
i być zdrowa, czego nigdy dawniej uznać nie chciała. Toteż się leczy teraz starannie 
i chce leczyć. Bierze rozmaite lekarstwa, przyjmuje żelazo, pije mleko, którego „nie 
znosiła” dawniej, naciera się terpentyną, wystrzega się przeziębienia, ubiera się ciepło. 
Biedactwo kochane. Tak już była się odrestaurowała zeszłego lata w Krasieninie, 
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popełniała, nabrała sił, przestała kaszleć, a tu znowu po zimie; spędzonej w Wil- 
nie, cherlać zaczęła. Szczególnie zaś źle wpłynęła na jejspłuca praca u Sapkowskiej 
w marcu, wysiadywanie dniami całymi w dusznej pracowni przy robocie — bardzo 
ją osłabiło. Teraz za nic jej nie pozwolę na tę pracę. [...] 


20 kwietnia (3 maja), rok 1914, niedziela 

[...] Z Aninką z zapasem prowizji do przekąski poszliśmy rano na brzeg Wilii dla 
pojechania do Werek%, spóźniliśmy się jednak i w chwili, gdyśmy podchodzili, paro- 
statek do Werek odbił od przystani i ruszył. Następny parostatek miał odejść dopiero 
o godzinie 3.00 (komunikacja letnia jeszcze nie została ustanowiona), czekać nie było 
sensu, wycieczka do Zielonych Jezior upadła. Wtedy postanowiliśmy pojechać do Trok. 

Przyjechaliśmy koło godziny 1.00—2.00. Iść do kościoła i schodzić do sklepu 
grobowego do naszej Mamusi zdawało mi się za wcześnie, bo dokoła kościoła i w sa- 
mym kościele było mnóstwo ludzi; oczywiście nabożeństwo niedzielne nie było 
jeszcze skończone. Inny też wzgląd wstrzymywał mnie i sprawiał, że chwilę zejścia do 
sklepu chciałem opóźnić jak najwięcej: był to strach przed zajrzeniem przez szkiełko 
w trumnie do Mamusi, strach możliwości ujrzenia tej twarzy drogiej w rozkładzie, 
strach przed uczuciem zgrozy na widok tych nieszczęsnych zwłok Matki. 

Pojechaliśmy więc wpierw z Anną łódką na jezioro i dopiero koło godziny 6.00, 
po powrocie z jeziora, poszliśmy do kościoła. Kościół był zupełnie pusty. Weszliśmy 
do kaplicy Rómerowskiej; drzwi w podłodze kaplicy do sklepu nie były klamerkami 
przytwierdzone na głucho, leżały swobodnie. Z wielkim wysiłkiem dźwignęliśmy 
we dwoje ciężkie drzwi. Po schodach zeszliśmy do wnętrza. Stanąłem nad trumną 
Mamusi; ze wzruszeniem odsunąłem ruchomą część wieka trumny nad okienkiem 
szklanym nad głową Mamusi. W zmroku nic dojrzeć nie było można. Zapaliłem 
jedną ze świeczek woskowych, których tu garstka cała została z pogrzebu. Wreszcie 
wysiłkiem woli przemogłem strach i zgrozę i, świecąc sobie świeczką, zajrzałem do 
wnętrza trumny — do Mamusi. Strach ustąpił, a nowe wzruszenie mnie ogarnęło. 
Twarz Mamuśki nie zmieniła się wcale; tak samo, jak w dniu pogrzebu, leżała ci- 
cho i słodko na poduszce białej wśród zwiędłych kwiatów, z tym samym wyrazem 
zmęczenia, tak samo czerwona, bez żadnej zmiany. Ta sama i taka sama Mamuśka 
nasza. Wreszcie zamknąłem wieko. 

Aninka była nie mniej wzruszona. Kocha ona pamięć Mamy, bo jest to Mama 
moja. Odchodząc, złożyła na trumnie Mamy pęk żółtych kwiatów wiosennych, zebra- 
nych na wyspie na jeziorze. Wiem, Mamo, że gdybyś żywa była, miałabyś mi za złe, 
gdybyś o nim wiedziała, mój związek z Anną. Byłaś zanadto wychowana w tradycji 
pojęć o małżeństwie jako pewnym konwenansie towarzyskim i rodowym; małżeństwo 
jako miłość dwojga, nie było Ci znane. Zbyt wielką sama przywiązywałaś wagę do roli 
konwenansów i uświęconych tradycji w życiu, nie wierząc w możność uniezależnienia 


8 W oryginale omyłkowo: Trok. 
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się od nich, a przeto biorąc je za rzecz konieczną, z którą się nie tylko pogodzić, ale na 
niej oprzeć należy, uświęcając ją za rzecz dobrą i niewzruszoną, idealną. Byłaś, Mamo, 
ogniwem starych rodowych i społeczno-stanowych pojęć prababek naszych, łączącym 
je z nowymi pojęciami świata burżuazyjno-kapitalistycznego. Wolnego człowieka przy- 
szłości ledwie przeczuwałaś w nieuświadomionych i niezgłębionych marzeniach swo- 
ich, które miałaś jednak zawsze. Toteż, Mamo, z czystym sumieniem i podniesionym 
czołem stoję z moją Anną u boku przed myślą o Tobie, choćbym przed Tobą żywą tak 
nie stanął. Bo żywa nie zrozumiałabyś świadomością tego, co duch Twój w marzeniach 
znał i uznawał. Anna, Mamo, dała mi szczęście, jest ona czysta i piękna, i wielka, godna 
piedestału czci. Jest ona koroną mego ducha, Mamo, jest moją wybraną. 


21 kwietnia (4 maja), rok 1914, poniedziałek 

Mój niepokój o stan zdrowia Anny rośnie. Nie mogę sobie darować, że pojechałem 
z nią wczoraj do Trok, szczególnie zaś, że pływałem z nią po jeziorze. Wiatr był 
zimny i przenikliwy, Anna zaś ubrana lekko. Wprawdzie pożyczyliśmy chusteczkę 
w Trokach dla Anny przy wycieczce łódką i wprawdzie wymogłem, aby wiosłowała 
sama dla rozgrzania się, jednak musiało jej być zimno, bo już w drodze powrotnej 
skarżyła się ciągle, że się czuje zziębła. Wieczorem po powrocie z Trok położyła 
się zaraz do łóżka, a dziś, gdym przyszedł do niej koło godziny 2.00 po południu, 
zastałem ją leżącą. Ma lekką gorączkę, wypieki na policzkach, kaszel choć rzadki, 
ale suchy i ciężki. Z pewnością się przeziębiła, co przy słabych jej płucach i poprzed- 
nim kaszlu i słabości jest bardzo niebezpieczne. O suchoty u mojej Anny bardzo 
łatwo, bo już w przeszłym roku lekarze stwierdzali początek takowych i z pewnością, 
że i teraz jest zagrożona. Zimą tego roku byłem już zupełnie spokojny o jej zdrowie, 
bo po powrocie w jesieni z Krasienina była pełna sił i miała się świetnie i dopiero od 
marca zaczęła słabnąć i chorować. 

Przyszedłem do Anny z projektem pójścia z nią na wystawę gruźliczną, która 
się dziś zamyka. Gdym przed odejściem wspomniał jej o tym, zechciała pójść ko- 
niecznie, uparła się i postawiła na swoim. Ubrała się i poszła ze mną. Dr Szapiro, 
którego na wystawie spotkaliśmy, udzielił nam szczegółowych objaśnień, z których 
Anna bardzo się cieszyła, słuchając pilnie i pochłaniając każde słowo doktora. 

Wieczorem przed odjazdem z Wilna (jadę do Wiązowca) byłem znowu u niej. 
Miała gorączkę, była bardzo znerwowana i przybita. Jest w duchu ogromnie zaniepo- 
kojona o swój stan zdrowia, chciałaby móc ukryć chorobę i zarazem wstydzi się swej 
słabości, uważając siebie za niedołęgę i za ciężar dla mnie. Nie można jej w takich 
chwilach pocieszać, bo jest na to za dumna i przez znerwowanie jest kapryśna. Męczy 
się w sobie, niepokoi i cierpi. Jest wrażliwa i imaginacyjna, co jeszcze bardziej podnosi 
jej cierpienie. Chciałaby mieć mnie przy sobie, doznawać współczucia mojego i siły, 
a jednocześnie wstydzi się i wyrzuca sobie chorobę i ciężar, jaki mi sprawia. Biedacz- 
ka kochana. Byłem już prawie zdecydowany odłożyć mój wyjazd, ale ostatecznie 
postanowiłem wyjechać, skracając jeno mój pobyt w Wiązowcu do czwartku. [...] 
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3 (16) maja, rok 1914, sobota 

Wieczorem byłem na ogólnym zebraniu Wileńskiego "Towarzystwa Artystyczne- 
go, do którego zarządu od niedawna należę. Towarzystwo to jest międzynarodowe 
(w znaczeniu oczywiście narodowościowym, a nie państwowym). Myślą i pragnie- 
niem Rybakowa, głównego inicjatora, twórcy i kierownika towarzystwa, było i jest 
skupienie wszystkich sił artystycznych, głównie malarskich, Wilna pod wspólnym 
sztandarem sztuki bez względu na różnice narodowe. Towarzystwo od lat kilku ist- 
nieje i funkcjonuje względnie nieźle, ale w zupełności celu swego nie osiągnęło i nie 
osiągnie. Urządza coroczne wystawy obrazów, urządziło parę wystaw innych, jak na 
przykład Sztuka w życiu dziecka w roku zeszłym, od paru lat w sezonie zimowym or- 
ganizuje stały kabaret artystyczny (w roku zeszłym co drugi piątek, w roku bieżącym 
— co druga sobota), wydawało kabaretowy tękopiśmienny tak zwany „Subbotnik”, 
organ karykatury artystycznej, próbowało urządzać bale i maskarady artystyczne. 
Pomimo to towarzystwo nie zdołało zjednoczyć wszystkich artystów. Litwini i Po- 
lacy nie garną się do niego. Litwini w zasadzie sprzyjają takiemu połączeniu bez 
różnicy narodowości i sympatyzują z towarzystwem, ale w praktyce stoją na ubo- 
czu, mają bowiem własne Towarzystwo Sztuk Pięknych (Lietuvos Dailes Draugija), 
które otaczają szczególną miłością i któremu wszystkie swoje siły oddają. Każdy 
obraz namalowany, każdą swą pracę artysta Litwin szczędzi zazdrośnie dla wystawy 
litewskiej i nie da innej. Choć więc wśród założycieli Wileńskiego Towarzystwa Ar- 
tystycznego było kilku Litwinów i bodajże nawet ich gwiazda — Czurlanis — udział 
ich w Towarzystwie jest nikły; należy też kilku innych, jak na przykład Żemaitis, 
ale czynnymi członkami nie są. 

Co zaś do Polaków, to ci szczególnie trzymają się z dala od towarzystwa, któ- 
re ma markę rosyjsko-żydowską; ani Ruszczyc, ani tym bardziej tacy nacjonaliści 
jak Jan Bułhak czy Jarocki nie należą wcale do towarzystwa. Ruszczyc należałby 
może, bo nacjonalistą nie jest, ale krępuje go wzgląd na opinię, z którą się liczy aż 
do przesady. Jest to człowiek w gruncie próżny, pragnący hołdu i popularności, 
ostrożny aż do śmieszności i bojący się narazić komukolwiek; jego wybitny talent 
i ogromna sława i autorytet w Wilnie mogłyby mu zapewnić większą niezależność, 
gdyby on sam nie był takim tchórzem, uzależniającym się od wszystkiego (mówię 
to niespecjalnie z powodu tego towarzystwa, bo kwestii należenia lub nienależenia 
do niego nie uważam za zbyt doniosłą). I chociaż Towarzystwo Artystyczne liczy 
wśród członków Polaków, a nawet ma ich szczególnie dużo w zarządzie (prezydent 
Węsławski, Niezabitowski**, Łosowski, Sielicki), to są to albo wcale nie artyści, jak 
prezydent Węsławski lub ja, albo dyletanci, jak Niezabitowski, Łosowski itd. Mnie 
zaś wybrano przed paru miesiącami do zarządu, zdaje się, w charakterze Litwina. 
Rybakow i ci panowie, którzy moją kandydaturę postawili, wiedzieli tylko tyle, 
że należałem dawniej do zarządu Lietuvos Dailes Draugijos, myśleli więc, żem Li- 
twin, a ponieważ żadnego innego Litwina prócz [Antoniego] Żmujdzinowicza na 


44 Karol Niezabitowski — polski działacz narodowy w Wilnie. 
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kandydata do zarządu nie mieli, wybrali mnie, ceniąc poza tym we mnie jeszcze to, 
że jestem prawnikiem. Za to — w braku Polaków i Litwinów — do towarzystwa prócz 
kilku Rosjan należy sporo artystów Żydów. [...] 


5 (18) maja, rok 1914, poniedziałek 
Skończyłem dziś 34 lata. Od rana byłem fetowany przez domowych moich i przez 
Aninkę, Służące, dopóki spałem jeszcze, ozdobiły drzwi mego pokoju girlandą świe- 
żej zieleni i takąż zielenią oplotły krzesło moje w pokoju jadalnym. Stefuś i Ewa 
ofiarowali mi w wazonie pyszny kwiat hortensji, takiż kwiat, zupełnie identyczny, 
przysłała mi Aninka. Marynia zaś ofiarowała mi 20 rubli na rzecz mojej podróży 
zamierzonej na Bałkany i z Konstantynopola do Włoch, życząc, abym mógł za te 
pieniądze choć trochę dalej po Morzu Śródziemnym dopłynąć. Krępowałem się 
trochę z przyjęciem daru pieniężnego od Maryńki, ale uprosiła mnie ona bardzo 
serdecznie, mówiąc, że gdy Mamuśka umarła, która mnie tyle pieściła, niech wolno 
będzie teraz jej choć w małej cząstce za Mamuśkę mnie popieścić. 

Wszystkie siostry po śmierci Mamusi były dla mnie niezmiernie serdeczne 
i dobre. Uważały one, że ja, niemający żony i dzieci (bo moja córka jest przecież 
obca dla mnie), najwięcej tracę przez śmierć Mamusi, szczególnie że i Mamusia 
najwięcej mnie kochała. Toteż litowały się nad sieroctwem moim i garnęły się do 
mnie z miłością i sercem iście siostrzanym. Najwięcej zaś ze wszystkich okazała mi 
serca Maryńka — i serca, i wiary, i solidarności bezwzględnej, czym mnie niezmiernie 
ujęła i przywiązała do siebie ponownie tak, jak byłem do niej przywiązany dawniej. 

Maryńka zresztą jedyna z sióstr wie o moim stosunku z Anną i rozumie, 
że sieroctwo moje nie jest tak zupełne, jak to inne moje siostry sądzą. Nie mam 
żony legalnej i nie mam dzieci, ale mam kobietę kochaną i kochającą, oddaną mi 
bezwzględnie, tak wierną i tak ze mną zespoloną, jak tyłko ideał kochanki i żony 
być może. Toteż nie litość tylko, ale też miłość realna siostrzana i wielka wspólność 
nieszczęścia pchnęły Maryńkę do mnie. Rzeczywiście, cios tej śmierci Mamusi od- 
działał na nas uszlachetniająco, a pamięć Mamusi zajęła w duszach naszych stano- 
wisko sumienia, probierza intencji szlachetnych. Maryńka dotąd nie otrząsnęła się 
z przygnębienia pierwotnego — ucichła, spokorniała, dużo i ciągle płacze, a bardzo 
zacnie bada siebie i skrupulatnie stosuje uczynki do sumienia. (...] 


6 (19) maja, rok 1914, wtorek 

Korzystając z tabelu“ (rocznica urodzin cara Mikołaja II), dałem sobie urlop i spę- 
dziłem dzionek z Aninką. Pomimo pięknej pogody nie wyjechaliśmy jednak z miasta 
i na obiad wróciłem do domu. Do obiadu odbyliśmy z Aninką lekcje gramatyki pol- 
skiej i historii polskiej. Nauka historii, która polega na czytaniu przeze mnie głośno 


# W Rosji do 1917 roku tzw. zabielne dni (z okazji urodzin cara, carycy, następcy tronu) były wolne od pracy. 
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Anince książki Grabca z ustnymi komentarzami moimi i pokazywaniem szczegółów 
na mapie, ma się ku końcowi. Obecnie studiujemy już wiek XIX — dobiegliśmy do 
Kongresu Wiedeńskiego i utworzenia Królestwa Polskiego pod berłem Aleksandra 
I. Anna z zajęciem słucha wykładu historii i przedmiot ten interesuje ją więcej od 
innych naszych nauk, wielki też jest wpływ tej nauki historii na Aninkę. Szczegółów 
oczywiście nie jest w stanie zapamiętać, ałe ogólne tło i ogólny wątek historyczny, 
a zwłaszcza linię wytyczną dziejów znakomicie pojmuje i zachowuje w pamięci, a do 
wszystkiego stosuje się krytycznie, z przedziwną dokładnością orientacji i świadomo- 
ści. Niejeden „inteligent” mógłby pozazdrościć tej mądrej i pojętnej główki Anince. 

Pod wpływem tych studiów historycznych Aninka głęboko przekształciła swój 
pogląd na Polaków, na Rosję, w ogóle na cały układ stosunków narodowo-poli- 
tycznych. Kryteria pozostały u niej te same, jeno wnioski na skutek szerszej wiedzy 
uległy zmianie. Obecnie kocha ona Polskę i współczuje polskiej sprawie narodowej, 
a uprzytamnia sobie ohydę zaboru rosyjskiego i państwowości zaborczej. Współczu- 
je nieszczęściu Polaków, ale tym głębiej nienawidzi szlachty, sprawczyni anarchii 
i upadku, a miłość jej dla ludu każe jej chłostać wszystkie plagi Polski, jak przewaga 
szlachetczyzny, siła klerykalizmu katolickiego itd. Aninka moja — to cudne drzewo, 
do którego się zaszczepia znakomicie wszystko, co jest szlachetne w kulturze myśli 
i uczucia. Miłość moja do niej wyzbywa się coraz bardziej cech zmysłowych i szla- 
chetnieje w najsubtelniejszym zespole myśli i całego ducha. 


oao 
o o 7 (20) maja, rok 1914, środa 
Po obiedzie zgłosił się dziś do mnie niejaki pan Mojżesz Litwakow**, 
współpracownik radykalnego dziennika rosyjskiego z Kijowa „Kijew- 
A z va /E skaja Mysl™. Gazeta ta, acz wychodząca w Kijowie, ma wzięcie i po- 
czytność chyba równą rosyjskim pismom stołecznym, petersburskim 
i moskiewskim. Jest zresztą dobrze redagowana i nie tylko ma poczytność, ale też stoi 
na poziomie prasy stołecznej. Szczególnie zaś zeszłoroczny proces Bejlisa przyczynił 
się do upowszechnienia „Kijewskiej Mysli”. 

Pan Litwakow, Żyd, z przekonań podający się za marksistę (oczywiście jed- 
nak nie partyjny, skoro pracuje w pismach tak zwanych burżuazyjnych, to znaczy 
choć radykalnych, ale nie esdeckich), przyszedł mnie interwiuować. Robi on dla 
pisma swego wywiad w sprawie stosunków międzynarodowościowych w Wilnie 
i w kraju. Konferował z Białorusinami, z Litwinami, zna stosunki żydowskie, do 
Polaków zaś mu oczywiście trafić najtrudniej, bo Polacy w większości — od prawi- 
cy endeków do postępowców typu przeglądowego — nie są skłonni do wynurzeń 
wobec prasy i opinii rosyjskiej i w szczególności nie ufają dziennikarzom Żydom. 


46 Mojżesz Lirwakow, pseud. M. Lirow, Nicoc (1875-1937) ~ publicysta, krytyk literacki; działacz komunistycz- 
ny. Członek KC syjonistycznej Żydowskiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej „Poalej Syjon” (dosł. 
Robotnicy Syjonu), wraz z lewicą tej partii wstąpił do bolszewickiego skrzydła SDPR. 


1 „Kijewskaja Mysl” — czasopismo literacko-polityczne o orientacji liberalnej, wydawane w Kijowie w l. 1906-17. 
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Do mnie zwrócił się pan Litwakow poniekąd jako do Polaka, głównie zaś jako do 
znawcy stosunków krajowych, do sui generis? eksperta obiektywnego. Chętnie 
z nim rozmawiałem i dużo mu dałem wskazówek i materiału do interesującego go 
tematu, choć oczywiście niepodobna było wyczerpać całości, a nawet dać jakiegoś 
szkicu kompletnego całości. 

Ciekawe jest to, że prasa rosyjska, i to szczególnie prasa lewicowa (na lewo od 
kadetów), a głównie prasa kijowska, coraz większą zaczyna zwracać uwagę na sprawy 
narodowościowe. Petersburg i Moskwa tylko przez analizę czynników społeczno- 
-kulturalnych w państwie dochodzą do zainteresowania sprawą narodowościową, 
podczas gdy Kijów jest tą sprawą dotknięty bezpośrednio. Ferment ukraiński działa 
tam ciągle i miesza szyki błogiej pozornej jednolitości rosyjskiej. Sprawa ukraińska 
wznawia tradycje dziejów i łamie szablony ustalone przez niwelacyjną państwowość 
rosyjską, zbudowane i wykonane kunsztownie przez monarchów wieku XVIII z wiel- 
ką Katarzyną u szczytu, a utrzymywane przez biurokrację rządzącą wieku XIX. 
A obudzone pod wpływem fermentów zainteresowanie kwestią narodowościową 
skierowuje się jako do źródła poznania do nas, do „Kraju Zachodniego” — klasycz- 
nego terenu komplikacji narodowych. [...] 


10 (23) maja, rok 1914, sobota 
Mam sobie dużo do wyrzucenia, dużo ciężkiego brudu obarcza sumienie moje, 
i to właśnie w tej sferze, która powinna być najświętszym długiem i obowiązkiem 
wdzięczności mojej dla Anny za jej poświęcenie i miłość. Annę kocham jak życie, 
bo uosabia ona i wciela dla mnie wszystko, czegokolwiek w życiu pragnę i cokolwiek 
czuję, tak w sferze myśli, jak zwłaszcza ideału. Ta miłość moja coraz bardziej się udu- 
chowia, ogarniając całokształt mego życia psychicznego, wyzbywając się natomiast 
elementu zmysłowego pomimo piękności fizycznej Anny, która nie tylko w niej nie 
gaśnie, ale jakby z dnia na dzień rozkwita większym blaskiem. Miłość nasza coraz 
bardziej ze sfer instynktów pierwotnych i niższych wyrasta ku szczytom szlachetnych 
i wzniosłych sfer ducha. Natomiast z nor tych instynktów, opróżnionych przez mi- 
łość naszą, wypełza plugastwo chuci, która szuka zaspokojenia i żaru gdzie indziej. 
Kobieta jest pod względem jednolitości w uczuciu doskonalsza od mężczyzny. 
Jej miłość zawsze pochłania ją całą; gdy kobieta kocha, to kocha bez zastrzeżeń, bez 
wyjątków, bez luk żadnych. Wypływa to, sądzę, z samej natury kobiecości, która 
przenika zarówno fizyczną, jak i duchową jej istotę: kobieta się przede wszystkim 
oddaje, asymiluje i pochłania. W miłości ofiarna kobieca funkcja oddania się sięga 
zenitu i pełni całkowitej; od szczytów ideału i ducha do najpierwotniejszych instynk- 
tów chuci — wszystko się w miłości u kobiety stapia. Toteż kobieta, która kocha, 
nie odda się nigdy innemu mężczyźnie ani fizycznie, ani psychicznie; w tym jest 
największa gwarancja wierności i związku małżeńskiego. 


4 Eac.: swego rodzaju. 
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Sama natura urządziła to tak cudownie i mądrze, że kobieta, której wierność 
małżeńska jest warunkiem ciągłości rodziny i której zadowolenie zmysłów i chuci 
jest nie tylko epizodem rozkoszy, ale też skażeniem potomstwa bękartami, w miłości 
swej stanowi tarczę prawowitości pokoleń przyszłych. Tą drogą mężczyzna zdobywa 
udział w rodzinie, posiada związek ojca z dziećmi swymi, bez tego mężczyzna byłby 
tylko lotnym zapładniaczem, stadnikiem w gromadzie innych współstadników. Ko- 
bieta, która się odda obcemu mężczyźnie, przestała kochać męża. Miłość jej tylko 
w całkowitym i jednolitym zespole z mężem się wyraża. | 

Inaczej mężczyzna. Miłość jego może mieć kształty szlachetne, ogarniając zmy- 
sły i ducha, a jednocześnie niższe instynkty chuci, której prądy są zazwyczaj o wiele 
jaskrawsze od kobiecych, mogą się wylewać w związkach przygodnych rozpusty, nie 
krusząc bezpośrednio miłości. Daleki jestem od apoteozy mężczyzny i od rozgrze- 
szania tej chuci nikczemnej, która poza miłością szuka żaru w rozpuście przygodnej. 
Rozpusta demoralizuje zawsze, nie mniej mężczyznę od kobiety, i gimnastykując 
chucie, daje im rozrost i przewagę nad pierwiastkami ducha, co w konsekwencjach 
swoich może być groźne bezwzględnie i może nawet największą i najszlachetniejszą 
miłość z czasem podwalić. Dlatego też wystrzegać się ich należy i ile możności tępić 
w sobie i dlatego to tu na wstępie zaznaczyłem, że moje winy w tym względzie są 
ciężkim występkiem w stosunku do mojej miłości do Anny. Tak jest, ale u mężczyzny 
te przygodne wyziewy chuci nie świadczą same przez się o braku czy zaniku miłości. 
Poczucie występku i winy, niestety często po fakcie, tym gorętszy i rzewniejszy budzi 
płomień tęsknoty do tej kobiety ukochanej a czystej, którą się w tej postaci zdradzi- 
ło. Czy zdradziło istotnie? I tak, i nie; nie, bo się wypełniło przecież tylko taki akt 
chuci (mówię o sobie), którego się względem ukochanej mojej nie dopuszczę i który 
jest już poza sferą miłości; zaś tak, ponieważ dotknęło się fizycznie kobiety innej, 
po kryjomu, zdradzając wiarę pokładaną w sobie przez osobę kochaną. 

Brudne prądy chuci nurtują mnie zawsze i od czasu do czasu wybuchają żywio- 
łowym wytryskiem rozpusty. Rzadko mi się to zdarza, ale zdarza. Zazwyczaj nawet 
nie osiągam stąd zadowolenia, nie mówiąc już o późniejszych wyrzutach sumienia 
za winę wobec Anny. Zdarza mi się to najczęściej po jakiejś bibce, a ponieważ bibki 
te są bardzo rzadkie, przez to rzadkie są i takie upadki. Czasem wszakże i bez bibki 
mi się to zdarzy. Dziewczyny, które się ma dla takich zabaw chuci, są przeważnie 
marne tak pod względem moralnym, jak pod względem temperamentu zmysłowego. 
Są mniej lub więcej młode, mniej lub więcej ładne czy zgrabne, ale przeważnie są to 
jeno maszynki dla spełnienia pewnych funkcji płciowych lub specjalnych rytuałów 
wyuzdanej rozpusty. Dusze ich, znękane brudem, sponiewierane i spodlone bydlę- 
cym życiem, są w olbrzymiej większości jałowe i nikczemne. Nie są to nawet zbrod- 
niarki — jest to gatunek po prostu bydląt, ofiar przeważnie wyzysku, nieszczęścia, 
niewoli warunków społecznych itd. Lwia część winy za to spodlenie dusz ludzkich 
spada na mężczyzn klas wyższych — to pewne. Wiele z tych nieszczęśliwych eks- 
dziewcząt miało z natury dusze marne i ubogie, którym niewiele było potrzeba do 
zupełnego wyjałowienia. Inne wszakże były z natury uposażone nieźle, jeno wtrą- 
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cone w tę otchłań podłości, znikczemniały, rdza wyżarła z nich treść ludzką i dziś 
świecą próchnem zgnilizny. Biedne kobiety. Nie czują już nawet tego, że nie bawią 
swych „gości”, a może czują, biedne, ale temu nie mogą zaradzić. „Goście” ci nie 
dla nich i nie w nich mają zaspokojenie swej chuci, jeno w grze własnej wyobraźni, 
której one służą za marionetki, za pionki bezosobowe. 


zi (24) maja, rok 1914, niedziela 

Wrócę jeszcze do tematu wczorajszego. Rozpusta w zaspokajaniu chuci li tyłko dla 
niej samej jest nie tylko szkodliwa i moralnie zła, ale też w gruncie rzeczy w ogrom- 
nej większości wypadków czcza i niesmaczna, bo dziewczyny publiczne służące 
za instrument rozpusty, za pastwisko dla chuci są zazwyczaj jeno marną parodią 
kobiety. Są to przeważnie tylko szczątki człowieka i kobiety, tylko cielska zaopatrzo- 
ne fizycznie w organa płciowe i wyćwiczone do pewnych praktyk mechanicznych, 
ale w istocie pozbawione większości cech kobieco-ludzkich. 

Kobieta bowiem polega nie na samych tylko fizycznych organach płciowych, ale 
też na całokształcie wszystkich swoich tak fizycznych, jak moralnych i psychicznych 
własności. Płeć przenika całą istotę ludzką i jak męskość, tak kobiecość wyraża się 
poza organami płciowymi w całym organizmie; organy płciowe są tylko narządami 
funkcjonalnymi, nie zaś istotą płci. Pragnienie kobiety, pociąg mężczyzny do niej 
nie ogranicza się do samych tylko jej organów płciowych i chuć, która wyodrębnia 
i izoluje funkcje organów płciowych do poziomu i stanu fetysza jako jedynego celu 
w sobie, nie daje zaspokojenia istotnych potrzeb płci. Mężczyzna chce posiadać całą 
kobietę i wtedy dopiero ma w spółkowaniu rozkosz. Musi on tę kobietę czuć; im 
bogatsza jest psychiczna natura kobiety, im ona jest bardziej człowiekiem, nie zaś 
instrumentem tylko ograniczonym do organów i praktyk płciowych, tym akt jest 
głębszy i rozkosz zupełniejsza. Rozpusta chuci tej rozkoszy w związkach przygodnych 
nie daje prawie nigdy, o ile chodzi o dziewczyny publiczne i kokoty. Te nieszczęśliwe 
istoty są zazwyczaj kalekami w kobiecości. Są one same biedne i biedną tylko dać 
mogą z siebie ofiarę. 

W prostytucji jest straszna tragedia, która ma wszakże swoją logikę sprawie- 
dliwości społecznej. Jest ona bolesnym podatkiem kobiecości, opłacanym do tylu 
innych przez lud molochowi kapitalizmu i przywilejów; ale w podatku tym jest 
pewna trucizna, pewna zdradliwa zemsta wallenrodyzmu, pewien element sabotage'u, 
jak to Francuzi nazywają. Płacąc ofiarę kobiecości, daje się kobiecości podłą, zepsu- 
tą, jałową kobiecość organów płciowych z duchem zatrutym i zgniłym, aby kaził 
„Spożywców ” towaru i dawał mu miast rozkoszy męki Tantala, pozory nasycenia, 
zachowując głód i pragnienie. I słusznie, dobrze. 

Ale wśród tych smutnych i nieszczęśliwych istot, wśród tych biednych zdaw- 
kowych kobiecych monet rozpusty, świecących próchnem wśród pozorów wesela 
i galanterii, zdarzają się perły i klejnoty nie lada. Są to dziewczynki jeszcze bardzo 
młode, jeszcze świeże i żywotne, a obdarzone duszą szczególne wyrazistą. Czasem 
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ta ich właśnie wyrazistość i wrażliwość, nie dając im się dopasować dó warunków 
normalnego życia, jest przyczyną upadku. Jeszcze podlejsze od normalnych nowe 
warunki rozpusty, w które trafiają, stopniowo wygryzą z nich i piękno ich duszy, 
i wyrazistość, i szlachetność. Ale na razie są one jeszcze kobietami całkowitymi, 
są ludźmi w szlachetnym znaczeniu, a młodość i bogactwo 'treści dają im piękno 
wielkie. Takie są najbardziej poszukiwane, są towarem wyborowym, bo dają rozpu- 
ście więcej niż same tylko pozory. 

Taką oto lub podobną jedną spotkałem. Nie jest ona perłą nadzwyczajną, ale 
bądź co bądź jest człowiekiem i jest kobietą o dość wybitnej indywidualności psy- 
chicznej. Poznałem ją raz w chwili wyuzdania chuci mojej po bibce nocnej z okazji, 
zdaje się, obiadu koleżeńskiego dla adwokata Friedmana. Było to już przed kilku 
miesiącami. Wczoraj zaś, pod wpływem tych jakichś podłych instynktów chuci 
bezmyślnej, którym się nie zawsze oprzeć umiem, zapragnąłem ją znowu ujrzeć 
i posiąść. Wiedziałem o sposobie sprowadzenia jej, toteż sprowadziłem ją i spędziłem 
z nią wieczór w hotelu. Jest to dziewczynka młoda jeszcze, lat 19 mniej więcej, świeża. 
Nazywa siebie Haliną — o prawdziwe imię nie pytam. [...] 


12 (25) maja, rok 1914, poniedziałek 

Dziewczyna, z którą się pozawczoraj spotkałem i która używała imienia czy pseu- 
donimu Halina, opowiadała mi dużo o poprzednim życiu swoim i o ludziach tu, 
w Wilnie, z którymi się stykała. Ze słów jej widziałem, że ma dużo spostrzegaw- 
czości i trafnego sądu o ludziach, stosunkach i rzeczach. Dziewczyna ta, sierota 
bez matki i opuszczona przez ojca, a oddana na łaskę Towarzystwa, Qchrony 
Kobiet, jest z natury rozumna i wrażliwa, bystra w sądzie, głęboka w uczuciach, 
ale dumna i nieumiejąca płacić sercem za opiekę formalną (to się nazywa często: 
krnąbrna i niewdzięczna, w istocie zaś tylko bardzo wrażliwa i bardzo dumna; 
takie typy są zazwyczaj najwdzięczniejsze, gdy serca doznają, ale umieją rozeznać 
serce i zasługę od filantropii faryzeuszów i tej ostatniej za tytuł do wdzięczności 
przyjąć nie mogą). 

Z opowieści tej biednej, upadającej (bo „upadłą” jej jeszcze nie nazwę, gdyż 
zachowała całą ludzkość i pierwotną szlachetność swej natury) dziewczyny utkała 
się cała tragedia tego upadku, tragedia cicha i bardzo powszednia jak zwykle, ale 
nie mniej realna. W Towarzystwie Ochrony Kobiet dziewczętom, które się tam 
wychowują, świadczy się łaskę. Zdaje się, że samo towarzystwo istnieje nie dla tych 
kobiet czy dziewcząt, którym ma służyć, ale dla pań protektorek i kierowniczek, 
którym ma przysparzać tytułu do zasługi społecznej (głównie dla pani doktorowej 


2 Oddział wileński Towarzystwa Ochrony Kobiet powstał 14 lipca 1904 r. Centrala towarzystwa działała w Pe- 
tersburgu, oddział wiłeński stanowił jednostkę autonomiczną. Głównym zadaniem instytucji na obszarze 
guberni wileńskiej, jak deklarowano oficjalnie, było „współdziałanie w ochronie dziewcząt i kobiet przed 
niebezpieczeństwem wciągnięcia ich do rozpusty oraz przywrócenie już upadłych do życia uczciwego”. Pre- 
zesem towarzystwa była hrabina Klementyna Tyszkiewiczowa, członkiem komitetu — Michał Węsławski. 
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Moraczewskiej5"%). Dziewczyny są tu czymś podrzędnym, zasługa zaś pani Mora- 
czewskiej — wszystkim. Nie widzą serca, nie widzą opieki, nie widzą ofiary, jeno łaskę, 
która im wypala w sercu wstyd i raczej protest niż wdzięczność. Toteż serca tych 
dziewczyn, zamiast się otwierać i garnąć do środowiska, zamykają się i napełniają za- 
wczasu goryczą. Kierowniczki mają na celu głównie jedno, aby najprędzej wypchnąć 
z zakładu pupilki, dać im jakąś posadę i tym aktem zakończyć swe obowiązki. Jak 
będzie dziewczynie na nowej posadzie, dlaczego czasem ubyć nie może, jakie ją 
tam w życiu poza zakładem krzywdy spotkają — zakładowi nic do tego, byle się już 
pozbyć pupilki, względem której już zasługa wypełniona. A dziewczęta wychodzą 
z zakładu towarzystwa źle do życia zaprawione: pierwsze zło to ten system łaski, 
który serce dziecka zapoznaje z obłudą (bo dziecko doskonale obłudę wyczuwa), 
uczy nieszczerości i pali wstydem; drugie — to przesadna pruderia i dewocja, które 
w młodych dziewczynach wręcz przeciwne skutki sprawiają. 

Opowiadała mi Halina, jak dziewczynki kilkunastoletnie z zakładu towarzy- 
stwa są wywożone na wakacje letnie do majątku pani Moraczewskiej. We dnie 
panuje najściślejsza pruderia, ale tylko pozorna; dziewczynkom nie wolno nawet 
rozmawiać, a tym bardziej się bawić z chłopcami, tymczasem w okolicy są chłopcy, 
są uczniaki na wakacjach, jest młodzież męska. Młodzież ta, łasa na dziewczynki, 
szuka zbliżenia do nich, dziewczynki też po cichu do chłopców wzdychają, a owoc 
zakazany smakuje najlepiej i wydaje się szczególnie pożądany. Gdy przełożona czy 
dozorczyni złapie dziewczynę na rozmowie z chłopcem, wyznacza kary, zwołuje 
wszystkie panienki na modlitwę, topi w dewocji niewinną swawolę młodości, a za to 
nocami dziewczynki wymykają się cichaczem na rendez-vous z uczniakami i wtedy 
swawola zakazana miewa skutki fatalne — nierzadkie są wypadki zepsucia i nawet 
zapłodnienia dziewczyn. 

I gdy tak ścisła się zachowuje formalna pruderia w niewinnych stosunkach 
dziewczyn z uczniakami, przyczyniająca się do skoślawienia tych stosunków i nada- 
nia im cech owocu zakazanego, ze strony „szanownych” i dorosłych, a nawet przej- 
rzałych panów protektorów zakładu i towarzystwa dziewczynki są obiektem lubież- 
ności gestów, spojrzeń, słówek pieszczotliwych, dotykań. Ci panowie, jak mój wuj 
poczciwy Kobyliński, gdy są sam na sam z którąś z dziewczynek, umieją dogodzić 
swojej lubieżności; to demoralizuje dziewczynki i daje im świadomość obłudy i za- 
kulisowej strony pozornych dekoracji pruderii. Ci protektorzy umieją zwabiać do 
siebie dziewczynki, popieścić słówkiem, ugłaskać dotykiem, olśnić bogactwem lub 
opowieścią jaskrawych rozkoszy i wrażeń, nie doprowadzając do czynu, ale podnie- 
cając wyobraźnię dziewczyny. 

Po wyjściu z zakładu szesnastoletniej Halinie dano miejsce bony w rodzinie pań- 
stwa Wiśniewskich w Wilnie. Panu Wiśniewskiemu, człowiekowi młodemu, urzęd- 
nikowi Banku Ziemskiego, Halina wpadła w oko. Zaczął ją prześladować swoimi 
afektami, mówił jej ciągle o swej miłości, błagał o „zlitowanie”, namawiał do oddania 


50. Bronisława Moraczewska — wiceprezeska oddziału wileńskiego Towarzystwa Ochrony Kobiet. 
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mu się, obiecywał nająć jej mieszkanie i ją utrzymywać, chciał. jej dawać pieniądze; 
dziewczyna znajdowała czasem pieniądze pod poduszką, które wnet odnosiła i kładła 
pod jego poduszkę. W nieobecności żony i sług napastował dziewczynę i szukał okazji 
zostania z nią sam na sam; siadał, a nawet kładł się u jej stóp, kazał jej stawiać nogi na 
swej głowie, słowem — wariował. Halina znienawidziła go. Gdy wychodził z żoną, sam 
czym prędzej wracał, by zastać Halinę; żona zaczęła robić sceny i wymówki dziew- 
czynie, złośliwe docinki i szykany; między małżeństwem powstały niesnaski, sceny 
zazdrości, słowem — piekło domowe. Halina w tych warunkach opuściła posadę, a gdy 
wróciła do Ochrony Kobiet, tam jej zarzucano niestałość i gniewano się za porzucenie 
posady. Dziewczyna wszakże, nie mając zaufania do pani Moraczewskiej i nie doznając 
od niej serca, nie chciała i nie mogła zwierzać się jej z tych czynników, które ją z rodziny 
Wiśniewskich wygryzły. 

Z drugą posadą było nie lepiej i dziewczyna znów wróciła do Ochrony, naraża- 
jąc się na nowe wymówki i niechęć przełożonej. Trzecią posadę dostała w Warszawie; 
tam z jakimś uczniakiem pod wpływem miłostki zgrzeszyła i wtedy już, straciwszy 
posadę i wróciwszy do Wilna, nie chciała zgłaszać się po raz trzeci do Towarzystwa 
Ochrony Kobiet, gdzie była źle widziana i o nieszczęściu poskarżyć by się nie mogła. 
Wówczas zaczęła się oddawać mężczyznom za pieniądze. Jest ładna i bardzo młoda, 
toteż sukces ma na tym polu zapewniony, a przez agentów stręczycieli i przez domy 
publiczne taki towar jest chętnie przyjmowany. [...] 


13 (26) maja, rok 1914, wtorek 
Nic dziś ciekawego, więc opiszę wczorajsze. Był to dla mnie dzień spraw sądowych. 
[...] Była rozważana sprawa niejakiego włościanina Jeleńskiego, oskarżonego o zgwał- 
cenie dziewczyny w okolicznościach bardzo obciążających. Wracając po sutej libacji 
z miasteczka, Jeleński, człowiek młody, lat dwudziestu paru, z zawodu krawiec, 
wespół z bratem i jeszcze jakimś chłopcem spotkali w polu przy dróżce bocznej 
dziewczynę, którą Jeleński, zdaje się, kochał poprzednio. Dziewczyna była włościan- 
ką z sąsiedniej wsi, młoda, osiemnastoletnia, przystojna, prawiczka. Zbrodniczy szał 
chuci wraz z pragnieniem zemsty za pogardzoną miłość i odrzucone zaloty ogarnęły 
nagle duszę chłopca, zaćmioną alkoholem. Wszyscy trzej rzucili się na dziewczynę, 
Jeleński uderzeniem kułakiem po twarzy powalił, złamawszy dwa przednie zęby, 
a wtedy, podczas gdy dwaj towarzysze jego trzymali nieszczęsną ofiarę, położył się 
na niej i, podniósłszy sukienkę, zgwałcił bestialnie. Krzyk dziewczyny tłumił ręką, 
zatykając jej usta; dziewczyna ugryzła go w palec. Potem, wstawszy, gdy spotkał 
ludzi, śpieszących na krzyk dziewczyny, powiedział jeszcze cynicznie: „Wot, blad, 
ukusiła mienia w palec”>'. Sprawa ohydna, zbrodnia krzywdy straszliwej. 

Bronił Jeleńskiego Czernichow, ja zaś zostałem na sali dla posłuchania toku 
sprawy, atoli, ponieważ dziewczyna poszkodowana nie umiała i nie rozumiała ani 


5 Ros.: To kurwa, ugryzła mnie w palec. 
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słowa po rosyjsku, zostałem przez prezesa sądu zaproszony na tłumacza z polskiego, 
musiałem więc wziąć w sprawie udział czynny i wysłuchać jej do końca. Przysięgli 
uznali oskarżonego winnym zgwałcenia i sąd skazał go na lat 6 oddziałów aresz- 
tanckich z pozbawieniem praw. 

Winowajca zasłużył niewątpliwie na tę srogą karę. Atoli uderzył mnie i raził 
pewien szczegół tego sądu. Oto akurat, dziwnym dla wrażenia mego zbiegiem oko- 
liczności, wśród sędziów przysięgłych, którzy sądzili złoczyńcę, był pan Wiśniewski 
z Banku Ziemskiego, ten sam, o którym mi przed kilku dniami opowiadała Halina 
i o którego zalotach do niej pod datą wczorajszą pisałem. On, kusiciel dziewczyny 
szesnastoletniej gwoli chuci własnej, sądził gwałciciela innej dziewczyny. Inna me- 
toda, inny temperament, inna „kultura” — ale, panie Wiśniewski, skutek właściwie 
podobny i natura moralna tych dwóch czynów pokrewna. Siedzący na ławie oskar- 
żonych zgwałcił, dokonał faktu, działał bezwzględnie i brutalnie. Pan Wiśniewski 
kusił równie bestialnie, jeno był mniej bezpośredni, ale w obecnym „upadku” Haliny 
pan Wiśniewski współwinowajcą jest, a w duszę szesnastoletniego dziewczęcia sączył 
systematycznie truciznę rozpusty i chuci własnej nie piękniej niż ów krawiec pijany, 
który jednorazowo wsączył w swoje dziewczę chuć fizyczną materialnie. 


14 (27) maja, rok 1914, środa 

Pogoda była śliczna i zapowiedziane były wzloty aeroplanów na polu wyścigowym 
w Pośpieszce Aleksandrowicza. Już to pogoda i słońce tej wiosny dopisują nam 
wyjątkowo, nad miarę w naszym klimacie. Mieliśmy cały kwiecień i połowę maja 
dotychczas słoneczne, ciepłe, suche. Deszczu już nawet wielki brak, a słońca do 
zbytku. Wiosna w pełnym rozkwicie barw i woni, bzy jeszcze kwitną — pora naj- 
piękniejsza w roku. 

Po obiedzie kto żyw pospieszył na pole wyścigowe za Antokol. Latać mieli lot- 
nicy doświadczeni i wprawni, Rosjanie, panowie Wasiljew i Kuzminski”; szczególnie 
pierwszy jest znany i wprawny. Zapowiedziane było demonstrowanie najnowszej 
figury lotu — tak zwanej po rosyjsku miortwej pietli, czyli przewrócenia aeroplanem 
koziołka w powietrzu. Od jesieni 19ro roku Wilno nie miało okazji oglądania takich 
świetnych popisów aeroplanów. Wtedy lotnicy Polacy — Haber-Włyński i Scipio del 
Campo — dali Wilnu pierwszy popis nowej, nieznanej dotąd sztuki cudownej, budząc 
entuzjazm w olbrzymich tłumach widzów i dając istotnie lot świetny. Potem raz 
w roku 1911 latał lotnik Utoczkin, obwożąc nawet pasażerów ochotników, ale latał 
niewysoko i krótko, jakby żałując wysiłku dla Wilna. Odtąd popisów publicznych 
nie było, jeno albo przeloty przez Wilno w toku jakichś większych podróży powietrz- 
nych, albo ćwiczenia i przeloty miejscowych awiatorów wojskowych, przeważnie 
z Lidy. Teraz więc na wielki popis publiczny znakomitych zawodowych lotników 
pospieszyły znów tłumy, jak w roku 1910. 


32 Aleksander Wasiljew (1882-1918) i Aleksander Kuzminski (1881-1930) — jedni z pierwszych lotników w Rosji. 
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Wybraliśmy się i my z Aninką, jadąc zawczasu parostatkiem do proimu za Anto- 
kolem, a stamtąd pieszo. Bilety wzięliśmy stojące po rublu. Początek był wyznaczony 
na godzinę 6.00, a my już od godziny 4.30 byliśmy na miejscu. Wszakże z powodu 
uszkodzenia aeroplanu Wasiljewa lot się rozpoczął dopiero o godzinie 7.30, krótko 
przed zachodem słońca. 

Pierwszy poszybował Wasiljew, unosząc się w powietrze niezmiernie lekko 
i szybko się podnosząc do góry z wielką mocą i równowagą mimo silnego wiatru. 
Za nim ruszył Kuzminski. Lot był bardzo efektowny, widok wspaniały. Nie wyobra- 
żałem sobie, że figura przewracania koziołka jest tak piękna i zgrabna w wykonaniu. 
Byłem uprzedzony do tej figury, wolałem, żeby jej nie było, uważając, że to jest jeno 
profanacja szlachetnej sztuki lotniczej przez jakieś facecje cyrkowo-akrobatyczne. 
Przekonałem się jednak, że tak nie jest. Śliczne są ruchy tej figury, gdy aeroplan, prze- 
kręcając się, pada nagle prościutko w dół i zataczając miarowe półkole dokoła siebie, 
płynie znów poziomo równo głową w dół, by powtórzywszy ruch ten raz jeszcze, 
wrócić do pozycji normalnej. Straszny jest natomiast dla mnie widok spuszczania się 
na ziemię, ukośnie w dół, ale z wielką spadzistością, wykonany zresztą bez zarzutu 
przez obu lotników, szczególnie Wasiljewa. W ogóle Wasiljew to mistrz nie lada. 

W drugim locie obaj lotnicy wzięli pasażerów, właściwie pasażerki. Pojechały 
dwie panie, obie młode, obie Rosjanki. Dla młodych kobiet rozkosz lotu zaprawiona 
efektem nowości, odwagi i chwały oraz uwielbienia rozentuzjazmowanego tłumu 
widzów ma w sobie urok sensacji zmysłowej, wspaniałej podniety fizycznej. Obie 
panie okazały się odważne, latały wysoko hen i daleko, unoszone wprawną, silną 
ręką pilotów, nie cofnąwszy się nawet przed koziołkiem. Gdybym mógł i nie wstydził 
się, jakże chętnie bym pojechał także. Ale i ochotników było za dużo, i ogłoszone 
było, że przyjmowane będą tylko osoby lekkie. 

Wróciliśmy z Anną wśród straszliwego kurzu. Kresy Antokola w czasie powrotu 
tłumów były w takim ruchu jak bulwary Paryża. [...] 


16 (29) maja, rok 1914, piątek 

Miałem jechać jutro do Kowna na... ingres nowego biskupa diecezji żmudzkiej, 
ks. Karewicza”, który ma się odbyć pozajutro, w niedzielę. Już przed kilku ty- 
godniami wspomniał mi o tym pan Kognowicki'%, zachęcając mnie do udziału 
w uroczystości ingresu. Jak Litwini, duchowieństwo i zapewne część inteligencji 
świeckiej oraz deputacje włościan, tak i Polacy ziemianie gotowali się do udziału 
w tym ingresie jak do manifestacji o charakterze narodowo-politycznym. Naprężo- 
ne i fatalnie niedające się unormować stosunki polsko-litewskie — to wybuchające 
płomieniem ostrej walki, jak zwłaszcza w wyborach do Dumy, w kościelnych za- 
targach językowych, w zajściach jezioroskich itd., to znów wypogadzające się w ak- 


33 Franciszek Karewicz (1861-1945) — duchowny katolicki, marianin, biskup ordynariusz żmudzki (1914-26). 
54 Wincenty Kognowieki (1876-1927) — lekarz weterynarii, działacz społeczny. 
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tach doraźnej solidarności lub takich czynach obywatelskich jak teatr poniewieski 
Stanisława Montwiłła i tegoż akcja w kierunku utworzenia pewnej stałej organizacji 
pojednawczej — są ciągłym w kraju przedmiotem troski i najaktualniejszej polityki. 
W tych okolicznościach sprawa nominacji biskupa i kierunku jego działalności staje 
się u nas kwestią polityki narodowej. Biskupi żmudzcy są zawsze, przynajmniej już 
od lat wielu, Litwinami i ziemianie Polacy nie marzą już wcale o nominacji Polaka. 
Ale pragną Litwina takiego, który nie będzie szowinistą i nie zechce faworyzować 
silnego kierunku nacjonalistycznego istniejącego wśród kleru tej diecezji. 

Dotąd ziemianie Polacy nie mogli się uskarżać pod tym względem na żmudz- 
kich biskupów Litwinów. Wołonczewski5 był gorącym patriotą litewskim, krzewi- 
cielem gorliwym oświaty narodowej, ale działał w czasach, gdy jeszcze ruch litewski 
był słaby i nie miał tych cech ostrego separatyzmu narodowego, które ma obecnie. 
Pallulon5Ś był człowiekiem starego autoramentu, dalekim od wszelkiej wojowniczo- 
ści narodowej i jakichkolwiek prądów nowych. Cyrtowt, ostatni, był bierny i słaby, 
choć już więcej uległy wpływom nacjonalistycznego obozu wśród kleru litewskiego. 
Za jego czasów wzmogła się koncentracja w Kownie sił klerykalno-nacjonalistycz- 
nych litewskich. Ks. Maculewicz (poeta Maironis)”7 został rektorem seminarium, 
ks. Dąbrowski (Jakštas) skupił tu działalność wydawniczą, ks. Olszewski”? sta- 
nął na czele rozgałęzionego i rosnącego ciągle towarzystwa oświatowego „Saule”. 
W ostatnich też czasach obóz nacjonalistyczny duchowieństwa litewskiego zdobył 
wielki sukces dla wpływów swoich: ks. Propolanis?, wybitny nacjonalista, mia- 
nowany został do Rzymu kapelanem kaplicy św. Stanisława i stał się rzecznikiem 
spraw swego obozu w Kurii Rzymskiej. To też jest atut dla nacjonalizmu litewskiego 
w sferze klerykalnej nie lada. 

Jaki będzie nowy biskup żmudzki? Czy nie stanie się narzędziem zwycięskiego 
nacjonalizmu, który wreszcie dorwie się tą drogą do władzy kościelnej w diece- 
zji? Oto są kwestie niepokojące ziemian. Że obóz nacjonalistyczny z Dąbrowskim 
i Olszewskim na czele, ugruntowany poważnie w masie kleru litewskiego, użyje 
wszystkich starań do zdobycia władzy — to nie może ulegać wątpliwości. Ale czy 
zdobędzie? Siła jego rośnie ciągle, jak wzbiera fala powodzi. Ziemianie, choć w du- 
chu bynajmniej szczególnej miłości do Litwinów nie czują, są bardziej od Litwinów 
pojednawczo usposobieni i mają zawsze frazes zgody na ustach. Pochodzi to stąd, 


Maciej Kazimierz Wołonczewski (Motiejus Valančius, 1801-1875) — litewski duchowny katolicki, pisarz, 
historyk, etnograf, teolog, biskup żmudzki (1849—1875). 

56 Mieczysław Leonard Pallulon (Mečislavas Paliulonis, 1834-1908) — litewski duchowny katolicki, od 1883 r. 
biskup ordynariusz żmudzki. 


7 Jan Maculewicz (Jonas Maćiulevićius, Jonas Mačiulis, Maironis, 1862-1932) — litewski poeta doby roman- 
tyzmu, dramaturg, ksiądz katolicki, teolog. 


Aleksandras Dambrauskas-Jakśtas (1860-1938) — litewski filozof, teolog neotomista, krytyk, esperantysta, 
matematyk, poeta, prałat. 


Konstantinas Olśauskas (1867-1933) — ksiądz, litewski dyplomata, działacz polityczny i społeczny. 


Kazimieras Prapuolenis (1858-1933) — litewski duchowny katolicki, ideolog ruchu narodowego, działacz kultu- 
ralny. 
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po pierwsze, że jako element konserwatywny boją się instynktownie zmian i odse- 
parowania się, a przeto większego usamodzielnienia ludu, ciążąc zawsze do powrotu 
do stosunków dawnych, i po wtóre — czują swoją większą słabość od Litwinów, która 
nakazuje im oględność i unikanie walki. Liczebna przewaga masy litewskiej nad 
ziemiaństwem polskim, niestraszna, dopóki lud jest ciemny wobec większej eko- 
nomicznej siły ziemian, staje się natomiast straszna, gdy jest poparta świadomością 
społeczną i narodową u ludzi. Ziemianie kowieńscy, mając do czynienia z ludem 
najbardziej uświadomionym, więcej od ziemian innych guberni kraju głoszą hasła 
pojednania z Litwinami i przy wszelkiej okazji manifestują chęć zgody. Takim też 
aktem manifestacji miał być udział ziemian w uroczystości ingresu bp. Karewicza. 

Organizacją tego udziału zajął się komitet wykonawczy kolegium wyborców 
ziemiańskich z panem Kognowickim na czele; komitet ten stał się mniej więcej stałą 
organizacją polityczną ziemiaństwa kowieńskiego. Był już przygotowany projekt 
mowy powitalnej, mającej być wygłoszoną w imieniu ziemian Polaków na obiedzie 
wspólnym, wyprawionym dla biskupa w dniu ingresu. Organizatorzy wzywali zie- 
mian do najliczniejszego udziału w ingresie i zapraszali wszystkich na sobotę wieczór 
(tj. na jutro) na naradę poufną dla ustalenia tak tekstu ostatecznego mowy, jak w ogó- 
le całej taktyki zachowania się wobec biskupa i ewentualnych wystąpień Litwinów. 

Będąc zaproszonym na tę naradę przez Kognowickiego, po pewnym wahaniu 
zdecydowałem się wziąć udział. Ingres biskupa dla mnie uroczystością nie jest, ale 
ze względu na programowy polsko-litewski charakter mowy i całego wystąpienia 
ziemian uważałem za pożądane wziąć udział w omawianiu tej sprawy i dyskusji. Atoli 
dziś dowiedziałem się, że zaszła okoliczność nowa, która zmieniła orientację ziemian. 
Karewicz mianował ks. Olszewskiego, nacjonalistę, kanonikiem, a ks. Dąbrowskiego 
— prałatem, przez co oburzył ziemiaństwo polskie, które zamierza wobec tego nie 
tylko zaniechać mowy, ale i cofnąć się od udziału w obchodzie, ograniczając się do 
udziału w ceremonii kościelnej. Wobec tego nie pojadę. [...] 


19 maja (1 czerwca), rok 1914, poniedziałek 

Bardzo jestem ciekaw szczegółów ingresu bp. Karewicza w Kownie, ale dotąd nic 
o tym nie wiem. Zamierzam od jesieni wziąć większy i zwłaszcza stalszy i żywszy 
udział współpracowniczy w litewskiej prasie demokratycznej, głównie w „Lietuvos 
Žinios”, a także w nielegalnym „Varpasie”*', W zakresie zagadnień społeczno-poli- 
tycznych w kierunku demokratycznym i ludowym można dziś u nas najskuteczniej 
pracować w ruchu litewskim. W formacji demokratycznej, dokonującej się w społe- 
czeństwie krajowym, Litwini wysunęli się stanowczo na czoło, tworząc główny silny 
zrąb społeczeństwa ludowego. Żadne inne z narodowych społeczeństw krajowych nie 
dorównuje w tym względzie Litwinom. W społeczeństwie polskim nawet kierunek 


4 „Varpas” („Dzwon”) — gazeta literacka, polityczna i naukowa, ukazywała się legalnie w l. 1889-1906 w ów- 


czesnej Małej Litwie. 


70 


postępowy jest pod przemożnym wpływem szłachetczyzny, a w najlepszym razie 
postęp jego wyraża się w zastąpieniu pierwiastków szlacheckich przez mieszczańskie, 
co dla demokraty ideałem samo w sobie być nie może, a co dla mnie osobiście jest 
uczuciowo nawet wstrętniejsze od wzorów starej szlachetczyzny klasycznej, niepozba- 
wionej u nas patriarchalizmu i sentymentu rycerskiego; demokratyczny pierwiastek 
ludowy jest w naszym społeczeństwie polskim znikomo mały i słaby. 

Społeczeństwo rosyjskie u nas to albo urzędnicy przybysze, albo karierowicze 
wynarodowieni, coś sztucznego i pasożytniczego, co nigdy twórczej funkcji spełnić 
nie zdoła. Postępowcy rosyjscy w tym kraju słabi i oderwani od życia, w najlepszym 
razie o tyle tylko mogą jakąś rolę odegrać, o ile staną się narzędziem powrotu zru- 
syfikowanych elementów do rodzimego środowiska białoruskiego i stopienia ich 
w ruchu białoruskim, czemu właśnie służy ich organ wileński „Wieczerniaja Ga- 
zieta”; jest to funkcja specjalna i przemijająca, powołana do życia przez anormalne 
warunki polityczne. 

Społeczeństwo białoruskie to wielki jeszcze chaos nieświadomego tłumu, gnu- 
śniejącego w straszliwym bezwładzie, na którego ogromnym morzu błyskają gdzie- 
niegdzie znikome światełka wysiłków małej garstki jednostek. 

Społeczeństwo żydowskie wreszcie, niewątpliwie ruchliwe i żywotne, jest od- 
osobnione od całej społeczności chrześcijańskiej, zajęte własnymi sprawami, dalekie 
w masie swojej od jakichkolwiek aspiracji krajowych. 

Najżywotniejsi, najbardziej twórczy w krajowej formacji demokratycznej są Li- 
twini; ich ruch narodowy ma charakter wybitnie społeczny, świadomy dróg i celów, 
a przeto planowy i prowadzony nie przez garstkę prowodyrów tylko, lecz przez lud 
czynny, bezpośrednio organizujący życie zbiorowe. W „Lietuvos Žinios” bardzo chęt- 
nie i skwapliwie przyjęta została moja oferta stałego współpracownictwa. Redakcja 
ma ułożyć i zaproponować mi cały plan zagadnień dla mojej pracy publicystycznej. 


20 maja (2 czerwca), rok 1914, wtorek 
W „Kurierze Litewskim” przeczytałem obszerne i szczegółowe sprawozdanie Michała 
Brensztejna z ingresu bp. Karewicza w Kownie. „Kurier Litewski” od siebie nazywa 
mowy ks. biskupa Karewicza, wygłoszone w odpowiedzi na przemówienie ziemian 
i Polaków miasta Kowna, „nieżyczliwymi dla Polaków”. W istocie tak nie jest. Mowy 
Karewicza nie są specjalnie „nieżyczliwe dla Polaków”, ale że wystąpienie ziemian 
wraz z odprawą daną im przez Karewicza tworzy wielki skandal publiczny, który 
z pewnością zajmie odpowiednie miejsce w kronikach stosunków polsko-litewskich 
i nie przeminie bez echa — to pewne. Ziemianie kowieńscy zblamowali się kapitalnie 
i obarczyli swoje stanowisko w kraju nowym niefortunnym aktem, kompromitują- 
cym ich w oczach ludowej społeczności litewskiej. 

Przysłowie mówi, że gdy Bóg kogoś chce zgubić, wpierw mu rozum odbiera. 
Rzeczywiście, historia wielokrotnie potwierdza mądrość tej sentencji. Najwięksi lu- 
dzie w przededniu swego upadku popełniali zwykle kapitalne głupstwa, przyspie- 
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szające ich zgubę, i im bardziej próbowali się ratować, tym bardziej brnęli z jednego 
głupstwa w drugie. Tak samo narody i tak samo klasy i stany upadające. Jest coś 
tragicznie fatalnego w wyroku historii, który skazuje jakiegoś wielkiego człowieka, 
naród lub stan na zagładę. Miesza mu się wówczas rozum i sam on swymi czynami 
sprowadza wykonanie wyroku na sobie, stając się narzędziem własnej zguby. 

Tak samo jest z ziemianami kowieńskimi, którym się grunt spod nóg usuwa. 
Szukają oni pojednania z Litwinami, wołają o zgodę, czynią wysiłki do odzyska- 
nia pozycji straconej, biorą udział poważnie w manifestacji obywatelskiej, a każdy 
krok taki ma skutki dla nich fatalne i zwraca się przeciwko nim z własnej ich winy, 
bo zrobią zawsze nie tak, jak trzeba, i zawsze sami sobie zaszkodzą. A nie można im 
przecież odmówić ani kulturalności wybitnej, ani rozumu, ani powagi. Są kultural- 
niejsi od swoich najbliższych sąsiadów z guberni wileńskiej, są o niebo całe bardziej 
wyrobieni, bardziej współcześni, bardziej wyrozumiali i giętcy. Ale stracili czucie 
głębokie życia, stracili busolę rozwoju społecznego i toną, a raczej topią siebie każdym 
czynem, każdym aktem publicznym. 

Na ingres stawili się ziemianie w licznym komplecie. Sprawozdawca Brensz- 
tejn, który sam do ich liczby należy, podaje 5o osób. Na czele ich stał Kognowicki, 
prezes kowieńskiego gubernialnego ziemiańskiego komitetu wyborczego, endek, 
człowiek zresztą niezły i niegłupi, ale nie orzeł bynajmniej, i dający się kierować 
przez innych, bardziej sprężystych i twardych, aczkolwiek działających zakulisowo, 
jak Eugeniusz Rómer. 

Od samego początku bp Karewicz zamanifestował swój kierunek narodo- 
wy litewski. Już pierwsze nominacje do kapituły, dokonane z Petersburga zaraz 
po wyświęceniu, zaznaczyły litewski kurs narodowy w polityce nowego biskupa. 
Szczególnie nominacje dwóch jaskrawych przywódców nacjonalistycznego kle- 
rykalizmu litewskiego — księży Olszewskiego (na kanonika) i Dąbrowskiego-Ja- 
kśtasa (na prałata) — były swego rodzaju aktem demonstracji. Ziemiaństwo całe 
i w ogóle element polski, usposobiony nacjonalistycznie i konserwatywnie, były 
tym aktem wielce zaniepokojone i podrażnione. Myślano nawet ograniczyć się 
tylko do wzięcia udziału w uroczystości kościelnej, cofając się od obiadu na cześć 
biskupa i od mów powitalnych poza przyjęciem kościelnym. I gdyby tak się stało, 
to jeszcze nie byłoby tak źle. Byłoby to zamanifestowaniem przede wszystkim 
wierności dla Kościoła, co u ziemian z samej natury ich stanowiska społecznego 
jest zupełnie zrozumiałe i konieczne, a zarazem byłoby aktem zgody i solidarności 
z ludem litewskim w najprostszej formie; oto i jedni, i drudzy, i ziemianie Polacy, 
i Litwini włościanie są katolikami, toteż bez frazesu łączą się we wspólnym akcie 
ingresu swego pasterza duchownego. Byłaby to nie deklaracja zgody, ale prosty, 
czynny akt takowej. 

Dla mnie osobiście to by nie wystarczało, bo mam odrębny pogląd tak na ka- 
tolicyzm, jak na „pasterstwo” kleru katolickiego, toteż oczywiście ja bym w takim 
akcie udziału w żadnym razie nie wziął. Ale dla ziemiaństwa, które jest szczerze 
katolickie — czy też tylko chce, czy musi — byłoby to aktem zupełnie odpowiednim 
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i zgodnym z jego aspiracjami do zgody narodowej z Litwinami. W zaakcentowaniu 
dążenia do zgody ziemiaństwo chciało pójść dalej jeszcze — tak przynajmniej głosili 
inicjatorzy zjazdu ziemian — i wyrazić w mowie powitalnej do biskupa pragnienie 
zgody i współpracownictwa obywatelskiego całej ludności krajowej. 

Dla wzięcia udziału w dyskusji nad redakcją takiej mowy chciałem też pojechać 
do Kowna. Atoli kierunek zjazdu ziemian ujęli w swe ręce endecy, którzy w rzeczy- 
wistości chcieli zupełnie czego innego niż samego tylko stwierdzenia aspiracji po- 
kojowych do zgody i współpracownictwa. Gdy ziemiaństwo, zrażone nominacjami 
nacjonalistów litewskich do kapituły, myślało o zaniechaniu mowy programowej 
i poprzestaniu na udziałe w uroczystości li tylko kościelnej ingresu z wypowiedze- 
niem co najwyżej kilku słów zwykłego grzecznego powitania, endecy oparli się temu 
i pokierowali sprawę inaczej, nastając właśnie na mowę programową. 

Dalszy ciąg jutro. 


21 maja (3 czerwca), rok 1914, środa 


Endekom chodziło o mowę programową, i to właśnie taką, która by OAO 
odpowiadała ich aspiracjom. Zmobilizowali swoje siły i potrafili na- 
rzucić zgromadzonym ziemianom swój kierunek programowy. Na  /dźróś/z 


powitanie i przyjęcie biskupa oprócz duchowieństwa, delegacji litew- 

skich, delegacji miejskiej itd. wystąpiły też delegacje polskie, a z tych dwie zwłaszcza 
o charakterze manifestacyjnym narodowym, kierowane widocznie jedną ręką endecji 
— delegacja Polaków miasta Kowna i delegacja ziemiańska. 

Na krótkie przemówienie powitalne na peronie kolejowym (od ziemian mówił 
pan Franciszek Kończa) biskup odpowiadał w kilku słowach, a następnie w kościele 
wygłosił dwie mowy do ogółu zgromadzonych, po litewsku i po polsku, dzięku- 
jąc serdecznie za powitanie i nawołując do udziału w pracy zbiorowej na gruncie 
katolickim. Dotąd wszystko było dobrze, nie było zgrzytu, nie było dysonansów 
politycznych, których nikt na wstępie nie podkreślił, Polacy jeno czuli się lekko 
dotknięci tym, że biskup ostentacyjnie dawał pierwszeństwo językowi litewskiemu 
przed polskim. Zachował stale równorzędność obu języków, to była rzecz jednak 
mniej ważna, bo w Kownie język polski ma przewagę nad litewskim i z tego tytułu 
mógłby bez krzywdy dla Litwinów mieć pierwszeństwo przed litewskim. Jednak 
w całej diecezji żmudzkiej jest olbrzymia przewaga Litwinów nad Polakami i z tego 
znów tytułu, również bez krzywdy dla Polaków tym razem, język litewski mógł 
mieć na ingresie, jako uroczystości ogólnodiecezjalnej, pierwszeństwo przed polskim. 
W związku jednak z głośnymi nominacjami szczegół ten mógł mieć pewne znaczenie 
symptomatyczne i pogłębić uprzedzenie Polaków do stronności biskupa, endecy zaś 
skwapliwie podniecali to uprzedzenie w szeregach polskich jako wodę na młyn ich 
polityki niezgody i nieufności wzajemnej. Dopiero po uroczystości kościelnej ingresu 
w pałacu biskupim rozegrał się właściwy przykry akt zatargu, wywołany tym razem 
przez endeków. 
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2. 


Do pałacu biskupiego przybyły wszystkie delegacje dla- przedstawienia się 
ks. Karewiczowi. Same fakty cytuję podług sprawozdawcy „Kuriera Litewskiego” 
Michała Brensztejna. Bp Karewicz przyjął niezwłocznie duchowieństwo i następnie 
wszystkie delegacje litewskie. Następnie zrobił przerwę, podczas której zjadł śnia- 
danie. Dopiero zaś po przerwie śniadaniowej przyjął delegację Kowieńskiej Rady 
Miejskiej i dwie narodowe delegacje polskie — Polaków miasta Kowna i ziemian. 
Ziemianie więc musieli przeczekać w poczekalni najdłużej i byli przyjęci na samym 
ostatku. To ich ubodło i pod tym względem mieli rację. Oczywiście ziemianie, 
uważając się za stan najwyższy, za wybranych wśród ogółu „pastwy” katolickiej, 
rościli z tradycji samej pretensję do przyjęcia w szeregu najpierwszych, tymczasem 
usunięci zostali na szary koniec. 

Można byłoby uznać pretensję ziemian za nieuzasadnioną i zaakceptować zasadę 
bp. Karewicza dania pierwszeństwa w diecezji Litwinom i ludowi przed Polakami 
i arystokracją. Taka zasada, zaznaczona dobitnie w całym postępowaniu biskupa, choć 
jest poniekąd w stosunku do utartej tradycji rewolucyjna i może razić ziemian, sama 
przez się nie stanowiłaby krzywdy, a nawet byłaby ze stanowiska społecznego prece- 
densem dodatnim, ale urządzenie przerwy śniadaniowej między przyjęciem delegacji 
litewskich a polskich może być uważane za szykanę, a w każdym razie jest nietaktem 
i świadczy o lekceważeniu delegacji polskich. Biskup mógł już zaczekać ze śniadaniem 
do zakończenia przyjęć albo też zjeść takowe przed rozpoczęciem przyjmowania, ale 
przyjąć wszystkie delegacje litewskie, wtedy jeść śniadanie, każąc czekać delegacjom 
polskim, i dopiero je przyjmować — to jest co najmniej brak delikatności. 

Skoro biskup, łamiąc tradycję, dał ludowi tak widoczne pierwszeństwo przed 
szlachtą, powinien był w każdym razie zrobić to delikatnie, wystrzegając się tym 
bardziej jej urażenia. Bo co innego jest zasada, a co innego akt lekceważenia lub 
szykany: pierwsza może się komuś nie podobać, może nawet oburzać i wywo- 
ływać protest, ale nie obraża nikogo, bo nie stosuje się ad hominem® i nie jest 
skierowana do wyrządzenia komuś przykrości, druga zaś — szykana — nie będąc 
poważną, jest zarazem obraźliwa; obrażając tych, których dotyka, jednocześnie 
poniża tego, który ją stosuje. Toteż jeżeli prawdziwa jest relacja Brensztejna, 
ks. Karewicz tym czynem sam sobie jeno zaszkodził i sobie świadectwo ujemne 
wystawił. Jeżeli nawet dla jakichś względów zdrowia czy innych musiał koniecznie 
właśnie w tej chwili spożyć śniadanie, powinien był przynajmniej przeprosić dele- 
gacje oczekujące przyjęcia. Ale ten nietakt biskupa, choć zasługuje na potępienie, 
nie usprawiedliwia bynajmniej agresywnej endeckiej mowy ziemian, wygłoszonej 
bezpośrednio potem. Gdyby mowa była improwizacją, zrozumiały jeszcze byłby 
pewien odcień podrażnienia po doznanym afroncie. Ale mowa była programowa 
i ułożona z góry, zupełnie niezależnie od takiego lub innego zachowania się biskupa 
w czasie uroczystości ingresu. 

Dalszy ciąg jutro. 


& Łac.: w stosunku do konkretnej osoby lub osób. 
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22 maja (4 czerwca), rok 1914, czwartek 
Dalszy ciąg ingresu bp. Karewicza. 

Obie deputacje polskie, Polaków miasta Kowna i ziemian, wystąpiły z mowami 
pokrewnego charakteru polityczno-narodowego. Już samo wprowadzenie pierwiast- 
ka politycznego było nietaktowne, ponieważ z natury rzeczy w obecnych stosunkach 
polsko-litewskich zawierało w sobie materiał palny. Delegacja Polaków miasta Kow- 
na z endekiem adwokatem Bądzyńskim na czele na wstępie mowy — raczej adresu 
odczytanego — zaznaczyła z dumą, że przemawia w imieniu większości mieszkańców 
katolików miasta. Już samo to zamanifestowanie faktu posiadania większości przez 
Polaków w Kownie, czyli oparcie się na stanie posiadania, było wycieczką polemiczną 
w stosunku do Litwinów i manewrem typowo endeckim, uprawianym zresztą w ten 
sam sposób przez nacjonalistów litewskich. 

Zamiast zasady równości i praw obywatelskich stawia się zasadę większości, tj. 
przewagi i przywileju. Zasada stanu posiadania i przywileju większości jest szcze- 
gólnie niebezpieczna dla Polaków na Litwie (zwłaszcza etnograficznej), podobnie 
jak jest niebezpieczna dla Żydów w Królestwie Polskim, albowiem staje w kolizji 
z zasadą terytorium etnograficznego, wyznawaną przez faktyczną większość litew- 
ską tak samo, jak jest wyznawana przez większość polską w Polsce. Większości 
polskie są na terytorium etnograficznym Litwy li tylko lokalne i znikome, tułające 
się w poszczególnych miastach lub niewielkich okolicach zaludnionych przez drob- 
ną szlachtę lub powierzchownie wynarodowiony lud włościański. Cała zaś zwarta 
masa ludności jest prawie że powszechnie jednolita — litewska; w tej zwartej masie 
drobne wyspy poszczególnych lokalnych większości obconarodowych są narażone 
na majoryzowanie bezwzględne, o ile nie zdołają oprzeć swych praw do rozwoju na 
innej zasadzie niż tylko stanu posiadania i większości. 

Opieranie się drobnych większości lokalnych na polityce stanu posiadania jest 
dla nich li tylko zgubne, bo nie dając im gwarancji istotnej siły, podnieca przeciw- 
ko nim nacjonalizm faktycznej większości terytorium i usprawiedliwia zaborczość 
skierowaną do pochłonięcia tych wysepek, ewentualnie do wyparcia ich przez środki 
takie jak bojkot i do skasowania przez to przywilejów obcych. Faktyczna większość 
terytorialna nie może i nie zechce nigdy i nigdzie się pogodzić z tym, żeby gdzieś na 
przestrzeni jej terytorium były oazy przywilejów obcych, ograniczających jej status. 
Szczególnie zaś w warunkach takich jak u nas w Litwie, gdzie faktyczna terytorialna 
większość litewska dochodzi do świadomości swego rozwoju narodowego i gorącz- 
kowo organizuje swe siły, będąc w stadium coraz większego napięcia swej formacji 
polityczno-narodowej. 

Tu faktycznie mniejszości dla obrony praw swoich przed zachłannością fali 
nacjonalizmu większości muszą się oprzeć na innej zasadzie — na pierwiastku praw 
obywatelskich oraz dążeniu ewentualnie do organizacji autonomicznej. Wówczas 
znajdą sobie sojuszników nawet w społeczeństwie większości, przynajmniej w jego 
elementach demokratycznych. Opierając się na zasadzie stanu posiadania i przywi- 
lejów lokalnych większości, pozbawiają się wszelkich sojuszników, zmuszając nawet 
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demokratyczne elementy litewskie do protestu przeciwko sobie i dó doraźnego łą- 
czenia się z nacjonalizmem dla odparowania tych zakusów przywilejowych. Zasada 
terytorium etnograficznego, której hołduje faktyczna większość narodowa, równie 
niesłuszna jak zasada stanu posiadania i przywilejów lokalnych, bo propagująca 
dominację, musi być zwalczana umiejętnie przez przeciwstawienie jej zasady oby- 
watelstwa i ewentualnie autonomii. 

Ten błąd polityczny, cechujący endeków i robiący politykę ich zgubną dla pol- 
skości w Litwie, był jak najjaskrawiej wyrażony w mowie Polaków miasta Kowna. 
Stwierdziwszy swoją większość w mieście Kownie i swój stan posiadania, wyciągnęli 
stąd wniosek dla żądań i praw swoich co do języka polskiego w Kościele, skarżąc się 
biskupowi na agresywne dążenia Litwinów. Dla żądań swoich i praw językowych 
za punkt wyjścia wzięli nie pierwiastek obywatelski i nie potrzeby własne, lecz po- 
liryczną zasadę pierwszeństwa i przywileju stanu posiadania. Tą drogą sami skale- 
czyli swoje żądania, skądinąd słuszne, podniecając agresywność Litwinów i dając 
jej podstawę logiczną i politycznie uzasadnioną. 

Tak endecy zawsze sami spaskudzą sprawę polską, a potem krzyczą o krzywdzie 
swojej i gwałtach Litwinów, których sami stawiają w pozycji właściwie obronnej. 
Polityce endeckiej, rabunkowej i co najmniej lekkomyślnej, jeżeli nie karygodnie 
zbrodniczej, jest to jednak potrzebne. Chodzi im przede wszystkim o ten ferment 
waśni i nieporozumień, o utrzymywanie w napięciu uczuć narodowych; jest to jedna 
z metod burżuazji obniżenia tętna rozwoju społecznego. 

Bp Karewicz w odpowiedzi delegatom Polaków kowieńskich zaznaczył, że ich 
skargi na zachłanność litewską w Kownie są przesadzone, bo wie o faktach przeciw- 
nych, w których Polacy w Kownie przeszkadzali Litwinom w ich przedsięwzięciach 
kulturalnych (odmowa udzielenia placu na budowę domu dla „Saule”), następnie 
wyraził zadowolenie z powodu ustania waśni. 


23 maja (5 czerwca), rok 1914, piątek 

Może zakończę już dziś o ingresie Karewicza. Został mi do rozważenia najważniejszy 
moment — mowa Kognowickiego w imieniu ziemian i odpowiedzi biskupa. Mowa 
Kognowickiego, zbudowana pod względem formy ładnie, miała te same zasadnicze 
grzechy co mowa delegacji Polaków miasta Kowna. O stanie posiadania i o przy- 
wilejach dla większości lokalnych nie było w niej wprawdzie wzmianki, albowiem 
ziemiaństwo, rozsypane po kraju, jest wszędzie znikomą liczebnie mniejszością, tonącą 
w litewskim morzu ludowym, ale za to mówiło się dużo o kulturalnej roli Polski 
w dziejach Litwy, o dobroczynnym cywilizacyjnym działaniu polskości na rozwój 
kraju tego. Z tego ziemiaństwo brało sobie tytuł do praw obywatelskich, dając do 
zrozumienia, że ono było i z natury rzeczy być powinno wychowawcą ludu i narodu 
litewskiego. Wprawdzie nie mówiło się wprost, że się chce być sternikiem i wychowaw- 
cą nadal, ale się ta myśl podkreślała pośrednio przez nawiązywanie tytułu swoich praw 
do cywilizacyjnych wpływów polskich, za których rzeczników ziemianie się podawali. 
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Gdyby to miała być tylko analiza dziejowych czynników rozwoju Litwy, gdyby mowa 
Kognowickiego była studium historycznym, nie zaś programowym uzasadnieniem 
polskich praw ziemiańskich, byłaby ona w dużej mierze prawdziwa i uzasadniona. 
Niezależnie od tego, czy się to nacjonalistom litewskim podoba i czy to służy widokom 
i potrzebom współczesnego stadium rozwoju narodowości litewskiej w jej walce z me- 
chanicznymi przeszkodami ruchu, rola historyczna Polski jako przewodnika kultury 
zachodniej do Litwy nie da się zaprzeczyć; rola ta jest szczytną kartą w dziejach Polski 
i nawet dziś istotnie nie może być uważana za skończoną i zamkniętą. 

Ale zupełnie inaczej wygląda ta sama rola, gdy się jej używa jako narzędzia 
do uzasadnienia społecznych aspiracji szlachty i wielkiej własności ziemskiej, jako 
instrumentu walki z emancypacją narodową i zwłaszcza społeczną mas ludowych. 
Odradzający się narodowo i równolegle emancypujący się społecznie lud litewski 
walczy z przewagą szlachecko-ziemiańską jako główną przeszkodą do jego usamo- 
dzielnienia. (Nie mówię na razie o przeszkodzie innej, zewnętrznej, brutalniejszej 
o wiele, choć może organicznie mniej niebezpiecznej jeszcze w tej chwili, jaką jest 
państwowość rosyjska i polityka nacjonalistyczna Rosji). Toteż wcielenie atutów cywi- 
lizacyjno-wychowawczych polskich do ziemiańskiego programu społecznego w walce 
z emancypacją ludową wytwarza u Litwinów odruch protestu przeciwko polskości 
jako takiej, właściwie zaś nie jako takiej, lecz jako atutowi politycznemu przeciwnika. 

Z. tych to względów endecja u nas, idąc po linii najmniejszego oporu, chęt- 
nie się gnieździ w obozie ziemiańskim i staje na usługi jego społecznych aspiracji 
(nawet taki Józef Hłasko!), ponieważ czuje i wie, że w obozie ziemiańskim znaj- 
dzie dla siebie przytułek i teren działania, a znów ziemiaństwo równie chętnie się 
nią posługuje do wzmocnienia swych stanowisk społecznych przez hasła zasług 
narodowych. W istocie jednak jest to dyletantyzm tak ze strony nacjonalizmu, 
jak ziemiaństwa. Głębsze bowiem rozważenie tak interesów narodowych polskich 
i samej kultury polskiej, jak interesów społecznych ziemiaństwa nie usprawiedli- 
wia takiego związku, zgubnego dla stron obu. Toteż tylko krańcowe elementy na- 
cjonalizmu polskiego, najpłytsze i uganiające się za zyskiem doraźnym, jakimi są 
klasyczni endecy, łączą tak ściśle sprawę kultury i narodowości polskiej ze sprawą 
ziemiaństwa. Narodowcy wytrawniejsi, nie mówiąc już o nielicznych demokratach 
polskich, zapatrują się na ten związek krytycznie, nie chcąc topić narodowości 
polskiej w szlachcie ziemiańskiej. 

Narodowcy tacy jak dawna lewica endecka lub przeglądowcy wileńscy zdają so- 
bie sprawę z niebezpieczeństwa szlachecko-ziemiańskiej polityki endeckiej, przywią- 
zującej polskość do społecznych przywilejów i społecznej przewagi ziemiaństwa. Ale 
popularniejszy jest zawsze ten kierunek, który opierając się na jaskrawych pozorach, 
idzie po linii najmniejszego oporu, choćby ta linia miała doprowadzić do przepaści. 
Stąd siła endecji, stąd zwycięstwo jej polityki nad polityką narodowców głębszych. 
Bo też program endecki jest prostszy, dostępniejszy dla umysłów przeciętnych, wy- 
raźniejszy, choć życiowo mniej mądry. Ale ruchy mas większości kierują się bardziej 
tezami prostszymi niż głębszym myśleniem. I dlatego w życiu zbiorowym zwyciężają 
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kierunki żywiołowe, fatalnie zgubne dla jednych, zwycięskie dła drugich. I warunki 
historyczne miejsc, czasu i środowisk kulturalnych określają, które ruchy i elementy 
idą do upadku, które zaś do rozkwitu. I w elementach idących do upadku czynniki 
takowego stają się — wbrew nawet wielkiemu instynktowi samozachowawczemu 
— popularne, przyspieszają zgubę i sprawiają samobójstwo zbiórowe. Taka też jest 
rola endecji dla polskości w tym kraju. 

Smutne to, bo kocham głęboko tę Polskę piękną i szlachetną, Polskę wyrazistą 
i zdolną, owianą promieniami sławy i męczeństwa, Chrystusową bohaterkę ludów, 
w której elementy Wielkości i Bohaterstwa mieszają się przedziwnie z elementa- 
mi błazeństwa i zbrodni. I jak wśród narodowców polskich, tak i wśród ziemian 
elementy rozważniejsze i głębsze przeciwne są związkowi endecko-ziemiańskiemu. 
Ale i tam te elementy głębsze, stanowo i klasowo wykształceńsze, są przelicytowy- 
wane i majoryzowane coraz bardziej przez krzykactwo endeckie, hałaśliwie operujące 
pozorami, w rodzaju panów Eugeniuszów Rómerów i jemu podobnych. Spodziewa- 
łem się skończyć o ingresie, ale daleko mi jeszcze do końca. 


24 maja (6 czerwca), rok 1914, sobota 

Jestem w tym dzienniku swobodny, żadnych więzów sobie nie nakładam prócz jedne- 
go, ułatwiającego mi technikę wyzyskania czasu — warunku pisania nie więcej ponad 
jedną stronę na dzień każdy. Wobec tego, nie krępując się żadnym musem, mogę 
sobie, jak długo chcę, pisać o jednej rzeczy, choćby na skutek tego były luki w zano- 
towaniu bieżących szczegółów mego życia osobistego i w opisie innych, dość nawet 
czasem ciekawych zjawisk i faktów. Będę więc jeszcze pisać o ingresie bp. Karewicza. 

W mowie Kognowickiego, poza powoływaniem się na historyczne kulturalne 
zasługi Polski dla Litwy jako na tytuł do praw obywatelskich ziemiaństwa polskiego 
w tym kraju, było pełno skarg, utyskiwań i żalów na krzywdy doznawane ze strony 
rzekomo Litwinów. 

Ziemiaństwo było wystawione za niewinnego baranka, w którego osobie pol- 
skość jest gnębiona przez ludzi złej woli. Bieg wypadków do roku 1905 przedstawiony 
idyllicznie: naród litewski, wykształcony kulturalnie przez wpływy polskie (czytaj: 
ziemiańskie, bo „my” — szlachta ziemiańska i polskość — to jedno), zaczął w wieku 
XIX tworzyć własną kulturę narodową, zamierzając stanąć samodzielnie w orsza- 
ku narodów. Usiłowania te, pod życzliwym okiem współobywateli Polaków, były 
powszechnie witane gorąco, bez cienia jakiejś urazy. Wielu ze szlachty ziemiańskiej 
współdziałało nawet z tym ruchem, pomagając Litwinom w ich formacji narodowej. 
Aż oto przyszedł rok 1905, rok nieszczęsnej rewolucji; zgubne wpływy Wschodu (czy- 
taj: wpływy rosyjskie), rozwielmożnione w tym nieszczęsnym roku, napełniły serca 
wielu jednostek nienawiścią i odtąd sielanka miłości i zgody się zepsuła. Jednostki te 
ogarnął jakiś szał niszczenia i przeczenia, siania niezgody, fałszu i krzywdy; wpływ 
tych jednostek z ich duchem nienawiści stał się widocznie tak silny w społeczeń- 
stwie narodowym litewskim, że odtąd Polacy (ziemianie) zaczęli być poniewierani, 
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zwalczani, systematycznie gnębieni. Nie pragną zaś ziemianie niczego od Litwinów 
prócz zgody i miłości wzajemnej i w imię tych szczytnych dążeń wołają do nowego 
biskupa, by w sferze swej władzy i wpływów poparł ideały świętej zgody. Oby święta 
Żmudź katolicka, wypiastowana przez Polskę, była nadal, jak przed nieszczęsnym 
rokiem 1905, terenem zgody, a biskup — rzecznikiem pojednania i uwzględnienia 
słusznych praw polskich i obrońcą przed krzywdą. Oby Żmudź była nadal ziemią 
świętą, jaką ją Polska zrobiła i jaką ją ziemianie widzieć pragną, zaniepokojeni ob- 
jawami waśni i nienawiści. 

Oto jest luźne, ale pod względem wykładu myśli prawdziwe streszczenie mowy 
Kognowickiego. Mowa ta jest po endecku obłudna, historiozoficznie fałszywa i nie- 
zwykle płytka. Przede wszystkim w czym się wyrażała życzliwość szlachty i zie- 
miaństwa jako stanu i klasy, nie mówiąc o jednostkach, do ruchu narodowego 
litewskiego przed rokiem 1905? Czynów zbiorowych i wydatnych nie było, egoizm 
stanowo-klasowy był zawsze posunięty do najwyższego stopnia, a ruch litewski, 
dopóki się nie ujawnił jako siła realna, był zbywany drwinami jako dziwaczne 
przedsięwzięcie chłopomanów i litwomanów, maniaków szkodliwych, chcących na 
chłopie dzikim i zbydlęconym, zdolnym tylko do złodziejstwa, oprzeć jakąś kulturę 
i jakiś naród wbrew bogatej kulturze polskiej i potężnemu duchowo i cywilizacyjnie 
narodowi polskiemu. 

Ja, który znam szlachtę ziemiańską nie tylko z jej wystąpień publicznych, 
lecz także z jej rozmów poufnych, gdzie się mówi bez ogródek, wiem i stwierdzam, 
że jak przed rokiem 1905, tak nawet dotąd ruch litewski i licwomani są przedmiotem 
drwin, pogardy i rzeczywiście nienawiści. Ani życzliwości, ani szacunku dla nich 
w masie ziemiańskiej nie ma. Tak, były i są jednostki z tej szlachty ziemiańskiej, 
które gorąco i z zupełnym zaparciem swego stanowiska stanowo-klasowego poma- 
gały ruchowi litewskiemu i nawet czynnie się z nim łączyły, ale te jednostki były 
przez masę szlachecką uważane za dezerterów, szkodników lub w najlepszym razie 
półgłówków. Ja sam tego na sobie nieraz doznałem. A teraz, gdy względy politycz- 
ne nakazują szlachcie ziemiańskiej liczyć się z ruchem litewskim w wystąpieniach 
programowych, panowie endecy, pełni obłudy, powołują się na tych „dezerterów” 
i „półgłówków”, aby sobie zasługę ich czynów przypisać i wyzyskać. Nikogo prócz 
siebie nie oszukają. To samo robili z wieszczami polskimi, z bohaterami i męczenni- 
kami powstań narodowych itd. Dla narodowego zaś ruchu litewskiego prócz pogardy 
mają jeszcze w sercu oszczerstwo: sprawę ludową przedstawiają jako intrygę złośliwą 
polityki moskiewskiej. 


25 maja (7 czerwca), rok 1914, niedziela 

Co chciał przez to powiedzieć pan Kognowicki, gdy mówił w zgubnym zasiewie 
nienawiści w sercach jednostek po roku 1905, i do kogo te aluzje o przyczynach 
waśni polsko-litewskiej skierowywał? Oczywiście do kleru litewskiego, w któ- 
rym tendencje antypolskie są najjaskrawsze i który jest głównym przewodnikiem 
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ze strony litewskiej w kościelnej walce językowej. Do biskupa z prośbą o pojedna- 
nie odwoływało się ziemiaństwo oczywiście nie w stosunku do elementów socja- 
listycznych czy społeczno-radykalnych litewskich, lecz specjalnie w stosunku do 
kleru i tych prądów klerykalno-nacjonalistycznych, których wodzami są w diecezji 
kowieńskiej mianowani właśnie przez Karewicza do kapituły księża Dąbrowski 
i Olszewski. Otóż ta mowa Kognowickiego wykazała największą ignorancję spo- 
łeczną i zupełną dezorientację. 

Nie będę mówił o tym, że sama metoda tłumaczenia zjawisk i ruchów na- 
rodowych czy społecznych złą wolą garstki wichrzących jednostek jest tak dalece 
płytka, że niepodobna przypuścić, aby nawet ci, którzy się na to powołują, wierzyli 
istotnie, że to są rzeczywiste czynniki zjawisk zbiorowych. Metoda ta ukrywa tyl- 
ko niechęć do analizy i do jawnego stwierdzenia rzeczywistych, o wiele głębszych 
czynników zjawisk. Pomijam to, a biorę tylko samo twierdzenie. A więc księża 
Dąbrowski i Olszewski z całą czarną armią idącego za ich przewodem kleru — spad- 
kobiercami idei roku 1905? Oni — rzecznikami tych rewolucyjnych, tytanicznych 
prądów ludowych, których Świtanie ujawniło się tak jaskrawie w tym wielkim, nie- 
zapomnianym roku i które z taką bezwzględnością stłumione zostały przez reakcję 
z panami Stołypinami eż caetera na czele? O, panie Kognowicki i panowie endecy, na 
czyją łatwowierność i naiwność liczycie i komu chcecie laurów przysporzyć, łącząc 
tych czarnych jegomościów dobrodziejów z popularną tęsknotą ludów? Oni, którzy 
w roku 1905 i później gorliwie pomagali rządowi w tłumieniu zarodów rewolucji i idei 
wyzwolenia społecznego, którzy wszystkich sił użyli, by złamać radykalizm i ruch 
społeczno-ludowy, którzy byli i są sojusznikami najszczerszymi reakcji, którzy nie 
cofali się nawet przed denuncjacją w walce z wrogiem czerwonym, nie przebierali 
w środkach i tworzyli najgorsze kadry policji, bo wewnętrznej policji sumienia, oni 
— spadkobiercami rewolucji? 

Jak wtedy, tak i dziś wszystkie ich wysiłki w ruchu litewskim skierowane są do 
zduszenia elementów postępowych, do wstrzymania samodzielności ludu, do ujęcia 
steru spraw narodowych i zmonopolizowania funkcji społecznych i kulturalnych 
ludu litewskiego. Historia tej walki z postępem i z samodzielnością demokracji lu- 
dowej wypełnia całą treść, a zwłaszcza całego ducha akcji litewskich nacjonalistów- 
-klerykałów. Zaiste Kognowicki robi im zaszczyt nie lada, pasując ich na rycerzy 
sprawy ludowej, dając im tytuł zasługi, którym się z pewnością posługiwać będą na 
szkodę ludu, ile razy zajdzie potrzeba. I sama nienawiść tych panów w sutannie do 
polskości ma źródło w ich gorącej tęsknocie do reakcji. Najrozumniejsze, najener- 
giczniejsze elementy nacjonalistycznego kleru litewskiego gniewają się na ziemian za 
to, że ci, odmawiając litwinizacji, cofają się od udziału w ruchu społecznym. Z zie- 
mianami, którzy są narodowcami polskimi, kler litewski łączyć się nie może, bo to 
by mu dało pozory zdrady sprawy litewskiej i osłabiło jego pozycję w społeczeństwie 
litewskim. A wpływy elementu konserwatywnego, jakim jest szlachta ziemiańska, są 
dla reakcyjnego kleru nadzwyczaj pożądane i cenne w walce z radykalizmem i de- 
mokracją ludową. Polskość ziemiaństwa jest więc kapitalną przeszkodą dla sojuszu 
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idla wyzyskania przez kler siły konserwatywnej, reprezentowanej przez szlachtę. Stąd 
ta nienawiść do polskości ziemiaństwa. Za cenę litwinizacji kler litewski gotów był 
uznać w szlachcie ziemiańskiej arystokrację narodową i usankcjonować jej wpływy, 
przywileje społeczne, stanowisko przewagi itd. Nuta taka wciąż się powtarza w wy- 
stąpieniach nacjonalistycznego kleru litewskiego do ziemiaństwa. 

W swojej kapitalnej programowej broszurze, która otworzyła u nas tak dziś 
rozwiniętą walkę nacjonalistycznego kleru litewskiego z ziemiańską szlachtą polską, 
wydanej w roku 1904 (Głos Litwinów do młodszej generacji magnatów, szlachty i oby- 
wateli), ten sam ks. Dąbrowski nakreślił program takiego sojuszu i usankcjonowa- 
nie przywilejów pod warunkiem litwinizacji. A broszura ta streściła cały program. 
To samo głosił ks. Propolanis w swoich artykułach i w wileńskim świstku „Litwa”, 
to samo cała plejada przywódców klerykalnych. I to było osią litewskiej polityki 
klerykalnej w stosunku do ziemian. Tak jest, panie Kognowicki. A pan ich nazywa 
rzecznikami rewolucji i idei roku 1905! 

Dziś sytuacja się nieco zmieniła. Dziś klerykalizm litewski, który jest mądry, 
widząc rozwój demokratycznego społeczeństwa litewskiego, zwątpił w społeczną 
rolę arystokratycznego ziemiaństwa, dziś sojusznik ten nie wydaje mu się już taki 
poważny, toteż dziś walka z polskością jest dla kleru istotnie więcej manewrem 
demagogicznym niż wyrazem żalu za niedoszłym sojuszem; dziś kler coraz bardziej 
lekceważy ziemiaństwo. Ale w lekceważeniu tym nie wyraża się bynajmniej zwrot 
do ideałów rewolucji. Polskość ziemiaństwa jest dla kleru dogodnym terenem agitacji 
ludowej. Natomiast sojusznika szuka sobie kler w narastającej klasie nieszlacheckiej 
średniej własności, we włościaństwie bogatym i w zwiększających się szeregach wła- 
ścicieli folwarków i dworków — Litwinów z ludu. Ta klasa w demokratyzującym się 
społeczeństwie staje się dla kleru cenniejsza od szlachty dotkniętej brakiem giętkości 
i tradycyjną, zadawnioną nienawiścią ludu. Sojusz z ziemiaństwem byłby już może 
dziś dla kleru w demokratycznym społeczeństwie litewskim kompromitujący. A pan, 
panie Kognowicki, nie rozumie tego, co było i co jest. Nie znasz przeciwnika i prze- 
grywasz, a wzmacniasz go. Te zaś elementy, które najgoręcej piastują ideały roku 1905, 
są właśnie najmniej wrogie dla polskości jako takiej, ale też przywilejów ziemiaństwa 
nie uznają na żadnych warunkach. I fałszem jest ohydnym, jakoby rzecznicy ideałów 
roku 1905 mieli w sercu nienawiść; mają oni gorącą miłość ludu. (...] 


27 maja (9 czerwca), rok 1914, wtorek 
Trzeba już koniecznie skończyć ze sprawą ingresu. [...] 

A więc jazda z Karewiczem. 

Mowa Kognowickiego prócz tych cech, które już omówiłem, miała jeszcze je- 
den moment, moment skarg na krzywdy i niemal ucisk narodowy doznawany przez 
Polaków od Litwinów w guberni kowieńskiej. Nie będę tu podnosił niestosowności 
skarg takich w mowie powitalnej, mającej niby na celu pojednanie i zespół z Litwi- 
nami we wspólnej katolickiej uroczystości ingresu. Dotknę natomiast samej istoty 
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skarg takich. Że kiedyś w przyszłości ucisk nąrodowy Polaków- przez nacjonalizm 

litewski może mieć na terytorium Litwy miejsce — to rżecz pewna. W społeczeństwie 

litewskim niewątpliwie są elementy, które w odpowiednich warunkach nie eofnęłyby | 
się przed takim uciskiem. Dziś wszakże jest to jeszcze stanowczo Zukunfismusik. 

Ale dajmy na to, że mowa tu nie o ucisku właściwym, jeno o szykanach i o zaczepnej 

walce większości litewskiej z Polakami, a w szczególności o pewnych przejawach 

niechęci do języka polskiego w kościołach litewskich tam, gdzie był on równolegle 

do litewskiego używany. 

Otóż przede wszystkim w bardzo wielu wypadkach na karb rugowania języka 
polskiego kładzie się dążenie Litwinów do wzmocnienia stanowiska języka litew- 
skiego; Litwini w ostatnich leciech oczyścili kościelny język litewski z naleciałości 
polskich, co było przez nacjonalistów polskich źle widziane jako rzekomy objaw 
niechęci do polskości, następnie, przywiązując większą niż dawniej wagę do użytko- 
wania własnej mowy, rozszerzyli jej sferę zastosowania w Kościele, uszczuplając przez 
to sferę języka polskiego. I tu jeszcze nie było krzywdy dla polskości, bo nie zawsze 
stan poprzedni jest bezwzględnie sprawiedliwy; o ile się tylko usuwają przywileje 
jako przeżytki przeszłości, pozbawione w nowym układzie stosunków swej racji 
bytu, o tyle jeszcze krzywdy i ucisku względem poprzednio uprzywilejowanych nie 
ma. Następnie do dziś sytuacja jest jeszcze taka, że choć obóz litewski jest bardziej 
zdobywczy i bardziej z natury rzeczy zaczepny w walce narodowej i w szczególno- 
ści kościelnojęzykowej, a to dlatego, że on musi opierać swe dążenia na zmianie 
status quo, to obóz polski w większości wypadków w tych miejscowościach, gdzie 
się najostrzejsza walka toczy, jest jeszcze o wiele silniejszy od litewskiego siłą inercji 
i przeszłości, a w walce z pewnością nie mniej od litewskiego bezwzględny i brutalny 
(zajścia zeszłoroczne w kościele wileńskim św. Jana, w Jeziorosach, cały szereg spraw 
w parafiach mieszanych podwileńskich, jak janiska, raduńska itd. 53). 

Jeżeli więc mówić o ekscesach walki i o krzywdzie, to ponieważ walka ta najgorę- 
cej wre na wschodnich kresach etnograficznej Litwy lub w miastach, gdzie obóz polski 
jest silniejszy, to z pewnością więcej krzywd się przytrafia Litwinom niż Polakom. 
Ale z tym wszystkim nie można zaprzeczyć, że poszczególne wypadki krzywdy ko- 
ścielnojęzykowej Polaków ze strony Litwinów mogą się przytrafić i się przytrafia- 
ją (chociaż zazwyczaj w krzywdzie Litwinów cierpi większa ich masa, podczas gdy 
w krzywdzie Polaków cierpi mała garsteczka ziemian, ewentualnie też drobnej szlach- 
ty lub drobnych mieszczan). 

Czy jednak dla tych pojedynczych wypadków jest racja zgłaszania skarg i la- 
mentów, skoro się też jest w tych samych grzechach winnym? Gdyby te skargi rozta- 
czali nie endecy, to powiedziałbym, że tak, że jest racja, bo żadna krzywda nie może 


W maju 1913 w wileńskim kościele św. Jana wprowadzone zostało nabożeństwo majowe na godzinę 6.00 
rano. Parafianie Polacy mimo perswazji kapłanów zareagowali na to ostro — zarówno w tym kościele, jak 
i w wielu innych w Wilnie i na prowincji dochodziło do burd i innych zajść nielicujących z powagą miejsca. 
Do najłagodniejszych form konfliktu należały tzw. pojedynki na pieśni, która — polska czy litewska — okaże 
się głośniejsza. 
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być usprawiedliwiona inną krzywdą. Ale z ust panów endeków? O nie, panowie! 
Wszakże wy usprawiedliwiacie zajścia zeszłoroczne w kościele św. Jana, gdzie Litwini 
zostali brutalnie skrzywdzeni przez ciemną, fanatyczną tłuszczę dewocką, i nie tylko 
usprawiedliwiacie, ale też uważaliście tę hecę za akt patriotyzmu, za czyn dodatni 
i godziwy w walce z Litwinami. Dlaczegoż krzyczycie i wołacie: „O zgrozo!”, gdy 
gdzieś taki sam akt patriotyzmu stosują do was wasi godni towarzysze broni, pano- 
wie nacjonaliści litewscy? Albo — albo. Albo stosujecie miarkę równą do ich i waszej 
krzywdy, uważając krzywdę za patriotyzm, albo... przestańcie być sobą, wyzbądźcie 
się duszy endeckiej i stańcie się Polakami, ludźmi i wtedy będziecie mieć prawo 
i zasadę wołać o sprawiedliwość. Inaczej jesteście tylko obłudnikami, a za wami jest 
tłum naiwnych, poczciwych szlagonów bez myśli. 


28 maja (10 czerwca), rok 1914, środa 
W kilku słowach zakończę już ten nieskończony ingres Karewicza. 

Na mowę Kognowickiego bp Karewicz dał odpowiedź dosadną. Kapitalne 
elementy tej odpowiedzi są następujące: że ziemianie Polacy drapują się w togę nie- 
winiątek pokrzywdzonych, podczas gdy w istocie bynajmniej tak nie jest, jak się to 
w ich frazesach wyraża, bo serdecznej życzliwości ich dla ruchu litewskiego przeczą 
fakty tak niechęci, jak nawet przeciwdziałania temu ruchowi w poszczególnych wy- 
padkach, nie rzadkich bynajmniej (tu biskup miał się powołać na broszurę Józefa 
Albina Herbaczewskiego” jako Litwina szczególnie sprzyjającego kulturze polskiej, 
a jednak stwierdzającego winy ziemian Polaków w tym względzie, jest to broszura 
pod tytułem Odrodzenie Litwy wobec idei polskiej), że o gwałceniu kościelnojęzyko- 
wych praw polskich przez Litwinów jest naiwnością mówić wobec jaskrawych faktów 
gwałcenia takichże praw Litwinów przez Polaków (zajścia zeszłoroczne w kościele 
św. Jana w Wilnie), że ziemianie powinni wreszcie zrozumieć, jak niestosowne jest 
domaganie się praw opiekuńczych nad pupilem ludem litewskim, który już dorósł 
i pragnie tworzyć samodzielnie własną kulturę itd. 

Wszystkie tezy odpowiedzi ks. Karewicza same w sobie są rzeczywiście bardzo 
słuszne i odparowują znakomicie endecką tendencję mowy Kognowickiego. Endecy 
sami dali atut do rąk nacjonalistycznemu klerykalizmowi litewskiemu w osobie Ka- 
rewicza i nie tylko przeciw sobie samym, ale w ogóle atut w wewnętrznym ruchu spo- 
łeczeństwa litewskiego. Dali oni klerykalizmowi sposobność do wystąpienia w roli 
obrońcy ludu przed zachłannością ziemiańską i polską i rzecznika samodzielności 
demokracji ludowej, a przez to przyczynili się jeno do wzmocnienia pozycji tego 
klerykalizmu, sami nic nie zyskawszy prócz może agitacyjnych dla siebie korzyści 
wśród ziemiaństwa ze szkodą dla rzetelnych interesów polskości. Obłuda nacjo- 
nalizmu endeków jest ohydna. Obłuda albo u innych głupota, bo Kognowickiego 


61 Józef Albin Herbaczewski (Juozapas Albinas Herbačiauskas, 1876-1944) — litewski poeta piszący po polsku 
i po litewsku, twórca litewskiego ekspresjonizmu, krytyk literacki, publicysta i tłumacz. 


83 


za obłudnika nie mam. Karewicz dzięki nim zdobył pozory omalże bohatera ludo- 
wego. Piękni mi rzecznicy demokracji i samodzielności: ludowej — panowie księża 
litewscy. Oni, których całym dążeniem jest zmonopolizowanie opieki nad ludem 
i stłumienie wszelkich zarodków samodzielności. Ale w stosunku do mowy Kogno- 
wickiego Karewicz miał rację. [...] 


17 (30) czerwca, rok 1914, wtorek 

Oburzony jestem zbrodnią popełnioną na osobie arcyksięcia Franciszka Ferdynan- 
da5, następcy tronu austriackiego, i żony jego, księżnej Hohenberg/6, z domu hra- 
bianki Chotek. Zbrodnia ta porusza mnie nie tylko ze stanowiska ogólnoludzkiego 
jako akt morderstwa i jeszcze bardziej jako krwawa krzywda wyrządzona biednemu 
starcowi Franciszkowi Józefowi/7, ale też jako dotkliwy cios polityczny, zadany tym 
aspiracjom i temu kierunkowi, który reprezentował Franciszek Ferdynand, a który, 
moim zdaniem, odpowiada najbardziej w warunkach obecnych ideałom kultury 
i ludów Europy Środkowej i Wschodniej. [...] 

Nie jestem przeciwnikiem bezwzględnym krwawego terroru politycznego, 
który w pewnych okolicznościach uznaję za pożyteczny i nawet moralnie uzasad- 
niony. Ten wszakże terror, którym rewolucyjni narodowcy serbscy chcą przełamać 
koncepcję Serbii austriackiej na rzecz koncepcji swego państewka obecnego, jest nie 
tylko jałowy, lecz też zbrodniczy, ponieważ wymierzony jest przeciwko idei żywot- 
nej, opartej bynajmniej nie na samym gwałcie tylko. Zamordowany arcyksiążę był 
człowiekiem woli i czynu. Reprezentował on wybitnie pewien kierunek państwowy 
Austrii. Był wyrazicielem mocarstwowej, powiedziałbym, imperialistycznej tendencji 
Austrii. Tendencja taka w Austrii może się opierać li tylko na pierwiastkach federali- 
stycznego związku ludów monarchii przeciwko wyłącznej hegemonii Niemców lub 
Węgrów. Imperializm Austrii z samej natury składu ludnościowego tego państwa 
zawiera w sobie elementy swobody łudów i w dalszej konsekwencji — demokracji. 
W szczególności dla Polaków imperializm austriacki jest narzędziem wyzwolenia 
od Rosji i w większym jeszcze stopniu dla Ukraińców. Dla Czechów mocarstwowe 
stanowisko Austrii ze złamaniem przewagi niemieckiej jest krokiem na drodze re- 
alizacji ich idei państwowo-narodowej. Dla ludów ujarzmionych przez Węgrów, dla 
Kroatów w szczególności, a nie mniej dla Słowaków i Serbów węgierskich, Szwabów 
i Rumunów, i Ukraińców węgierskich, imperializm austriacki przynosi jutrzenkę 
swobody i rozwoju narodowego. 

Franciszek Ferdynand akcentował silniej kierunek tkwiący już w polityce Fran- 
ciszka Józefa: w państwie węgierskim opierał się na ludzie przeciwko przewadze ma- 


& Franciszek Ferdynand Habsburg-Lotaryński d'Este (1863-1914) — arcyksiążę Habsburg, następca tronu 
Austro-Węgier (bratanek cesarza Franciszka Józefa I). Zginął w Sarajewie w wyniku zamachu, który stał się 
bezpośrednim powodem wybuchu I wojny światowej. 


& Zofia von Chotek (von Hohenberg) (1868-1914) — hrabianka pochodząca z czeskiej rodziny. 
7 Franciszek Józef I (1830—1916) — od 1848 r. cesarz Austrii i król Węgier. 
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gnatów, szukał oparcia w pierwiastku demokratycznym przeciwko arystokratyzmowi 
madziarskich potentatów; wszystkie ludy Węgier — jak robotnicy węgierscy — ciążyły 
dominacji magnatów. Z samej natury rzeczy imperializm austriacki jest narzędziem 
swobody, narodowości i demokracji. Oczywiście, że Niemcom austriackim, tęsknią- 
cym jeszcze do supremacji, i arystokratycznym magnatom węgierskim imperializm 
ten nie bardzo się musiał podobać i dlatego w tych kołach Franciszek Ferdynand był 
mało lubiany. Dla ludów szczególnie słowiańskich dwoistej monarchii habsburskiej 
Franciszek Ferdynand był pożądanym monarchą: wcielał on głębiej w życie ideę 
Austrii związkowej ludów, Austrii, która się stać może skupieniem narodów Euro- 
py Środkowej i Południowo-Wschodniej, dającej im warunki i kształty państwowe 
dla rozwoju narodowego, dla kultury i demokracji i stanowiącej jednocześnie silną 
zaporę dla strasznej zachłanności moskiewskiej na wschodzie. 

Nie dziw, że Rosja, której imperializm jest zgoła różny od austriackiego, z nie- 
pokojem i złością spogląda na ewolucję związkową Austrii, która zamyka przed 
nią drogi rabunku i dewastacji. Jedni Serbowie stanowią dysonans w tej ewolucji 
narodów austriackich, która odpowiada najgłębszemu instynktowi życia i rozwoju 
narodowego. Ich państewko bałkańskie, dziedzina żeru Karadziordziewiciów Ś, mąci 
ich zmysły i bałamuci cele narodowe. I podczas gdy katolicka część ich narodu, 
oparta na zachodnioeuropejskiej kulturze, zwana Kroacją, hołduje świadomie kon- 
cepcji austriackiej jako jedynej zbawiennej dla narodu, Serbowie prawosławni chcą 
się czepiać nędznej Serbii Karadżordżewiciów, narzędzia Rosji w jej wałce z wielką 
ideą austriacką. 

Obecny mord Franciszka Ferdynanda to wyraz zaćmienia ideologii serbskiej, 
wyraz fatalnego błędu dziejowego, w jakim jest nieszczęśliwy naród serbski; naród 
ten stracił orientację żywotną i wkroczył na manowce szkodzenia sobie i innym. 
Powiadają, że Franciszek Ferdynand miał sympatie katolickie bardzo jaskrawe; uwa- 
żam, że musiał je mieć z samej natury ideologii i dzieła, które budował przeciwko 
Rosji; jako takie te sympatie katolickie były narzędziem kultury wyrażonej w tej 
ewolucji, nie zaś celem samym w sobie, jakim jest klerykalizm. [...] 


30 czerwca (13 lipca), rok 1914, poniedziałek 

Nazwa monarchii habsburskiej słuszniej się należy Austrii od jej nazwy oficjal- 
nej państwowej, wziętej od jednego z kraików pierwotnego dziedzictwa dynastii. 
Dynastia panująca Habsburgów jest w tym państwie czynnikiem kapitalnej siły 
pomimo konstytucjonalizmu współczesnego. I zaiste jest to dynastia niezwykłej 
mocy i organizacji. Nie tylko wydała w ciągu wieków szeregi mężów i niewiast 
panujących niepospolitej wartości, z których wielu streszczało w swej bogatej in- 
dywidualności całą epokę, ale też musiała ona z niezwykłym zmysłem historycz- 


& Karadziordziewiciowie — serbska dynastia książęca z XIX w. 
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nej praktyczności zgadywać i wyrażać w swych rządach ewolucję krajów i ludów, 

z których się państwo jej składa. W szczególności to się.da powiedzieć o obecnym 

sędziwym monarsze, cesarzu Franciszku Józefie. Człowiek ten nie jest orłem, nie 

jest wielkim geniuszem, jakich los rzuca czasem na trony królestw. A jednak przy 
zdolnościach umiarkowanych i cnotach umysłu i charakteru'wprawdzie szacow- 

nych, ale niestawiających go w rzędzie wielkości wyjątkowych, zdołał on — dzięki 

temu właśnie niezwykłemu zmysłowi historycznej praktyczności, który cechuje 

Habsburgów i jest osobliwym owocem dziejowej głębokiej kultury dynastii — nadać 

rządom swym kierunek, który państwo jego odrodził i związał najściślej z ewolucją 

narodów austriackich. 

Austria Franciszka Józefa stanęła na torach zgoła nowej historycznej idei pań- 
stwowej. Ideą tą jest związek wolnych narodów w organizacji państwowej zbliżający 
się do formy federacyjnej. Współczesna Austria jest jeszcze od urzeczywistnienia 
federacji daleka, ale kierunek jej rozwoju, jej idea ku temu zmierza. Na tym po- 
lega żywotność i wielka, silna młodzieńczość starej Austrii. W narodach monar- 
chii austriackiej kiełkuje żywo i dojrzewa w mniejszym lub większym stopniu idea 
państwowa. Ruchy i formacje narodowe są tu w stanie gorącej twórczości, której 
państwo nie tylko nie tłumi, ale z którą jeszcze współdziała, solidaryzując się z nimi 
w ustawodawstwie i polityce wewnętrznej. Te młodzieńcze, pełne zapału i siły pro- 
cesy odrodzenia i dojrzewania narodowego wypełniają treść państwowego życia 
Austrii i określają kierunek jej dziejowego rozwoju. W Austrii szukają one wcielenia 
swych form rozwoju włącznie do formy państwowej, robiąc z niej ustrój wprawdzie 
zupełnie nowy w dziejach, ale niezmiernie cenny dla każdego narodu z osobna i dla 
wszystkich razem. 

Dotąd są to jeszcze tylko tendencje, ale coraz bardziej stopniowo się zbliżające 
do realizacji, a instynkt i świadomość kierunku rozwojowego są już same przez się 
wielkim cementem ścisłości państwowej narodów austriackich, które w niej widzą 
własną przyszłość. Na tych elementach, na tej idei funduje się imperializm austriac- 
ki, a w dalszej konsekwencji — ekspansja Austrii na zewnątrz, w pierwszym rzędzie 
w kierunku terytoriów narodowych tych ludów, które się w Austrii fragmentarycznie 
mieszczą (z wyjątkiem Niemców i Włochów dla przyczyn, których tu wyłuszczać 
nie mam miejsca, a które zresztą są wiadome). 

Konsekwentnym rzecznikiem takiego właśnie imperializmu, kontynuującego 
dzieło zapoczątkowane przez Franciszka Józefa, był Franciszek Ferdynand, tragicznie 
zamordowany. Ale konsekwencje żywotnej idei austriackiej nie miną wraz z nim. 
Na nich się moc i śmiałość Austrii funduje, jej wielka przyszłość w szeregu państw 
europejskich. [...] 


13 (26) lipca, rok 1914, niedziela 
Siedzę w Wilnie samotny. Nie mam Aninki mojej, która mi była zawsze towarzyszką 
wszystkich chwil wolnych, zwłaszcza niedziel naszych, a które! obecność w czasie 
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podróży” jeszcze bardziej mnie do niej przyzwyczaiła. Byliśmy przez miesiąc ciągle 
razem, a tu wtem ją zupełnie straciłem na długi czas do jesieni.” Tęskno mi do niej. 

Od paru dni żyjemy w wielkim, wzrastającym ciągle podnieceniu. Nota Austrii 
do Serbii z powodu zabójstwa arcyksięcia Franciszka Ferdynanda, zapowiadana od 
dawna, ale wciąż odwlekana, ukazała się nagle w całej potędze groźnego ultimatum. 
Zdawało się już profanom, że sprawa ta skutków bezpośrednich nie wyda, że się 
wszystko na razie skończy na żywiołowych odruchach demonstracji antyserbskich, 
które się odbyły w wielu miastach, zwłaszcza Bośni, Dalmacji i Kroacji. Że sprawa 
tego morderstwa jest brzemienna w głębokie skutki dziejowe, w to nie można było 
wątpić, ale żeby była ona miną zapalną bezpośredniego wybuchu, który się może ol- 
brzymim kataklizmem zakończyć — tego się nie spodziewałem. Okazało się wszakże, 
że mądra Austria gotuje się do czynu i że czyn ten nader mądrze uzasadnia nie od- 
ruchem zemsty, ale rzeczowym śledztwem zbrodni. Śledztwo to ustaliło rzeczywistą 
odpowiedzialność nędznego państewka bałkańskiego, rzeczywiste jego wspólnictwo 
w zbrodni dokonanej nie tylko na człowieku i arcyksięciu następcy tronu, ale też na 
całej idei, której wysokim rzecznikiem był arcyksiążę. Ultimatum Austrii było bez- 
względne i zawierało żądania takie, które są dla państwa niepodległego niemożliwe 
do przyjęcia — było to nawet nie ultimatum, ale dyktatura. Austria ma dla swego 
wystąpienia uzasadnienie głębokie i treściwe, ale wystąpienie jej to nie żądanie, 
to konsekwencja żelazna kary i reakcji na dokonaną przez Serbię zbrodnię. 

Ultimatum Austrii sprawiło wrażenie olbrzymie na całym świecie. Wczoraj 
o godzinie 6.00 wieczorem upłynął termin dwudniowy dany Serbii na odpowiedź. 
Depesze przyniosły wiadomość, że odpowiedź Serbii, co nie mogło być inaczej, 
została przez Austrię uznana za niezadowalającą i ambasador austriacki wyjechał 
z Białogrodu”* niezwłocznie. Konsekwencją tych wypadków jest oczywiście wojna 
austriacko-serbska. 

Po czyjej stronie i dlaczego są moje sympatie — nie potrzebuję chyba mówić: to 
jasne jak dzień. Ale nie o samą tylko wojnę austriacko-serbską chodzi. Wprawdzie 
gdyby nawet została ona zlokalizowana, to i w takim razie kwestia, która się nią 
rozstrzyga, ma znaczenie bynajmniej nie lokalne, bo znaczenie nie tylko przyszłości 
narodu serbsko-kroackiego, ale też przyszłości Austrii i organizacji Europy Wschod- 
niej i zagadnienia narodowości. Jest wszakże poza tym inna rzecz jeszcze — możli- 
wość bardzo realna generalnej wojny europejskiej i porachunków doniosłości zgoła 
niepospolitej dziejowej. Ton Niemiec jest stanowczy, żądający lokalizacji i zapew- 
niający o bezwzględnym poparciu Austrii w razie czynnej interwencji czyjejkołwiek. 


& Michał Römer i Anna Wolberg od 12 czerwca do 5 lipca 1914 odbyli podróż po Europie: przez Warszawę, 
Kraków, Zakopane, Budapeszt, Belgrad i Konstantynopol dotarli do Grecji, popłynęli statkiem z Korfu do 
Triestu, zatrzymali się w Wenecji, zwiedzili Lombardię, dalej udali się do Zurychu i Raperswilu, a stamtąd 
przez Wiedeń, Pragę i Drezno z powrotem do Warszawy i Wilna. 

7# Anna Wolberg 8 lipca wyjechała na wakacje do Libawy, a stamtąd miała udać się na kilka miesięcy na łotew- 
ską wieś. 

1 Obecnie: Belgrad. 
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Zwraca się to do Rosji i Francji, kto wie nawet, czy nie jest jedną z głównych sprężyn 
energicznego wystąpienia Austrii. Francja uderza w surmę oburzenia i deklamacyj- 
nych wykrzykników, Rosja z wielkim hałasem stwarza u siebie nastrój wojowniczy 
i briacajet orużjem”* na kiermaszu międzynarodowym. 

Czy będzie wojna europejska? Będzie to może zależało od wdania się Rosji. 
Niech będzie, niech nastąpi wybuch, aby znaleźć wyjście z tego, co jest, bo gorzej 
nie będzie. 


14 (27) lipca, rok 1914, poniedziałek 

Mówiąc wczoraj o możliwości wojny europejskiej, powiedziałem: niech będzie! Dla- 
czego? Wszak wojna jest barbarzyństwem, jest najbrutalniejszym wyrazem pięści, jest 
strasznym ciosem dla ludów, ciężarem, który nawet w czasie pokoju widmem swoim 
przyczynia straty olbrzymie kulturze. Militaryzm jest plagą ludzkości współczesnej 
i awangarda postępu społecznego, proletariat, wraz z plejadą najszlachetniejszych 
umysłów wszystkich narodów wywiesza wszędzie sztandar pokoju, walczy przeciwko 
wojnie i militaryzmowi. 

Tak jest. Militaryzm jest złem bezwzględnym, uwsteczniającym rozwój ludzko- 
ści. Ale w danym razie wojny pożądam gorąco. Wojna wprawdzie możliwa jest i bez 
militaryzmu, ale militaryzm z niej się urodził i sam ją nadal żywi. Z faktem istnienia 
militaryzmu liczyć się trzeba. Skoro fakt ten istnieje, wszelkie kwestie stosunków 
międzynarodowych, powiedzmy raczej — międzypaństwowych, rozstrzygać się mu- 
szą stosunkiem siły zbrojnej, a więc elementem wojny. Arbitraż międzynarodowy, 
konferencje i układy dyplomatyczne, które niby zamieniają wojnę, opierają się wła- 
ściwie na tym samym militaryzmie. Dopiero obaliwszy militaryzm, można utrwalać 
jakieś inne formy rozstrzygania stosunków niż wojna. W systemie zaś militaryzmu 
wojna ma tę wyższość nad układami dyplomatycznymi i arbitrażem, że jest szczera, 
jest uczciwsza i prostsza, mniej zawiera w sobie obłudy i hipokryzji. Arbitraż i ukła- 
dy dyplomatyczne (konferencje, kongresy itd.) orzekają też w gruncie na podstawie 
nie innych motywów niż stosunek sił zbrojnych zmilitaryzowanych; jakiejś głębszej 
prawdy niż wojna w sobie nie zawierają, a do realnej prawdy brutalnego stosunku sił 
mieszają jeno obłudę frazesów, którymi pokrywają krwawe krzywdy i gwałty. Lepsza 
więc jest wojna ze swoim ujawnionym bezpośrednim kryterium siły. Nie widzę wo- 
bec tego racji zasadniczej, aby woleć arbitraż i dyplomację od wojny; jedynie chyba 
oportunizm może skłaniać do pierwszeństwa na rzecz arbitrażu, ale oportunizm ten 
jest kiepski, bo nie przezeń się wybawi ludzkość od militaryzmu i wojny. 

W Europie współczesnej, w jej stosunkach państwowych tyle się nagroma- 
dziło podłości, krzywdy, obłudy, tyle jest umęczonych żywych procesów rozwoju, 
które są tłumione sztucznie i wciąż krzyżowane, tyle gorących ofiar niespełnionych 
i łaknących wyzwolenia, że wielka zawierucha, wielka katastrofa dziejowa, jak taka 


72 Ros.: pobrzękuje bronią. 
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ewentualna powszechna wojna europejska, jest czymś upragnionym i dodatnim. To, 
co żywe, się w niej ujawni, z niej wyrośnie, ku nowym światom głos potężny skieruje. 
Obnażą się w niej wielkie prawdy dziejowe, wielkie męki i fałsze, zmysły ludzkie 
przejrzą tam, gdzie pozory zasłaniały dotąd życie. W szczególności zaś dla Rosji, dla 
krajów i ludów w niej jak w turmie”3 ogromnej zamkniętych wojna stworzy atmosferę 
ruchu i fermentu wewnętrznego, który nie w innym niż wolnościowym kierunku 
się zwróci, bo tam prowadzi życie. Nie przez miłość anarchii pragnę wojny — o nie. 
Pragnę ładu, ale takiego, który organizować będzie nie pozory, lecz życie, który 
zamiast fałszu i krzywdy krwawej ustali to, co dziś jest umęczone i szlachetne. Poza 
tym wszystkim spodziewam się, że w wojnie obecnej Rosja zostanie pobita, wskutek 
czego jej ohydna rola zostanie jeszcze bardziej w Europie skompromitowana, a pewne 
kraje może nawet zostaną ewentualnie z niej wyzwolone — a może my nawet! [...] 


15 (28) lipca, rok 1914, wtorek 
Kowno ogłoszone na stopie wojennej, na kolejach — tak zwana nadzwyczajna ochrona 
(czrezwyczajnaja ochrana), wojska wracają wszędzie z obozów letnich do miejsc ich 
pobytu stałego, na granicach zachodnich Rosji koncentrują się wielkie skupienia 
wojsk. Wilno jest tak pełne wojska, jak nie pamiętam nigdy; szczególnie to się 
uwydatnia latem, gdy zwykły ruch miejski kurczy się i zamiera. Na wszystkich uli- 
cach pełno wojskowych, kawiarnie, restauracje, ogrody — przepełnione oficerami. 
Żołnierze pojedynczo i grupami chodzą po mieście, wszędzie podniecony nastrój 
oczekiwania i niepewności. Dotąd nie było depesz o formalnym wypowiedzeniu 
wojny przez Austrię Serbii ani też o właściwym rozpoczęciu kroków wojennych. Woj- 
na ta wydaje się jednak zupełnie pewna pomimo kursujących w prasie wiadomości 
o jakichś wszczętych to przez Niemcy, to przez Anglię krokach pośrednictwa w celu 
lokalizacji wojny, ewentuałnie jej zażegnania. Zaczynają się ukazywać niewyraźne, 
pogłoskowe wieści o starciach na granicy austriacko-serbskiej, ale pewnego, wyraźne- 
go z dziedziny wojny nie ma jeszcze nic. Są wersje o wysadzeniu przez Serbów mostu 
kolejowego między Zemlinem a Białogrodem dla utrudnienia inwazji austriackiej, 
o ostrzeliwaniu jakichś statków na Dunaju... Pewne jest tylko to, że tak Austria, jak 
Serbia ogłosiły mobilizację i że rząd serbski wycofał wojska, skarb, urzędy, parlament 
z Białogrodu i przeniósł na czas wojny stolicę w głąb kraju, do Niszu (inne wersje 
podają, że do Krogujewacza”4). 

Skądinąd cała Europa wrze możliwością powszechnego pożaru. Nawet Dania 
i Belgia mobilizują się. Jeżeli wybuchnie wojna europejska, to wszystko się rzuci do 
walki. Same tylko chyba państwa pirenejskie, Hiszpania i Portugalia, nie będą wo- 
jować, poza tym zaś wszystkie inne w ten lub inny sposób są zahaczone. Jest to jeden 
olbrzymi węzeł Gordiasa, gdzie wszystko jest powikłane i współzależne. Zdaje się, 


3 Tzn. w więzieniu. 


7 Obecnie: Kragujevac. 
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że decydujący będzie moment wdania się lub niewdania Rosji. Z hałasu, który robi 
Rosja, mogłoby się zdawać, że się boi czynu i nadrabia miną i gestem, próbując, czy 
nie zastraszy tą drogą. Ale może robi to dla wywołania nastroju i podniecenia wojen- . 
nego w masach, aby rząd nie sam był odpowiedzialny za wojnę, jeno był pchnięty do 
niej przez naród jako wojny popularnej i narodowej. Urzędowe deklaracje rosyjskie 
brzmią groźnie i stanowczo, zapewniając o tym, że sprawa Serbii nie może być dla 
Rosji obojętna i że Serbia osamotniona nie będzie. Hałaśliwe przygotowania wojenne 
na granicy zachodniej, postępowanie takie, jakby starcie było pewne, rozdmuchiwa- 
nie pogłosek i pogróżek wojennych, wreszcie faworyzowanie i staranne publikowa- 
nie odbywających się w Petersburgu i innych miastach manifestacji patriotycznych, 
pełnych tupetu wojennego — wszystko to daje dużo do myślenia. 


16 (29) lipca, rok 1914, środa 
Sytuacja rozpala się coraz więcej. Dziś już z depesz wiadomo, że Austria wypowie- 
działa urzędowo wojnę Serbii. Wojska austriackie przeszły pono granicę pod Mitro- 
wicą i są już na terytorium serbskim. Wiadomość o wysadzeniu mostu między Ze- 
mlinem a Białogrodem potwierdza się. Na Dunaju zbrojne statki austriackie zabrały 
statki serbskie. Z pewnością w tych dniach zostanie wzięty Białogród, pozostawiony 
przez Serbów bezbronny. 

Wilno z dnia na dzień zapełnia się coraz więcej wojskiem. Powiadają, że 
w Kownie zebrano już 120 tysięcy wojska. Zresztą wiadomości o ruchach wojsk 
nie publikują się. Rosja wciąż gorączkowo i intensywnie się wysila, żeby stworzyć 
podniecenie i nastrój wojenny. Jeżeli jednak pragnie istotnie wojny, to dlaczego nie 
ogłasza dotąd mobilizacji zapasu? Wszak interwencja Rosji jest równoznaczna z woj- 
ną z Prusami. A w razie wojny z Prusami można się spodziewać natychmiastowego 
wkroczenia Prusaków na terytorium rosyjskie, w pierwszym rzędzie do Królestwa 
i Litwy (gubernia kowieńska). Jeżeli Rosja poważnie się liczy z ewentualnością wojny, 
to powinna by w pierwszym rzędzie dokonać poboru zapasu i nawet pospolitego 
ruszenia”? z tych miejscowości, które mogą być przez Prusaków zajęte, aby uprzedzić 
wypadki. Prusacy po wkroczeniu mogą sami cały zapas rosyjski z zajętego terytorium 
wcielić do swojej armii. Chyba że z tymi ewentualnościami Rosja musi się liczyć. 
Ciekawe, co będzie. Mobilizacyjne kunktatorstwo Rosji zastanawia mnie. Sądząc 
z koncentracji wojsk na Litwie przy granicy pruskiej (Kowno), może się zdawać, 
że Rosja w razie wojny zechce próbować stawiać opór okupacji pruskiej na najpierw- 
szej linii granicznej. 

Wieczorem byłem świadkiem tak zwanej manifestacji patriotycznej w Wilnie, 
jednej z tych, którymi się tak chlubi rząd moskiewski, że z ich powodu ogłaszał 


73 Rezerwy osobowe wojska wyszkolone w okresie pokoju: zapas — rezerwiści (w wieku młodszym powoływani 
w pierwszej kolejności), pospolite ruszenie — starsi rezerwiści, mniej zdatni do służby frontowej, wcielani 
przeważnie do formacji tyłowych. 
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odezwy do ludu, powołując się na nie jako na dowód popularnego zapału wojen- 
nego i solidarności ludu z rządem. Garstka jakichś trzydziestu żulików, wyrostków 
(zapewne członków osławionego Bractwa św. Ducha), przeciągała przez prospekt 
i ulicę Wileńską, śpiewając: „Boże, caria chrani” i w przerwach wrzeszcząc: „Ura 
lub „Dożoj Awstriju!"75, Manifestacja ta robiła wrażenie szopki, bardzo błazeńsko 
zainscenizowanej. Manifestanci przeciągali przez najludniejsze ulice o zmierzchu, 
kiedy ruch na tych ulicach był szczególnie ożywiony. Na tle gęsto zapełnionych ulic 
środkiem ciągnęła rzadka garstka manifestantów manifestujących chyba to, że lud 
się z nimi nie łączy i zapału ich nie podziela. Błazeńską sztuczność tej manifestacji 
podkreślało jeszcze to, że manifestanci śpiewali swój hymn carski na cztery głosy, 
czego w szczerych manifestacjach ulicznych w naszych warunkach nie ma i być nie 
może. Manifestanci musieli wpierw oczywiście ćwiczyć i dokonywać prób, nim 
się zdobyli na „zapał odruchowy”. Za „patriotycznymi” manifestantami ciągnęła 
w popłochu garstka wystraszonych kucharek i kilkanaścioro dzieciaków żydowskich. 
Widok był „budujący”. 

Tak jestem sam podniecony i zelektryzowany oczekiwaniem wojny i ewentu- 
alnością wypadków, że nie mogę usiedzieć spokojnie. Pali mnie potrzeba czynu, po- 
trzeba oddziałania w jakikolwiek sposób jeżeli nie na bieg wypadków, co oczywiście 
przechodzi siły moje, to przynajmniej na opinię w myśl moich aspiracji i poglądów. 
Znakomitą okazją jest w tym względzie moja bytność świeża na Bałkanach. Ta po- 
dróż istotnie była dokonana w porę, tak w porę, jak nie można było lepiej. Zyskałem 
przez nią bardzo dużo dla zorientowania się w stosunkach bałkańskich i w całej 
w ogóle sytuacji dziejowego sporu austriacko-serbskiego, stanowiącego źródło ge- 
netyczne tej wielkiej burzy, która gotowa jest się rozszaleć, niosąc spustoszenie, lecz 
zarazem świty i nadzieje wielkie. 

Wczoraj już zaproponowałem redakcji „Lietuvos Žinios” napisanie serii arty- 
kułów streszczających spostrzeżenia i wrażenia z podróży. Propozycję moją przyjęto 
bardzo chętnie. Ale nie chodzi mi o pracę sprawozdawczą, chodzi o rzecz większą, 
o propagandę w społeczeństwie litewskim tendencji moskalofobskiej i austrofilskiej, 
o wykazanie istotnej szkodliwości dla kultury i dla sprawy wyzwolenia wschodu 
Europy tej nieszczęsnej Serbii bałkańskiej, której mi w sercu żal, ale której zguby 
pragnąć muszę. Chodzi mi wreszcie o to, aby rzucić w społeczeństwo litewskie snop 
myśli europejskiej i osłabić w tej palącej kwestii jakieś odruchowe sympatie mo- 
skiewskie, które się utrzymują pozorami szlachetności sprawy serbskiej, bronionej 
obecnie przez Moskali. W pierwszym więc rzędzie moich artykułów dam całą serię 
w sprawie serbskiej, łącząc ją z konieczności z zatargiem obecnym, ale możliwie 
najrealniej, najprzedmiotowiej. 

Obawiam się, że te moje artykuły i moje stanowisko nie odpowiadają popu- 
larnym poglądom społeczeństwa litewskiego. Wielu Litwinów ma strach paniczny 
przed zaborem pruskim; dotyczy to szczególnie inteligencji litewskiej, dlatego gotowi 


76 Ros.: Precz z Austrią! 
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są wiele wybaczyć Moskalom, a nawet cichaczem sympatyzować ź nimi w obecnym 
kryzysie. W tym samym też kierunku działają wpływy rosyjskie, które w umy- 
słowości wielu Litwinów głębokie puściły korzenie, zabarwiając całą ich ideologię |. 
pewnym odruchowym moskalofilstwem i niewiarą do Zachodu (objaw ten jest dla 
mnie najboleśniejszy, a dla Litwinów uważam go za najzgubniejszy). Pozory też 
słuszności sprawy serbskiej, bronionej przez Moskali, mogą sprzyjać utrwalaniu się 
orientacji rosyjskiej wśród Litwinów. Temu właśnie chcę przeciwdziałać. Jednym 
ze zdeklarowanych i zupełnie otwartych zwolenników orientacji rosyjskiej w obecnej 
sytuacji jest Ślażewicz. Boleję nad tym, że młodzież litewska za mało wyjeżdża na 
studia do Europy Zachodniej i przesiąka w uniwersytetach rosyjskich naleciałościami 
Wschodu. Co do Rosjan, to ci, zdaje się, wszyscy, nie wyłączając naszych postępow- 
ców, sprzyjają Serbii i są usposobieni wrogo do Austrii. [...] 


17 (30) lipca, rok 1914, czwartek 
[...] Naprężenie sytuacji jest coraz większe. Wczoraj już w Wilnie Bank Państwa 
wywiesił na drzwiach ogłoszenie o tym, że z powodu sytuacji niepewnej („Po słucza- 
ju triewożnogo wriemieni”) zawiesza wypłaty i przyjmowanie depozytów, pożyczki 
pod zastaw papierów wartościowych, kupno i sprzedaż takowych. Dziwny jest fakt, 
że rząd widocznie wszelkimi siłami stara się podniecić nastrój wojenny, nie cofając 
się nawet przed wywoływaniem paniki. Takie bowiem ogłoszenie Banku Państwa 
jest stanowczo bodźcem, niewątpliwie świadomym, do szerzenia paniki. Chociaż 
na giełdach panuje wszędzie straszna depresja, dochodząca do rzeczywistej paniki, 
chociaż spadek papierów procentowych jest szalony, to w Wilnie właściwej. paniki 
dotąd nie było; publiczność jeszcze się nie rzuciła tłumnie do wycofywania pieniędzy 
z banków i kas. Tymczasem takie ogłoszenie Banku Państwa wywoła niewątpliwie 
popłoch. W istocie Bank Państwa zawiesił tylko przedterminowe wypłaty depozy- 
tów terminowych, inne zawieszenie wypłat byłoby już chyba skutkiem bankructwa. 
Takie zawieszenie wypłat przedterminowych, do czego bank ma oczywiście 
zupełne prawo, mogłoby być wcale nieogłaszane osobnym plakatem dla uniknięcia 
popłochu, a przynajmniej ogłoszone w wyrazach ścisłych, nie zaś tak ogólnikowych 
jak „zawieszenie wypłat”. Przez cały dzień grupki publiczności zbierały się przed 
drzwiami banku i odczytywały złowrogie ogłoszenie. A zawsze początek paniki 
powstaje wśród publiczności posiadającej drobne oszczędności, najbardziej wrażli- 
wej na wszelką stratę i najmniej oświeconej. Dla tej publiczności takie ogłoszenie 
banku jest zupełnie wystarczające do wywołania paniki i podniecenia obaw wojny. 
Co za cel ma rząd w tej akcji podniecającej? [...] 


18 (31) lipca, rok 1914, piątek 
[...] Wszyscy są już pewni wojny, lud wiejski, który szczególnie przywykł do sta- 
teczności, czuje własny grunt zachwiany pod nogami, a poczucie to dla chłopa jest 


92 


straszne. Wszak właściwie może to jeszcze nie być wojna, wszak Austria podczas 
wojny bałkańskiej w roku zeszłym miała przez kilka miesięcy zmobilizowaną armię, 
a do wojny nie doszło. Ale też nigdy w tych ostatnich kilku dziesiątkach lat ogólna 
sytuacja europejska nie była tak naprężona i groźna jak w tej chwili. Jeżeli to jest 
tylko mobilizacja guberni kowieńskiej lub pogranicznych, to jeszcze rzecz względnie 
mniejsza, i to środek zapobiegawczy konieczny, elementarny dla Rosji. Ale jeżeli to 
mobilizacja, jak mówią pogłoski, kilkudziesięciu guberni, to już wyzwanie rzucone 
Prusom, to prowokacja, która chyba musi wojnę sprowadzić. 

Groza mnie przejmuje na myśl, co będzie i co się już może dzieje, jeżeli mobi- 
lizacja jest ogłoszona w Królestwie Polskim. Cały program kierunku powstańczego 
polegał na utworzeniu pomocniczej dla Austrii armii polskiej lub choćby dodatkowej 
austriackiej z Królestwa z elementów rezerwy miejscowej rosyjskiej. Austria mia- 
ła wkroczyć na terytorium Królestwa lub wydać wojnę, proklamując jednocześnie 
pobór rezerwistów z Królestwa do swej armii. Ewentualnie za Austrię zrobiłby to 
rząd proklamowanego powstania. Na tym gruncie w Królestwie wybuchłyby opór 
względem Rosji i powstanie, łącznie z toczącą się wojną. 

Jakkolwiek słabe są może wpływy kierunku powstańczego w Królestwie, to na 
tle ultrapodniecenia obecnego ogłoszenie mobilizacji rosyjskiej w związku z woj- 
ną, uważaną za niechybną, może wywołać lokalne przejawy oporu rezerwistów, 
które mogą się rozszerzyć i wytworzyć odruchy powstańcze. A kierunek powstań- 
czy, koncentrujący się w Galicji, z pewnością jest teraz wyekscytowany straszliwie 
i może chcieć się rwać do czynu natychmiastowego. Potrzeba nadzwyczajnej rozwagi 
nie zawsze jest połączona z jej umiejętnością. Oby straszak powstania polskiego 
nie zażegnał przedwcześnie wojny i nie zbliżył do siebie obecnych wrogów. [...] 


20 lipca (2 sierpnia), rok 1914, niedziela 

Od samego rana krążyły po mieście uporczywe pogłoski, że wojna z Prusami już 
wybuchła. Między ludem zebranym na mobilizację opowiadano, że już pod Kow- 
nem się biją, że ogień rozpoczęty. Od rana Jeziorosy były przepełnione ludźmi 
i końmi. Do tłumów wczorajszych przybywały wciąż nowe z gmin dalszych powia- 
tu, ciągnęły długimi sznurami wozy, ustawiając się na rynku i ulicach sąsiednich 
podług gmin na miejscach wyznaczanych przez policję. |...] Oczywiście wśród ludu 
w tym nastroju podniecenia i trwogi wszelka wieść trwożna przebiega z szybkością 
błyskawicy przez tłumy. 

Na rynku spotykam Walunia Weysenhoffa. Powiada, że słyszał przypadkowo 
rozmowę między oficerami, którzy mówili, że Prusy wypowiedziały Rosji wojnę. 
Spotykam Tołoczkę z Rakiszek, człowieka wścibskiego i obrotnego, który, będąc 
nieżyczliwym dla Moskali, umie zawsze i stara się dla względów kariery i geszeftu 
być z nimi dobrze, wciskać się w ich koła, udając przyjaciela i patriotę. Szepcze 
mi, że wiadomość o ogłoszeniu wojny jest zupełnie pewna, że mu to sami Rosja- 
nie urzędnicy mówili. Spotykam adwokata jezioroskiego — Antoniego Tumenasa, 
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do którego wstępuję na herbatkę. Mówi mi, że dziś rano była depesza tajńa do po- 
licji i wszystkich urzędów lokalnych tej treści: „Giermanżja objawiła nam wojnu”77 
(podpisano: „Suchomlinow”?$ — minister wojny). Wśród ludu też wiadomość ta się 
upowszechniła i stała się pewnikiem. 

Przy obiedzie w klubie wśród zebranego ziemiaństwa, jak w grupie oficerów 
i urzędników, wojna jest już nie pogłoską, ale faktem. Nikt już więcej nie tai tego, 
nikt nie próbuje maskować wieści szeptem. Tak, wojna z Niemcami jest faktem. 
A więc naturalnie wojna europejska w całej bezwzględności, w całym upowszech- 
nieniu. [...] 

Monopole i piwiarnie zamknięte, wszelka sprzedaż wódki i piwa bezwzględ- 
nie przerwana, nie ma już pijanych, nie ma podochoconych wcale. Inaczej wieści 
o wojnie mogłyby spowodować jakieś wybuchy zbiorowego temperamentu, panikę, 
nastroje rozpaczy i brawury nieobliczalnej. W braku alkoholu nastroje są ubite, stę- 
pione, chociaż elementy ich są niewątpliwie obecne. Partie pobranych rezerwistów 
przeciągają przez miasto szosą na Dyneburg, towarzyszy im lament i współczucie 
przyglądających się tłumów; sceny pożegnania, żalu, rozpaczy. Podobno do komisji 
zgłasza się bardzo niewielu rezerwistów; większość ich, zgromadzona w mieście, nie 
myśli o ucieczce, ale nie kwapi się do stawania — będzie na to czas, po co się śpieszyć. 
Wśród rezerwistów chodzą pogłoski, że wszystkich, którzy się teraz zgłaszają, komisja 
wyznacza do Kowna, to znaczy na pierwszy ogień, do czego nikt naturalnie nie ma 
ochoty; może potem zaczną wyznaczać gdzie indziej, do miejsc bezpieczniejszych. 

Z naszych rezerwistów bohdaniskich nikt się nie chce śpieszyć ze zgłoszeniem. 
Rezerwiści snują się grupami i w pojedynkę po mieście, przyglądają się poborowi 
koni, obserwują z daleka przez płot ruch w komisji mobilizacyjnej, chciwie łowią 
wszelkie wieści, dzielą się wnioskami, zalegają dziedzińce i stancje zajazdów i domów 
żydowskich i wyczekują. Miło im choć trochę przedłużyć swobodę: zgłoszenie się 
do komisji i zarejestrowanie do poboru równa się zamknięciu w klatce. Ale już koło 
południa w ruchu mobilizacyjnym zaczyna się wyczuwać nerwowość. Strażnicy coraz 
gęściej krążą po ulicach, zachodzą do dziedzińców i zajazdów i coraz natarczywiej 
spędzają stadka rezerwistów do komisji. Po obiedzie już i wszyscy moi bohdaniscy, 
prócz Józefa furmana, decydują się zgłosić. Po niejakim czasie wracają. Jan Jodelć 
i Piotr Tumenas wyznaczeni do oddziału pontonowego (budowa i naprawa mostów 
i przepraw) — mają być gdzieś za Dyneburgiem. Kulis z Janówki do artylerii. Mała- 
chowski wyznaczony do jakiegoś pułku w Wilnie. Jutro rano wszyscy mają wyruszyć. 

Epizod dnia dzisiejszego w Jeziorosach: krąży pogłoska o aresztowaniu szpiega 
niemieckiego; powstaje sensacja. Okazuje się, że za denuncjacją jakiegoś starowiera 
aresztowano istotnie niejakiego Kiihna, rządcę majątku Komaryszki, należącego do 


7 Ros.: Niemcy wypowiedziały nam wojnę. 

78 Władimir Suchomlinow (1848-1926) — rosyjski generał kawalerii, od 1909 r. minister wojny i od 1911 r. 
członek Rady Państwa, w 1915 r. zdymisjonowany i postawiony w stan oskarżenia za nieprzygotowanie armii 
do wojny i rosyjskie niepowodzenia na froncie. W 1917 r. uznany winnym i skazany na dożywotnią katorgę. 
Zbiegł przez Finlandię do Niemiec. 
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pewnego Rychtera, Rosjanina, mającego posadę w głębi Rosji. Kiihn jest poddanym 
niemieckim i rezerwistą pruskim, z tego względu aresztowano go i nie wypuszczają, 
mimo że się wstawia za nim szereg osób. Nie wiadomo, co z nim zrobią, gdzie go 
podzieną. Starowier zadenuncjował go jako poddanego niemieckiego i domniema- 
nego szpiega, mając doń dawną urazę. [...] 


21 lipca (3 sierpnia), rok 1914, poniedziałek 

Jak się wyjaśnia, okoliczności towarzyszące wybuchowi wojny były następujące. Gdy 
Rosja ogłosiła mobilizację w kilkudziesięciu guberniach, Prusy, widząc w tym pro- 
wokację, skierowaną tak do Austrii, jak do nich samych, wysłały do Rosji ultimatum 
z żądaniem zaprzestania mobilizacji, dając termin krótki (jakąś ilość godzin czy może 
dobę) na spełnienie tego żądania. Gdy Rosja w wyznaczonym terminie mobilizacji 
nie zaniechała, poseł niemiecki w Petersburgu wręczył rządowi rosyjskiemu for- 
malne wypowiedzenie wojny. Zdaje się, że ta wersja jest najprawdziwsza. Niektórzy 
dodają, że Prusy, wypowiadając wojnę, powołały się na artykuł II Trójprzymierza 
(Niemcy-Austria-Włochy). 

Inna wersja, którą opowiadał wczoraj przy kolacji w klubie pewien oficer, poda- 
je, że Rosja wystosowała do Austrii ultimatum z terminowym żądaniem zaprzestania 
działań wojennych przeciwko Serbii, na co w odpowiedzi Austria wystosowała do 
Rosji ultimatum z terminowym również żądaniem zaprzestania mobilizacji. Po upły- 
wie terminu tego Niemcy, powołując się na traktat Trójprzymierza, wypowiedziały 
wojnę Rosji. 

Wojna więc jest faktem i naturalnie, że wojna europejska [...]. 

Wojna prawie że powszechna, wojna mocarstwowa europejska. Straszna to 
rzecz, katastrofa tak olbrzymia, że wobec niej mogą karleć najstraszliwsze trzęsienia 
ziemi, epidemie średniowiecza itd. 

Jakie będą jej dzieje, jej przebieg cały, wreszcie jej konsekwencje dalsze, jeżeli 
jeszcze ogień w jakikolwiek sposób stłumiony nie zostanie w zaraniu czy w stadiach 
najbliższych? Kto przewidzieć zdoła. To nie wojna dwóch państw, nie stosunek 
dwóch jakichś lub choćby kilku określonych sił. A jednak, moim zdaniem, wojna to 
upragniona, bo wojna nie tylko w skutkach ewentualnie — w razie porażki Rosji — do- 
datnia, ale też podważająca samą ideę mocarstwową. Paskudna to rzecz — mocarstwo, 
podła, jak podłe jest niewolnictwo. W takiej wojnie tylko narody małe w osobnych, 
własnych, samodzielnych państewkach są świadome swego celu i działania. Tam 
lud ma cel popularny; w mocarstwach olbrzymie masy są rzucane na rzeź, są poru- 
szane mechanizmem obcym, który jest poza nimi. Mocarstwo jest nie organizacją 
ludu, jeno organizacją wyodtębnioną, samodzielną, operującą ludem jako materia- 
łem. To bestia apokaliptyczna, złoty cielec jakiegoś obłędu, chciwy ofiar próżnych, 
to anulacja, zaprzeczenie człowieka. 

Jedno mocarstwo i jedyny imperializm, który szanuję, to austriacki, i to tylko 
dlatego, że widzę przez nie drogę do federacji świadomej wolnych ludów i narodów. 
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W tej roli kocham Austrię jako mocarstwo będące narzędziem, przełamania idei 
mocarstwowej. To nie paradoks. W wojnie obecnej miliany ludzi zostaną pchnięte 
do akcji czynnej; są to nie wojska żołnierzy, ale masy ludzkie w istotnym znaczeniu. 
słowa. Mobilizacja obecna da podobno Rosji 2 miliony ludzi, co razem z wojskiem 
już istniejącym da podobno armię 3,5 miliona, a mobilizacja ta nie wyczerpuje jeszcze 
całego materiału zapasowego. Obliczano wczoraj, że do wojny europejskiej może być 
użytych do 20 milionów ludzi w obecnej kampanii. [...] 


24 lipca (6 sierpnia), rok 1914, czwartek 

[...] Zastałem w Bohdaniszkach listek od Aninki z Libawy. Pisze, że wróciła już 
ze wsi do Libawy, bo jej się tam coś nie podobało, że czuje się bardzo słaba i chora 
i że nawet nie wie, czy będzie mogła wrócić do Wilna. Listek jest bardzo serdecz- 
ny. Boli mnie ta choroba Aninki i niepokój o nią porywa. Mój Boże! Co tu robić, 
co zaradzić! Spróbuję jej posłać pieniędzy z prośbą, aby się systematycznie u jakiegoś 
doktora leczyła. Lepiej może byłoby, aby w tym czasie była w Wilnie, niż het tam, 
gdzieś nad Bałtykiem. 

Wiadomość o bombardowaniu Libawy przez jakiś pojedynczy statek niemiecki 
potwierdziła się. List Aninki datowany jest 18 lipca, to znaczy przed wybuchem 
wojny. [...] 

Ludność kowieńska opuszcza miasto gromadnie, całymi tysiącami i dziesiątka- 
mi tysięcy; władze wojskowe same zalecają wyjazd i niemalże gonią mieszkańców; 
wyjeżdżających z Kowna wiozą pociągami darmo. Kowno zamienia się w olbrzy- 
mie gniazdo koncentracyjne armii. Władze cywilne guberni kowieńskiej wyjechały 
z Kowna do Poniewieża, archiwa Kowieńskiego Sądu Okręgowego przewiezione 
do Moskwy. Ruch wychodźczy z Kowna jest tak wielki, że za furmankę z Kowna 
do Janowa płacą do 75 rubli, za dorożkę z miasta na dworzec kolejowy 6-7 rubli, 
z bagażami do 10 rubli, tragarze biorą po 3 ruble. Masy podróżnych i bagaże zalegają 
dworzec kolejowy, bagaże się pomieszały, potraciły, pozamieniały. Tłumy wychodź- 
ców kowieńskich zgromadziły się w Wilnie, przepełniając dworzec i komplikując 
ruch wychodźców i podróżnych wileńskich. Dworzec kolejowy wileński przedstawia 
podobno widok obozu, tłumy nie tylko ludu, ale też inteligencji leżą na podłodze, 
gromadząc się dokoła bagażów swoich i czekając pociągów. W każdym kierunku 
odchodzi tylko po pociągu dziennie. Do pociągu wpadają przemocą, siedzą na 
stopniach, na platforemkach łączących wagony, na dachach nawet, do wagonów 
włażą przez okna. [...] 


25 lipca (7 sierpnia), rok 1914, piątek 

Muszę oddzielić sztucznie dzień wczorajszy od dzisiejszego, bo w rzeczywistości 
był to dla mnie jeden ciąg nieprzerwany, albowiem przez noc całą w podróży ani 
oka nie zmrużyłem. Za taką więc granicę dnia wczorajszego i dzisiejszego wezmę 
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pobyt od pociągu do pociągu w Kałkunach. Pociąg idący z Petersburga na Wilno 
i Warszawę, którym miałem jechać dalej, powinien był być w Kałkunach koło go- 
dziny 4.00 w nocy. Na próżno go jednak czekałem. Lokale stacyjne w Kałkunach 
były przepełnione. Przez Kałkuny przechodziły jeden za drugim w kierunku Wilna 
pociągi wojenne, pełne żołnierzy, koni, wózków i jaszczyków armatnich. Wszystko 
to dąży na Kowno, na linię kapitalnej koncentracji armii rosyjskiej. 

Z wielkim opóźnieniem, koło godziny 5.30, przychodzi od strony Wilna pociąg 
osobowy na Petersburg. Jest on pełny po brzegi; przez okna widać zwarty tłum, 
ścisłą masę zalegającą wnętrze wagonów; taki sam ścisk na wszystkich platforem- 
kach, nawet wagonów pocztowych. Do przepełnionego pociągu rzucają się nowe 
tłumy podróżnych z Kałkun, wychodźców libawskich i poddanych austriackich 
i niemieckich, pędzonych na wschód za Wołgę, którzy tu przyjechali pociągiem od 
strony Radziwiliszek. Przedziwnym kunsztem jakiegoś szczególnego wścibstwa udaje 
się tym nowym falom podróżnych wcisnąć z rzeczami do wagonów, raczej na ich 
ganeczki, pomiędzy zwarty tłum pociągu. Pociąg odchodzi, przepełniony jeszcze 
bardziej; ludzie siedzą na stopniach, na małych platforemkach łączących wagony. 

Na stacji w Kałkunach pozostaje bardzo mało publiczności czekającej na po- 
ciąg do Wilna. Jestem już pełny dobrej otuchy, wnioskuję, że w kierunku Wilna 
ścisku nie będzie, bo kto by tam bardzo się pchał w kierunku miejsc mogących się 
stać zaraz bezpośrednim terenem wojny. Po godzinie 6.00 przychodzi nasz pociąg. 
Oczekiwania moje mnie zawiodły. Pociąg jest tak przeładowany, że nigdzie, nawet 
na ganeczek wagonu, się wcisnąć niepodobna. Niepodobna nawet drzwi otworzyć 
nigdzie. Ledwie w jakimś wagonie I klasy spostrzegam drzwi na ganeczek szczęściem 
otwarte. Mimo protestów stłumionej publiczności staję na stopniach, by jakkolwiek 
się wcisnąć. Sam już nie jestem w stanie się przecisnąć, jeno udaje mi się postawić 
mój malutki kuferek na skrawku podłogi między nogami stojących; natychmiast 
też siadam na kuferku z nogami na stopniach. Zdaje się, że byłem jedynym, który 
zdołał w Kałkunach wsiąść do tego pociągu. Wszyscy inni podróżni z Kałkun zostali 
na stacji do następnego pociągu — to znaczy do jutra o tej samej porze. Różnice klas 
w pociągach zginęły — klasy I, II i III zupełnie się pomieszały i zlały. Nie ma też 
mowy o jakimkolwiek sprawdzaniu biletów. 

Gdy pociąg ruszył, podróżni pozwolili mi wstać i stanąć między nimi; tłok taki, 
że nie miałem gdzie moich dwóch nóg postawić i stałem na jednej nodze; naprzeciw- 
ko mnie stał młody oficer usiłujący spać, stojąc. Całe przejście w głąb wagonu pełne 
oficerów, z boku stali przy mnie dwaj jacyś młodzi Polacy, wracający do Warszawy 
z kąpielowej miejscowości Majorenhof”? pod Rygą; z Majorenhofu jadą już piątą 
dobę. Tuż obok dwaj urzędnicy kolejowi, Polacy, którzy służyli w Wierzbołowie$? 
aż do wybuchu wojny. W grupie Polaków półgębkiem wyrażają się zdania nieprzy- 


” Majorenhof — miasto na Łotwie nad Zatoką Ryską, stacja graniczna i punkt celny na głównej magistrali 
kolejowej łączącej Rosję (via Kowno, Wilno) z Prusami (Królewcem i Berlinem). 


2 Wierzbołów (Virbalis, pierwotnie Nowa Wola) — miasteczko pograniczne na Litwie w powiecie mariampolskim. 
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chylne dla Rosji, wyczuwa się instynktowną sympatię w tej wojnie de wrogów Rosji. 
Do Dukszt?! dojechałem, stojąc literalnie na jednej nodze,eo po nocy nieprzespa- 
nej jest szczególnie męczące; przestrzeń tych dwóch stacji zdawała mi się podwajać 
i potrajać na skutek zmęczenia. W Duksztach trochę ludzi wysiadło, potem jeszcze 
trochę w Święcianach. Zrobiło się o tyle swobodniej, że można było stać wygodnie 
na obu nogach, a potem nawet usiąść na kufereczku. 

Pociąg co najmniej w dwóch trzecich przepełniony oficerami, bo to jutro 
ostatni termin stawienia się oficerów powołanej rezerwy do pułków wyznaczonych. 
Mnóstwo więc ich z całej Rosji pędzi na pozycje bojowe nad Niemen. Tłumny 
ruch, raczej pęd wojsk rosyjskich na zachód, do kraju naszego, sprawia wrażenie 
jakiejś straszliwej inwazji uzbrojonych hord moskiewskich, jakiejś powodzi żywio- 
łowej Wschodu. Widowisko dla mnie wstrętne i przygnębiające. Żywioł miejscowy, 
rodzimy koloryt etnograficzny, zdaje się, tonie i zanika w tym przypływie obcym. 
Oficerowie jadą pełni buty, z frazesem zwycięstwa na ustach, z blagą słowiańskich 
ideałów i obłudą jakiejś wyprawy krzyżowej na wrogów ludzkości — Germanów. 
Ten ton pewny siebie, ta arogancja i buta niedołężnych rycerzy pól mandżurskich 
z ostatniej kampanii japońskiej budzą we mnie niesmak. Oto barbarzyńcy, rycerze 
zaborów i obskurantyzmu w Europie stroją się w fanfaronadę szlachetnych ideałów 
wyzwolenia Europy od hegemonii germańskiej. Ta blaga i buta oficerów nie wróży 
mi jednak zwycięstw Rosji, bo poznaję w niej lekkomyślną przesadę tchórzów i zło- 
dziejów. To mnie jednak cieszy. [...] 


26 lipca (8 sierpnia), rok 1914, sobota ; 
Gdyby układ sił walczących w wojnie obecnej mógł odpowiadać w zupełności moim 
sympatiom, powinien być taki: z jednej strony Austria, Francja, Anglia i Belgia, 
z drugiej — Niemcy, Rosja i Serbia. Wówczas bym bez żadnego wahania i z najgo- 
rętszym entuzjazmem zwrócił się przeciwko Niemcom i stanął po stronie Zachodu 
europejskiego, reprezentowanego przez trzy sympatyczne i szlachetne narody — Fran- 
cję, Anglię i Belgię. Dziś, niestety, tak nie jest i być nie może. Ponieważ z Niemcami 
jest Austria i ponieważ z państwami zachodnimi jest Rosja — sprzyjam całkowicie 
Niemcom, bez względu nawet na ich brzydkie skądinąd zachowanie się w tej wojnie. 
Wzrost potęgi i mocarstwowego imperializmu Rosji uważałbym za rzecz nie tylko 
ciężką dla ludów przez nią ujarzmionych i dła samej demokracji rosyjskiej, ale też 
tak niebezpieczną dla całej cywilizacji europejskiej, że muszę w Niemcach w wojnie 
obecnej uznać i uczcić rycerzy kultury pomimo faktu barbarzyństwa pruskiego. 
W tych skomplikowanych układach sił i czynników trzeba stosować miary 
bardzo względne i strzec się złudzenia pozorów. Francja, Anglia i Belgia, pomimo 
szlachetności ich własnej sprawy, stając z Rosją przeciwko przymierzu niemiecko- 
-austriackiemu, służą narzędziem bardzo niebezpiecznych ewentualności. Wszelkie 


SL Dukszty (Dūkštas) — miasto na Litwie w powiecie uciańskim. 
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wzmocnienie się potęgi rosyjskiej w razie ewentualnego zwycięstwa nad Niemcami 
i Austrią jest w skutkach zgubne. Czy to będzie rozszerzenie się terytorialne Rosji, 
czy tylko spotęgowanie jej wpływów w Europie i jej stanowiska mocarstwowego — 
w każdym razie będzie to źle. Zbyt też cenię rolę Austrii w Europie, abym mógł się 
wahać w wyborze sympatii. Wszelkie osłabienie Austrii byłoby złem kapitalnym. 

Rosja jest w Europie zwiastunką metody rabunku, ślepej przemocy despotyzmu 
nad żywymi procesami życia. Z, przerażeniem myślę o możliwości wzrostu mocar- 
stwowego Rosji. Co za perspektywa reakcji, buty, brutalnej pewności siebie i po- 
gardy dla słabszych w wewnętrznej polityce Rosji po wojnie zwycięskiej! Na razie 
w przededniu wojny i w pierwszych chwilach po jej ogłoszeniu dawały się wyczuwać 
ze strony rosyjskiej pewne dążenia do pozyskania sympatii ludów ujarzmionych i sfer 
opozycyjnych, jakieś półsłówka obietnic i nadziei na przyszłe reformy i zmianę po- 
lityki wewnętrznej. Można było się domyślić z góry, że to tylko obłuda i że wszelkie 
perspektywy reform zostaną zapomniane z chwilą zwycięstwa. A oto już teraz, gdy 
Francja i Anglia stanęły po stronie Rosji przeciwko Niemcom, gdy opinia europejska 
na skutek bezwzględności Niemiec i pogwałcenia przez nie neutralności Belgii prze- 
ciwko nim się zwróciła, w „patriotycznych” kołach rosyjskich nastrój się już zmienia. 
Co nam opozycja i co jakieś ludy ujarzmione, jeżeli najkulturalniejsze i największe 
narody, kwiat cywilizacji europejskiej — Francja i Anglia — są z nami — tak przebąkują 
oficerowie i „patrioci” rosyjscy; swoją brudną sprawę przemocy, swoją politykę gwałtu 
i niesprawiedliwości podszywając pod sztandar kultury europejskiej. 

Jedyną mi pociechą jest to, że nawet przy najgorszych perspektywach zwycię- 
stwa koalicji europejsko-rosyjskiej nad Niemcami są pewne szanse dobrych rzeczy, 
mianowicie można się spodziewać, że Anglia nie dopuści do nadmiernego spotęgo- 
wania się Rosji, ta Anglia, która przed 10 laty świadomie orężem Japonii cios zadała 
Rosji. Anglia broni Francji, nie Rosji, broni europejskiej kultury i równowagi od 
hegemonii pruskiej, ale nie w imię bynajmniej hegemonii Rosji, nie w imię tych 
zasad, które reprezentuje Rosja. 

Druga ewentualność pocieszająca w razie zwycięstwa koalicji to bądź co bądź ten 
fakt, że do umysłów Rosjan wraz ze świadomością ich wspólnictwa z Europą przenik- 
nie nieco europejskich elementów, których kiełkowanie może z czasem wydać owoce 
zabójcze dla caratu i całej reakcji rosyjskiej. To jest możliwe. Wojna ta jest w Rosji 
popularna. W razie klęski Rosji może być wybuch rewolucji, w razie zaś zwycięstwa 
społeczeństwo może, uważając tę wojnę i zwycięstwo za rzecz swoją, nie zechcieć 
ustąpić rządowi jego owoców i upomnieć się o swoje prawa. Wpływ pierwiastka 
społecznego może się w skutku takiej wojny wzmocnić, nawet w razie zwycięstwa. 

Wojna więc ta może być w każdym ewentualnym wyniku dodatnia. Będę 
więc czekał jej rozwiązania. Wolałbym jednak zwycięstwa przynajmniej Austrii nad 
Rosją. Sądzę, że zwycięstwo nie będzie bezwzględne z żadnej strony. Postępowanie 
Niemiec, jeżeli sądzić z pozorów, jest dziwne i zawiera szereg błędów. Po co było 
wypowiedzenie wojny Rosji, jeżeli się nie miało dokonać natychmiast czynu i iść 
naprzód, wyprzedzając zakończenie mobilizacji rosyjskiej? Wypowiedzenie wojny 
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dało Rosji pozycję obronną i zrobiło tę wojnę popułarną. Pogwałcenie neutralności 
Belgii oburzyło opinię w Europie i sprowokowało Anglię. -~ 


27 lipca (9 sierpnia), rok 1914, niedziela i 

[..] Z Wilna wciąż ciągną wojsko i armaty nad Niemen. W tych dniach ma wyjechać 
na pozycję czołową generał Rennenkampf??, dowodzący armią rosyjską, ze sztabem, 
bawiący dotąd w Wilnie. Gdzie się koncentruje i kędy ma uderzyć wschodnia armia 
niemiecka na Rosję — nic nie wiadomo. Nawet pogłoski o miejscu skupienia tej 
armii milczą. W ogóle trudno sądzić coś pewnego o sytuacji, bo w Rosji wprowa- 
dzona ścisła cenzura wojenna i wszystkie informacje mają charakter fabrykatów, 
odpowiednich do tendencji i życzenia Rosji. Wyśrubowuje się ze wszech sił nastrój 
wojny popularnej, niejako krucjaty europejskiej na złamanie buty germańskiej. Ob- 
łudy i frazesu w „patriotyzmie” rosyjskim — co niemiara. Ale wojna ta jest istotnie 
w Rosji popularna. Zdaje się, że burżuazja rosyjska korzysta z niej skwapliwie, aby 
rozgrzeszyć siebie z dawnych „błędów” liberalizmu i rzucić się na oślep w zapał patrio- 
tyzmu państwowego. Kadeci walczą o lepsze ze skrajnymi reakcjonistami w zapale 
imperialistycznym. Reakcja i lewica burżuazyjna padają sobie w objęcia w uniesieniu 
wspólnego nastroju. Są to prawdziwe bachanalia. 

Rychło po wojnie, jeżeli tylko Rosja nie dozna porażki, ujrzeć możemy bez 
zdziwienia „liberała” Milukowa% w charakterze ministra Mikołaja II4, popiera- 
nego przez Markowa*5, Zamysłowskiego i Puryszkiewicza*6, Depesze przyniosły 
sprawozdanie z posiedzenia Dumy zwołanej przez cara na jedno posiedzenie. Była 
to jednolita olbrzymia manifestacja triumfującego „patriotyzmu” i państwowości. 
Przedstawiciele narodów ujarzmionych (Polaków, Litwinów, Łotyszów, Estończy- 
ków i Żydów) licytowali się z nacjonalistami rosyjskimi w „patriotycznym” zapa- 
le państwowym. Biedny lud, biedna demokracja! Saturnalia burżuazji przebrały 
wszelką miarę. W odpowiedzi jednak na „patriotyczne” mowy posłów narodów 
ujarzmionych nikt z Rosjan w Dumie nie uważał za potrzebne dać im choćby 
jakiejś obietnicy. 


82 Paul von Rennenkampf (1854-1918) — generał kawalerii armii Imperium Rosyjskiego, w początkowym okresie 


I wojny światowej nieudolnie dowodził rosyjską 1 Armią „Niemen” („Wilno”), pobitą w końcu lata 1914 r. 
w tzw. bitwie w wielkich jeziorach mazurskich i odrzuconej z Prus Wschodnich. 


Paweł Milukow (1859-1943) — rosyjski historyk, publicysta, polityk. Współzałożyciel partii konstytucyj- 
nych demokratów (1905), deputowany do Dumy (1907-17). W 1917 r. minister spraw zagranicznych Rządu 
Tymczasowego, domagał się prowadzenia wojny aż do zwycięstwa. Jeden z przywódców „białych ”, inspirator 
wojny domowej. Od 1920 r. na emigracji. 


Mikołaj II Romanow (1868—1918) — ostatni car rosyjski, zamordowany z całą rodziną przez bolszewików. 


Nikołaj Markow (1866-1945) — rosyjski prawicowy działacz polityczny, deputowany do Dumy (1907-17). 
Po rewolucji październikowej w 1917 r. działacz antybolszewicki. Od 1920 r. emigracyjny działacz antykomu- 
nistyczny i antysemicki, pisarz i publicysta. 


86 Władimir Puryszkiewicz (1870-1920) — rosyjski konserwatywno-nacjonalistyczny działacz polityczny, współ- 


twórca Związku Narodu Rosyjskiego. 
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28 lipca (ro sierpnia), rok 1914, poniedziałek 
[...] W Wilnie nastała względna cisza, coś jakby z ciszy parnej przed burzą. Wielki ruch 
wychodzącego na posterunki czołowe wojska, armat i jaszczyków ustał. Fala oficerów 
rezerwy przepłynęła. Wszystko to już się tam skierowało na linię bojową. Ogromne 
stada bydła spędzonego w drodze rekwizycji wojennej stoją za przedmieściami. Inten- 
dentura przeniosła się dziś do Dyneburga. Dowodzący armią generał Rennenkampf 
ze sztabem ma podobno w tych dniach wyjechać do armii. Rządy Rennenkampfa 
zaznaczają się straszną bezwzględnością i okrucieństwem w utrzymaniu żelaznej dys- 
cypliny. Mówią o powieszonych szpiegach niemieckich, powieszono czterech jakichś 
sprawców rozbicia monopolu w Wilnie podczas mobilizacji. Powiadają, że przywie- 
ziono do Wilna 29 włościan winnych napadu na dwór Leona Wańkowicza*7 pod 
Mińskiem, których mają powiesić; jakiegoś rezerwistę Żyda, który w wagonie tram- 
wajowym chwalił publicznie Niemców, mówiąc, że gdy oni wezmą Wilno, to nastanie 
porządek, Rennenkampf skazał na 100 rózeg i wysłanie na pozycję czołową boju. [...] 
Otrzymałem dziś list polecony od Aninki z Libawy. List ten jak nożem pchnął 
mnie w serce. Co mogę robić, żeby ratować Aninkę? Pisze, że jest bardzo chora, że 
ma się coraz gorzej, myśli już o Śmierci i z dziwną słodyczą i spokojem mówi o tej 
strasznej ewentualności. Przysyła mi zlecenia na wypadek swej śmierci, z głębokim 
smutkiem żegna mnie na wypadek, jeżeli się nie zobaczymy. Pisze, że byłoby może 
lepiej wrócić jej do Wilna, ale że sił nie ma i że biletów kolejowych na wyjazd dostać 
nie można. Z tęsknotą garnie się czystym i przesłodkim sercem do mnie, czuje się 
samotna i biedna w Libawie. W słowach jej brzmi jednak wielki żał za życiem. 
Mój Boże — może Aninka przesadza, może zbyt ciężko stan swój określa. Gdy- 
byż tu mogła przyjechać! Trzeba się zabrać natychmiast do jej leczenia, trzeba działać 
energicznie, a tu ta wojna na przeszkodzie. Brak już lekarzy, powołanych do wojska, 
nie można się poruszyć, zwłaszcza osobom słabym, trudno dojechać do Wilna, nie 
można jej wysłać gdzieś, do Zakopanego na przykład, dokądkolwiek, gdzie moż- 
na byłoby ją ratować. Wysłałem zaraz Anince rubli 50 i list z radą i prośbą, aby, 
jeżeli tylko będzie miała jakąś możność, wracała do Wilna. Mam jeszcze nadzieję, 
ale ciężko mi na sercu, bo ona jest skarbem, jest samym życiem moim. Boże Wielki! 
Ty wejrzyj w serce moje i ratuj mnie. 


29 lipca (11 sierpnia), rok 1914, wtorek UW 
[...] Nie mogę się uspokoić i ochłonąć od wrażenia klęski, jakie zasiał U 

w sercu moim wczorajszy list Aninki. Mój Boże! Nie jestem w stanie 

nawet myśleć o tym, boję się dotykać świadomie tej rany niepokoju. [...] 
Dusza moja jest w jakimś bolesnym mistycznym odrętwieniu. Wypadki 


wojny i perspektywy osobliwych ewentualności, które ona otwiera, zajmują moją 
uwagę i głęboko mnie poruszają, ale ponad tym i jakoś poza tym w najistotniejszym 


pete P> 


87 Leon Dominik Apolinary Wańkowicz (1872—1948) — ziemianin, właściciel Smiłowicz na Białorusi. 
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wnętrzu całego ducha mego wyrasta i dominuje ta jedna i jedyna przepotężna myśl 
— o Anince. Jest to nie tylko myśl, ale jednocześnie troska, ból, uczucie, słowem — 
jednolity stan ducha, streszczony w jednym skupieniu. Wojna, świat, byt zewnętrz- 
ny — to jakaś machina, jakaś oś, dokoła której krąży moja dusza, przez jakiś nałóg 
społeczny, przez szablon praw, które nią rządzą; ale właściwa treść, właściwe życie 
moje nie w wojnie i wypadkach świata, jeno w Anince się całe skupia i zbiega jak 
w słońcu moim; tu jest moja tragedia, tu jest mój świat i moje życie. 

Wszelkie wiadomości mamy tylko z ramienia i łaski cenzury wojennej, która 
nadaje im taki wyraz, jaki jest potrzebny dla wytworzenia animuszu i „patriotycz- 
nych” nastrojów na rzecz Rosji i przeciwko Niemcom i Austrii, Cenzura ta jest 
bezwzględna i działa w sposób najbrutalniejszy, jaki tylko można sobie wystawić. 
Gazety są obecnie li tylko przedrukiem depesz urzędowej Petersburskiej Agencji 
Telegraficznej. Innych depesz prócz agencyjnych dawać nie można, a nawet skracanie 
agencyjnych depesz zależy od sankcji wojennego cenzora. Wszelkie artykuły zaś są 
dopuszczalne tylko o tyle, o ile są pisane w duchu tak zwanego hurapatriotyzmu (ura- 
-patriotizm — świetne lapidarne określenie rosyjskie oznaczające najbezmyślniejszy 
typ patriotyzmu, polegający na bezkrytycznym, baranim zachwycie i entuzjazmie, 
pełnym wykrzykników histerycznych i ślepego wynoszenia pod niebiosa na hura! 
wszystkiego, co swoje, bez względu na to, czy jest dobre czy złe, i nie mniej ślepego 
Iżenia wroga). Czy taki „hurapatriotyzm” jest rzeczywiście czynnikiem siły — w to 
wątpię, ale dla natury słowiańskiej, szczególnie tak pierwotnej jak rosyjska, jest 
on czymś tak podniecającym jak alkohol i uchodzi za sprawdzian rzeczywistych 
zwycięstw. Tak przynajmniej pojmują tę sprawę rząd i cenzura wojenna w Rosji. 
To samo akurat było i na początku wojny japońskiej, co nie przeszkodziło, że gdy 
się Rosja spotkała z realną, trzeźwą i zorganizowaną siłą Japończyków, „hurapatrio- 
tyzm” nie starczył do zwycięstwa. Nie śmiem stąd jednak wnioskować, że i w obecnej 
wojnie skutek będzie ten sam, bo stosunek stron walczących jest inny. Zaznaczam 
tylko ten moment dla charakterystyki Rosji i jej ducha. 

Żadnych artykułów krytycznych, żadnej analizy — cenzura wojenna nie dopusz- 
cza. Prasa wileńska przekształciła się cała w świstki agencji petersburskiej i „hurapa- 
triotyzmu”, Nic poza tym. Najgłośniej zaś i najpatriotyczniej (chciałem powiedzieć 
— najhisteryczniej) wrzeszczy... prasa rosyjsko-żydowska. Radinowska „Nasza Ko- 
piejka” i „Siewiero-Zapadnyj Gołos” odchodzą od przytomności i aż się zachłystują 
od wrzasku „patriotycznego”. Odezwy też żydowskie, szczególnie pana Gordona, 
aż się gotują od słów entuzjazmu dla „Ojczyzny”. Im więcej tego krzyku, tym mniej 
szczerości. U burżuazji żydowskiej zapał wypływa ze zmysłu węchu. Niewiele lepiej 
zachowuje się prasa endecka polska, szczególnie najtrywialniejsza brukowa, antyse- 


micka, katolicka i bojkotowa z warszawską „Gazetą Poranną 2 Grosze”! na czele. 


$8 „Gazeta Poranna 2 Grosze” — dziennik wydawany w Warszawie w |. 1912-25 (do połączenia z „Gazetą War- 
szawską”). W 1928 r. dziennik (powróciwszy do wcześniejszego tytułu) odciął się od wpływów ND, miał 
charakter prorządowy. 
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Tam rosyjski „patriotyzm” państwowy jest zaprawiony i zmieszany z polskim jak 
groch z kapustą, ozdobiony szczuciem nie tylko już na Prusy, ale też na Austrię. 
Ciekaw byłbym widzieć tych panów nazajutrz po wkroczeniu wojsk austriackich 
i pruskich, gdyby to nastąpiło. Z pism wileńskich najprzyzwoiciej zachowują się 
„Kurier Litewski” i „Wieczerniaja Gazieta”. Oczywiście, że i one, ulegając cenzurze 
wojennej, muszą głosić patriotyzm państwowy rosyjski, ale bądź co bądź, miarkują 
go, ile mogą, i przemycają jakiś cień myśli krytycznej — czy to narodowej, czy spo- 
łecznej. Są przyzwoite przynajmniej o tyle, że nie są „patriotyczne” — więcej niż to, 
co wymaga cenzura wojenna. [...] 


1 (14) sierpnia, rok 1914, piątek 

[...] Dla narodów ujarzmionych zwycięstwo Rosji byłoby klęską straszną i już dziś 
mamy przedsmak tego imperializmu nacjonalistycznego, który by spadł na ludy 
podległe w Rosji w razie jej triumfu. Opinia i prasa rosyjska, chwaląc zapał źnorodców 
w wojnie obecnej i komentując patriotyczne mowy państwowe posłów polskich, li- 
tewskich, łotewskich, żydowskich itd. w Dumie, podkreślają bynajmniej nie potrzebę 
przebudowy państwa w kierunku związkowym czy choćby autonomicznym, żeby 
dać ludom tym współudział twórczy w formacji państwowej, jeno podkreślają fakt 
„dokonanej rusyfikacji” i łaskawie przyznają im prawa obywatelskie w jednolitej 
rosyjskiej ojczyźnie. Skoro więc rusyfikacja jest warunkiem obywatelstwa, to o auto- 
nomizmie, o prawach narodowych itd. nie może być mowy: rusyfikujcie się i bądźcie 
patriotami i obywatelami Rosji. Jeżeliście się już zrusyfikowali i stali patriotami, to 
możecie zyskać obywatelstwo i równe prawa, ale już o jakiejś autonomii nie możecie 
marzyć, bo samo takie marzenie zaprzeczałoby dokonanej rusyfikacji. 

aż nadto wyraźne. I tu jest właśnie tragiczny błąd, straszliwa zbrodnia narodowa 
tych posłów narodów podległych w Dumie, którzy tak naiwnie, tak bezwzględnie 
zamanifestowali nie tylko swój lojalizm, ale też swoje rosyjskie sympatie państwowe. 
Posłowie ci, może bezwiednie, popełnili zdradę wobec narodów swoich. Stanowisko 
ich godne jest tylko niewolników. Na taki czyn zdobyła się endecja, na te same tory 
wkroczyła większość inteligencji litewskiej. 

Szkoda, że nie było w Dumie Bułata”9. Jest on jednym z nielicznych polityków 
litewskich, którzy się orientują znakomicie w niebezpieczeństwie chwili obecnej. 
Równolegle z klęską narodów podległych zwycięstwo Rosji stanowiłoby klęskę 
demokracji. Zwycięstwo spotęgowałoby imperializm i militaryzm, zlałoby formu- 
jącą się burżuazję rosyjską z rządem i państwem. Liberałowie rosyjscy, rozmaici 
postępowcy i kadeci tak samo by zdradzili przeszłość swoją i stanęli do szeregów 
reakcji, jak to zrobili nacjonaliści liberałowie niemieccy po wojnie franko-pruskiej. 
Zamarłaby wszelka myśl, wszelka wolność twórczości społecznej, tak samo jak 


89. Andrius Bulota. 


103 


zamarła w Prusach. Nad ludem zapanowałaby pięść zmilitaryzowanej, podłej bur- 
żuazji. Byłoby jeszcze gorzej, niż było w Prusach i Niemczech, bo w tych samych 
warunkach poziom cywilizacyjny i kulturalny [jest tu] jeszcze niższy. W Niem- 
czech mimo wszystko ruch ludowy i społeczno-demokratyczny wyrósł w męce 
i dorósł potęgi, która dziś potencjalnie się objawia; w Rosji szłoby to ciężej. Bez 
wojny w czasach obecnych nie ma rewolucji; w porażce militarnej — zwycięstwo 
sprawy ludowej. 


2 (15) sierpnia, rok 1914, sobota 

[...] Europa zna Rosję i wie, jakie ona stanowi niebezpieczeństwo dla cywilizacji 
europejskiej. Europa nie jest jednak pustym dźwiękiem, nie jest tylko pojęciem 
geograficznym. Dzielna kultura europejska jest przewidująca i ma głęboki zmysł 
samozachowawczy; zwalczywszy prusactwo, nie da się ona rozrosnąć chamstwu 
moskiewskiemu, nie udzieli owoców zwycięstwa nowemu groźnemu wrogowi — 
duchowi Wschodu i bizantynizmu. Użyje ona raczej tej okazji do nowego kroku 
w kierunku asymilacji (europeizacji) Rosji, a do europeizacji takiej prowadzić będzie 
Rosję nie imperializm mocarstwowy, jeno jej słabość i zależność, względnie nawet 
jej upokorzenie. Arbitrem zaś w likwidacji wojny obecnej, w razie nawet porażki 
Niemiec, będzie Europa, a w żadnym razie nie Rosja, bo nie ona będzie zwycięzcą. 
W takiej kombinacji stosunków europejskich staje się bardzo możliwe uzyskanie 
niepodległości Polski, co daj Boże, amen. Jednej byle tylko strasznej zmory się po- 
zbyć — imperializmu podług barbarzyńskiej Rosji. Zresztą przyszłość jest bardzo 
zagadkowa. Rewolucje możliwe są obecnie bodajże tylko podczas wojny. Porażka 
militarna i państwowa Niemiec może wywołać Wiełką Rewolucję Niemiecką, której 
biegu i skutków przewidzieć niepodobna. 


3 (16) sierpnia, rok 1914, niedziela 

[...] Wieczorem przyniesiono mi pocztę z Radoszkowicz. Listu od Aninki nie ma. 
Przyszła gazeta piątkowa. Potwierdzenia pogłoski o wzięciu Libawy nie ma; musi 
to być bajka. 

W gazecie nic ciekawego. Wojna właściwa toczy się tylko na froncie belgijsko- 
-alzackim; pomimo tendencyjnego przejaskrawienia zwycięstw francuskich niepo- 
dobna dotąd dostrzec jakiejś wyraźnej przewagi trwałego zwycięstwa którejkolwiek 
ze stron. Na froncie rosyjskim cisza zupełna. Tu dotąd wojny faktycznie jeszcze nie 
ma. Niemcy i Austriacy zajmują po trosze bez walki kresy południowo-zachodnie 
Królestwa Polskiego, poza tym zaś nic poważnego. Nawet drobne potyczki na 
granicy rosyjsko-pruskiej (gubernie łomżyńska i suwalska) i rosyjsko-austriackiej 
(Wołyń) ucichły. O początkach jakiejś wielkiej bitwy nie słychać tu wcale. Nie może 
być, żeby Rosja, zgromadziwszy tu takie masy wojska i nie będąc atakowaną przez 
Prusaków i Austriaków, zamarła na długo w kompletnej bezczynności. Czy się nie 
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gotuje Rennenkampf do ofensywy? Tymczasem tu cisza zupełna. Potyczki, które 
miały miejsce, to zabawka niewinna wobec potęg wojskowych ześrodkowanych do 
wielkiej wojny. 


4 (17) sierpnia, rok 1914, poniedziałek 

[...] W gazecie przeczytałem ciekawą rzecz. Jest to odezwa wielkiego księcia Mi- 
kołaja??, naczelnego dowódcy armii rosyjskiej, do Polaków. Obłuda moskiewska 
kojarzy się w odezwie z moskiewską głupotą. Rozpoczął się flirt z Polakami, raczej 
zaloty nowego, ale już bardzo starego oblubieńca, który dotąd był tyranem panny. 
Czego tam nie ma w tej krótkiej odezwie! I odwołanie się do żywych marzeń ojców 
i dziadów, i żal serdeczny nad rozdarciem Polski na trzy części, i poczucie Polski 
żywej quand même, i obietnice, i pochlebstwo, i nawet morały jakieś, i Grunwald 
itd. Rychło w czas przypomnieli sobie Moskale o „braterstwie” słowiańskim, o roz- 
biorze Polski dokonanym przy ich udziale, o naszej męce i krzywdzie, której sami 
sprawcami byli i są! Na jaką naiwność obliczona jest ta słodkawa i pełna frazesów 
a pozbawiona zgoła konkretnej treści odezwa? Gdyby przed dwoma miesiącami, 
gdy nie było tej wojny, dali jakąkolwiek konkretną ulgę czy reformę Polakom, 
choćby niewielką, więcej by zasłużyli na zaufanie i ewentualną sympatię niż dziś 
przez szumne frazesy obietnic. 

Dziś się odwołują do marzeń ojców i dziadów naszych, a ojcom i dziadom 
zapowiadali ich monarchowie: „Żadnych marzeń, panowie!” Świeżutko mam w pa- 
mięci Chełmszczyznę”, jeszcze bardziej świeżutko odmowę uznania języka polskiego 
w samorządzie miejskim Królestwa, nie mówiąc o całym szeregu, nawet o całej 
metodzie krzywd systematycznych. To są fakty realne, rzeczywiste fakty żywe i bo- 
lesne. A cóż warta ta obietnica papierowej odezwy w chwili wojny, gdy sympatie 
Polaków są specjalnie pożądane? I jakież są one? Poza frazesami zgoła platonicznymi 
jest jedyna niby to realna obietnica swobody języka, wiary i samorządu. Mizerna. 
Co to znaczy? Czy to, że wolno Polakom rozmawiać po polsku, drukować, wreszcie 
wywieszać szyldy polskie obok tekstu rosyjskiego, czy też to, że język polski ma 
być językiem urzędowym szkół, uniwersytetu, sądów, administracji, samorządu? 
Co też znaczy swoboda wiary — czy tylko powtórzenie spełnionego połowicznie 
ukazu o tolerancji??? Jaki ma być ten samorząd — czy coś w rodzaju tego, jaki ma od 
dawna cała prowincja rosyjska (ziemstwa, samorząd miejski)? 


»8 Mikołaj Romanow (młodszy) (1856-1929) — wielki książę, generał kawalerii, do 23 sierpnia 1915 głównodo- 
wodzący armii rosyjskiej. 14 sierpnia 1914 ogłosił manifest do Polaków, w którym zapowiadał — po zwycię- 
stwie nad państwami centralnymi — zjednoczenie ziem polskich pod berłem cara. Pozbawiony dowództwa 
naczelnego, został mianowany w 1915 r. namiestnikiem Kaukazu i dowódcą tamtejszego frontu. Po rewolucji 
lutowej wyjechał do Francji. 

9 


W 1912 r. z części terenu guberni siedleckiej i lubelskiej w celu usprawnienia i intensyfikacji akcji rusyfikacyjnej 
została utworzona i wcielona do Rosji gubernia chełmska. 


%2 30 kwietnia 1905 car Mikołaj II podpisał ukaz zezwalający na zmianę wyznania. Wpływ na tę decyzję miały 


wewnętrzne trudności Rosji: przegrana wojna z Japonią i wydarzenia rewolucji lutowej. 
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Obietnica jest głucha i nic nie wyszczególnia, bo wyszczególnienia Rosja się 
boi, bo żadnych zobowiązań brać nie chce. A skoro nie bierze zobowiązań, to co 
warta obietnica? Jest to system typowy moskiewski, system rabusiów: moskiew- 
skich. W Rosji nie ma rzetelności, nie ma komu ufać. I któż tu obiecuje? Jakiś 
wielki książę, który władzy ustawodawczej nie ma. Duma milczała i nawet się 
na obietnice nie zdobyła. Gdybyż ta obietnica pochodziła przynajmniej od cara! 
W Austrii już mamy autonomię, szkoły, uniwersytety polskie, polską Akademię 
Umiejętności, polskie sądy, narodową administrację i Sejm, a tu obietnice głu- 
che, którym można nadać takie znaczenie, jakie się zechce... po wojnie. Więcej 
by znaczyło jedno skromne, ale wyraźne prawo, choćby tylko ukaz, na przy- 
kład o unarodowieniu Uniwersytetu Warszawskiego i szkół, niż szerokie a puste 
obietnice. Tam się sypie frazesami, a oto tu, w Radoszkowiczach”3, przed paru 
miesiącami kazano usunąć szyldy polskie. Drobny fakcik, ale to charakterystycz- 
ne. W pamięci mam i nie wyrwę Chełmszczyzny i odmowy języka polskiego 
w samorządzie miejskim. 

Takiej podłości jak w Rosji nigdzie sobie wyobrazić nie można. Na wypadek 
ewentualnej porażki Niemiec i Austrii — co jeszcze bynajmniej pewne nie jest — fun- 
dować możemy nasze nadzieje z pewnością nie na obłudnych i czczych obietnicach 
Moskwy, jeno na Europie i Anglii, które nie zechcą bynajmniej wzmocnienia potęgi 
moskiewskiej i zmuszą Moskwę do udzielenia autonomii Polsce albo same udzielą 
nam niepodległości, co jeszcze raz daj Boże, amen. I kto wie nawet, czy ta odezwa 
wielkiego księcia Mikołaja do Polaków nie była nakazana przez Anglię.”* A jeżeli 
powstała z własnej inicjatywy Rosji, to czy nie bardziej skierowana jest do opinii eu- 
ropejskiej niż do Polaków? Jest to manewr dla zyskania przychylności Europy i dla 
obudzenia złudnych nadziei i sympatii wśród Słowian austriackich. Podły Mongoł 
moskiewski chce pod obłudnym płaszczykiem frazesów papierowych nasycić swoje 
nieposkromione żądze zaborcze. [...] 


6 (19) sierpnia, rok 1914, środa 

[...] Pisma żydowskie są obecnie najwstrętniejsze, bo udają na gwałt z wielkim wrza- 
skiem patriotyzm państwowy dla zdobycia najnędzniejszych ochłapów łaski i ulgi 
w prześladowaniu. Pismaki i politycy żydowscy nie mają najmniejszej godności 
ani taktu, nie mają nic w sobie ponad spryt detalicznego geszeftu, nie rozumiejąc, 


3 Radoszkowicze — miasteczko na północny-zachód od Mińska Litewskiego. 


%. Supozycja Autora jest zbyt daleko idąca. Prof. Leszek Moczulski wiąże fakt wydania odezwy z działaniami 
powstańczymi podjętymi na początku sierpnia 1914 r. w południowej części Królestwa przez strzelców do- 
wodzonych przez Józefa Piłsudskiego i mistyfikacją związaną z jego publicznymi deklaracjami (wydawanymi 
również drukiem), że działa w imieniu polskiego Rządu Narodowego. Władze rosyjskie, mając w pamięci 
funkcjonowanie władz tajnego Państwa Polskiego podczas powstania styczniowego z Rządem Narodowym 
na czele, w zamiarze przelicytowania działań środowiska niepodległościowego, wydały odezwę niepodpisaną 
przez żaden czynnik rządzący. Sygnował ją głównodowodzący Armią Rosyjską w intencji pacyfikacji stosun- 
ków i zyskania przychylności społeczeństwa polskiego pusto brzmiącymi obietnicami. 
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że-to, co w drobnym handlu jest skuteczne, nie nadaje się do polityki narodowej. 
Nie zdobędą sobie szacunku, nie nabędą mocy zasadniczej dla praw, raczej żądań 
swoich, nie uzyszczą nic trwałego prócz ochłapów, które natychmiast po ustaniu 
potrzeby cofnięte zostaną. 

O wiele wytrawniejsze jest stanowisko polityków i prasy polskiej Królestwa 
Polskiego. Choć mam mu dużo do zarzucenia, to w zasadniczych rysach ma ono 
cechy poważne. Większość opinii polskiej Królestwa, kierowanej przez prasę i inspi- 
rowanej oczywiście przez Narodową Demokrację, zajmuje stanowisko wyczekujące, 
wyraźnie przyjazne dla Rosji, ale ugruntowane stanowczo; na zasadzie traktowania 
Polski jako osobnej całości narodowej, równoległej do Rosji, i aspirowania dla niej 
bytu polityczno-narodowego. 

W mowie posła Jarońskiego? w Dumie, który pierwszy nakreślił linię wy- 
tyczną tego stanowiska, przyjętego następnie przez prasę warszawską i blok stron- 
nictw politycznych (burżuazyjnych), głównym, elementarnym i jednocześnie naj- 
bezwzględniejszym, nieodwołalnym postulatem narodowym polskim jest złanie się 
trzech zaborów w jednolitą całość jako podstawę bytu narodowego i konsekwentnie 
— politycznego, a więc w dążeniu swym — państwowego. Jest to więc w pierwszej 
linii skasowanie faktu rozbioru Polski, scałkowanie polityczne narodu i terytorium. 
Ten moment w stanowisku polskim ma doniosłość kapitalną pierwszorzędnej wagi 
historycznej. Uwydatnienie jego stanowi rzeczywiście atut zasadniczy i w skutkach 
znakomity, staje się on bowiem punktem wyjścia międzynarodowego traktowania 
sprawy polskiej przy likwidacji wojny obecnej. Niewątpliwie, że Anglia i Francja 
w tym oświadczeniu czerpać będą wskazówkę i podstawę moralną do załatwienia 
kwestii polskiej, która w każdym razie w ten lub inny sposób wypłynie na kongresie 
europejskim, bo ziemie polskie są nie tylko terenem walki, ale też przedmiotem sporu 
pokłóconych po raz pierwszy wspólników zaboru. Wyczuła to już natychmiast Rosja 
i zabiegając naprzód, przyjęła w odezwie do Polaków wielkiego księcia Mikołaja, 
głównego dowódcy armii, to samo stanowisko, głosząc skasowanie granic zaborów 
i scałkowanie narodowe Polski, dyskontując je oczywiście na rzecz swoją, to znaczy 
głosząc połączenie to pod berłem monarchy rosyjskiego. 

Śmiesznie jałowe są obietnice Rosji, o czym pisałem pozawczoraj, i słaba sama 
forma wypowiedzenia się (odezwa dowódcy armii) oraz widocznie obłudne jej in- 
tencje, ale w samym fakcie uznania przez Rosję stanowiska polskiego, przynajmniej 
w tym postulacie elementarnym i rdzennym — jest rzecz doniosła i symptomatyczna. 
Gdyby oczywiście miało się to połączenie spełnić tak, jak pragnie Rosja, i na zasadzie 
tych jej obietnic, to byłoby to dla sprawy polskiej fatalne, bo Rosja zwycięska i impe- 
rialistyczna po prostu zdusiłaby nas gorzej, niż zduszeni jesteśmy dziś, a stracilibyśmy 
naszą narodową placówkę galicyjską z jej autonomią i instytucjami narodowymi. 
Ale tu cenne jest to, że wobec Europy sprawa polska już w tej, a nie innej postaci 


3 Wiktor Jaroński (1870-1931) — prawnik, polityk, działacz Ligi Narodowej i Stronnictwa Narodowo-Demo- 
kratycznego, poseł do Dumy (1906-17). 
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stanęła i że postać ta wyrzeźbiła się w całej plastyce jako postulat: nieodwołalny 
i w samej istocie swojej uznany. D 

Nadzieja zaś nasza zasadzać się musi w razie zwycięstwa koalicji nad Niem- 
cami na tym, że Rosja sianem obietnic wielkiego księcia wykręcić się nie zdoła i że 
sprawa polska, raz postawiona na gruncie międzynarodowym jako kwestia narodu, 
jego bytu politycznego i przebudowy starych aktów dziejowych rozbioru, zostanie 
też na tym gruncie załatwiona, bynajmniej nie jako mechaniczna inkorporacja te- 
rytorium na rzecz Rosji. Za błąd natomiast w mowie Jarońskiego, stanowisku prasy 
warszawskiej i w odpowiedzi bloku stronnictw polskich na odezwę wielkiego księcia 
uważam przyznawanie Rosji imperialistycznej i carskiej roli kontynuatorki Grun- 
waldu?6, manifestowanie uczuć poddańczych i solidaryzowanie postulatu polskiego 
z państwowością rosyjską. To jest błąd nie tylko historycznie fałszywy, ale też wielce 
niebezpieczny, bo dający wobec Europy pozory sankcji Polaków na obłudną intencję 
odezwy wielkoksiążęcej, a przeto wytrącający sprawę polską z łożyska międzynarodo- 
wego, na które ona weszła i da Bóg się utrzyma. Tragiczne jest rzeczywiście położenie 
Polski, bo jednocześnie inny kierunek tegoż postulatu wykwita w tym samym czasie 
w Galicji, opierając się na tak zwanej orientacji austriackiej. Wola rozdartej Polski 
jest jednolita, atoli kierunki realizacji odrębne. [...] 


8 (21) sierpnia, rok 1914, piątek 

Przyjechałem wieczorem do Libawy. Jestem już spokojniejszy, bo zaraz po przyjeź- 
dzie zgłosiłem się do szpitala miejskiego, gdzie mnie poinformowano, że Aninka 
pozawczoraj „wypisała się”, to znaczy wyszła ze szpitala. Byłem tak zaniepokojony, 
tak truchlałem na samą myśl o tym, co mi mogą w szpitalu oznajmić, że gdy mi 
powiedziano o jej wyjściu ze szpitala, przyjąłem tę wiadomość niemal za wieść zba- 
wienia. Teraz, gdy rozważam, nie jestem bynajmniej tak różowo usposobiony, jak 
w pierwszej chwili. Powiedziano mi bowiem w szpitalu, że cierpienie Aninki zapisane 
w rubryce „suchoty”, sprawdziły się więc moje obawy. Skoro zaś suchoty, to wyjście 
ze szpitala nie oznacza bynajmniej wyzdrowienia. Mój Boże — byle jeszcze tylko 
nie galopujące. [...] 


9 (22) sierpnia, rok 1914, sobota 

Rano po wypiciu kawy napisałem listek do Aninki, zawiadamiając o moim przy- 
jeździe. [...] Z biciem serca, ze strasznym jak nigdy niepokojem czekałem powrotu 
posłańca, jak skazaniec czeka egzekucji lub zbawienia. Modliłem się w duchu, peł- 
ny trwogi i pokory, nadziei i najgorszych przeczuć. Posłaniec wrócił dość prędko, 
niosąc mi własnoręczny listek Aninki. Z drżeniem wpatrywałem się w kochane 


% Końcowy fragment odezwy zawierał zwrot, iż głównodowodzący ma nadzieję, że „nie zardzewiał jeszcze ten 
miecz, którym nasi (rosyjscy — sic!) i polscy przodkowie gromili Teutonów pod Grunwaldem”. 
yjscy poiscy 
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pismo, ze wzruszeniem nadziei do łez ukochałem ten drobny świstek papieru, 
wydarty z jakiegoś kajetu i skreślony ręką nade wszystko dla mnie drogą, jedyną 
na świecie całym. Aninka pisała, że przyjedzie natychmiast i prosiła o przysłanie 
po nią dorożki. Ponieważ ze względu na jej matkę ja się nie mogę zgłosić do niej 
osobiście, pchnąłem więc natychmiast tegoż posłańca, aby wziął dorożkę i jechał 
po Aninkę. 

W dość prędkim czasie usłyszałem turkot i wychylony przez okno ujrzałem 
moją Aninkę w jej dużym szerokim kapeluszu słomianym z czarną wstążką. Zoba- 
czyła mnie i ręką mi ukłon oddała. Zbiegłem na dół na jej spotkanie. Uprzedziła 
mnie, że jest tak słaba, iż się ledwie na nogach trzyma. Jakoż szła, słaniając się, 
podtrzymywana przeze mnie, W pokoju moim usadowiłem ją na kanapie. Ubrana 
w paltociku letnim, pod którym ma na bluzce swój ciepły błękitny wełniak, szyja 
zawinięta w woalkę i kołnierz paltotu podjęty, a wszedłszy do pokoju, poprosiła 
mnie o zamknięcie okna, jest bowiem szczególnie wrażliwa na przeziębienie się. 
Wygląda blado i bardzo mizernie, policzki zapadłe głęboko, rączki tak chude, 
że wszystkie kości wystają. Chodzić prawie nie może, bo się słania z osłabienia. 
Miewa co dzień gorączkę bardzo silną, szczególnie zaś co drugi dzień. Nie boli 
ją teraz nic, jeno ta słabość, gorączka i to, że nie może nic jeść, bo żołądek jej nie 
znosi niczego. Jada tylko jaja, zupę, mleko, którego nie lubi i jabłka pieczone. Stan 
jej jest tak widocznie zły, że najgorsze czasy jej osłabienia w podróży są lepsze od 
stanu obecnego. 

Ze szpitala wyszła, bo się tam obchodzą z chorymi nieludzko i właściwie gło- 
dem morzą, nie dając tego, co ona jeść może. Zrezygnowana jest na śmierć, o któ- 
rej mówi jako o fakcie — zdaje mi się wszakże, że w gruncie głęboko pragnie żyć. 
Wypłakałem się ze wzruszenia, tuląc ją do siebie i mając żywą i obecną przy sobie. 
Na razie nie chciała słyszeć o leczeniu, o doktorach, którym nie ufa i których uważa 
za coś zbytecznego wobec braku już jakiegokolwiek ratunku. Nie chciała też słyszeć 
o moim projekcie wywiezienia jej do Wilna, ale słuchając mnie, skusiła się stopniowo 
faktem posiadania mnie ciągłego przy sobie w Wilnie, bo mnie kocha tak, jak nikt 
i nigdy kochać nikogo więcej nie zdoła. Toteż zapragnęła tej jazdy gorąco, mimo 
przykrości, jaką to sprawi jej matce. Wyjeżdżamy jutro. [...] 


10 (23) sierpnia, rok 1914, niedziela 
Przywiozłem Aninkę szczęśliwie z Libawy do Wilna. „Szczęśliwie” względnie, bo 
bynajmniej nie w dobrym stanie, ale przynajmniej bez szczególnych komplikacji. [...] 


12 (25) sierpnia, rok 1914, wtorek 

Przeszło od tygodnia wiozą do Wilna rannych z placu boju. Ma się niemal wrażenie 
jakichś jatek ludzkich, z których wciąż dowożą mięso z taką samą regularnością, 
z jaką się dowozi codziennie prowizja do miast. Co dzień od szeregu dni przychodzą 
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od granicy pruskiej pociągi za pociągami z tym żywym towarem krwi i męki ludo- 
wej. Niektórzy są wyładowywani tu, inni wiezieni dalej, na Dyneburg, Petersburg 
i Mińsk, jeżeli jeszcze dotrzymać mogą. Na dworcu kolejowym olbrzymie tłumy ludzi 
gromadzą się dla oglądania rannych; litościwa ludność przynosi im jadło, współczucie, 
a jednocześnie karmi swoją wyobraźnię i myśl sensacją, a serce — uczuciem zgrozy. 
Rannych tysiące i tysiące. A ilu tam zabitych na strasznych polach śmierci, ilu cięż- 
ko rannych, których wieźć niepodobna. Ranni przyjeżdżają zgłodniali i spragnieni. 
Wielu się skarży, że po parę dni nie robiono im opatrunków. Organizacja pomiocy 
sanitarnej musi być na polu bitwy kiepska. 

Przez miasto w rozmaitych porach dnia i nocy pędzą z łoskotem wózki i furgo- 
ny na stację dla przewożenia rannych do szpitali. Szpital wojenny pełny, na szpitale 
dla rannych zajęte są szkoły realne, intendentura, Żeńska Szkoła Maryjska, Instytut 
Żeński, wiele innych lokali tak w mieście, jak pod miastem (Werki itd.). Ludność 
miejska — szczególnie inteligencja, panie filantropki, młodzież szkolna męska, Ży- 
dzi — tworzy liczne organizacje opatrywania i karmienia rannych na dworcu. Pod 
kierunkiem i z inicjatywy Korolca utworzyła się drużyna mężczyzn do przewożenia 
ręcznego na nosidłach ciężko rannych z dworca do szpitali. Miasto wespół ze szlachtą 
wileńską otwiera w Sali Miejskiej szpital dla rannych na roo łóżek, w którym obo- 
wiązki pielęgniarek mają pełnić panie wileńskie; dla pań tych zorganizowane zostały 
specjalne kursy pielęgniarstwa. Ja do tych wszystkich rzeczy nie należę, po pierwsze 
dlatego, że muszę i pragnę całą troskę i czas wolny oddawać Anince, po wtóre zaś 
dlatego, że choć to się może wydawać okrutne i nieludzkie, nie chcę zasadniczo brać 
obowiązków dla ulgi barków rządowych rosyjskich. 

Nastrój zgrozy szerzy się wśród ludu w Wilnie. Na ulicach, kędy wiozą i niosą 
rannych, dokoła dworca kolejowego i szpitali wystają długie skupione szeregi gęstego 
tłumu, milczące i uważne, wpatrujące się w krwawe obrazy męki, dopełniając w wy- 
obraźni widoki bitwy i rzezi. Długo potem na rogach ulic i w zagłębieniach zaułków 
kupią się gromadki kobiet i różnego ludu, dzieląc się szeptem wrażeniami spostrze- 
żeń i wyobraźni. W sercach tych mas na podłożu zgrozy kształtują się pierwiastki 
głuchego protestu, gniewu i buntu, nie ma jeno siły i wiary w moc buntu, ale gdyby 
były porażka i rozprzężenie militarne, bunt protestu wybuchłby rychło. Tymczasem 
wyraża się to w nastrojach modlitwy, w rosnącym pojęciu o karze Boskiej, obraz 
Matki Boskiej w Ostrej Bramie przez cały niemal dzień odsłonięty, wieczorem do 
późna jaskrawo oświetlony; tłumy wpatrzone w pochyloną smutną twarz obrazu 
Maryi modlą się żarliwie o miłosierdzie, o przebłaganie kary Boskiej. Ten nastrój 
religijny graniczy z nastrojem buntu, jest właściwie jednym z jego wyrazów. Śmierć 
papieża została przez lud przyjęta jako potwierdzenie kary Boskiej i niebłogosła- 
wieństwa dla tej wojny. Z zaćmienia słońca też w zaułkach i wśród ciemnych rzesz 
kobiecych wróżono o jakichś Boskich wyrokach; gwiazdy, raczej planety, które się 
podczas zaćmienia uwidoczniły, brano za znaki Boskie niewiadomego symbolu — 
szczęścia czy nieszczęścia. 


[za] 
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13 (26) sierpnia, rok 1914, środa 

Wczoraj sprowadziłem do Aninki, która wciąż bardzo źle się ma, dr. Sumoroka. 
Prosiłem poprzednio Sumoroka, aby nie tylko się zajął formalnie jej leczeniem, lecz 
też zaopiekował nią serdecznie i troskliwie jako człowiek serca i mój przyjaciel. Jest 
to człowiek rzeczywiście bardzo poczciwy, pełny serca, ludzki i mający też dużo 
przyjaźni dla mnie, w której szczerość wierzę. Sumorok obejrzał Aninkę, wysłuchał 
ją i zbadał. [...] 

Sumorok zgodził się przyjąć Aninkę do swej lecznicy prywatnej na prospekcie 
w domu dawniej Smażeniewicza (obecnie Pimienowa). Jest to lecznica udziałowa 
kilku lekarzy (znana pod nazwą „Gidikły” od napisu litewskiego, który na niej 
figuruje obok polskiego i rosyjskiego). Sumorok zapisał recept jakichś lekarstw, któ- 
re połecił kupić. Wyszedł, nic określonego o stanie zdrowia Aninki nie mówiąc, 
bo wobec niej nie chciał się nad tym rozwodzić, ale czułem, że nie ma dobrej nadziei. 

Aninka wczoraj z wieczora zdawała się spokojna, nie protestowała przeciwko 
przejechaniu do lecznicy, traktowała to dość obojętnie, raczej może nawet chciała 
tej zmiany. Dziś za to rano, gdym przyjechał po nią, aby ją przewieźć, była spłakana 
i znerwowana. W nocy spała źle, czuła się słaba, leżała na swym łóżeczku na poły 
ubrana, zawinięta w szal i kołdrę. Zaczęła znów prosić, bym ją odwiózł do Libawy 
do matki, skarżyć się, żem ją niepotrzebnie wywiózł, że ją zamęczam, że jest jej źle. 
Ma ona strach i odrazę do samego słowa i pojęcia „szpital”, „klinika” czy „lecznica”. 
Zdaje się, że to zawsze coś gorszego, że w tym pojęciu szpitala jest jakieś brutalne 
skazanie na chorobę, jakieś zrezygnowanie ze zdrowia. Jest to w Anince głęboki 
przeżytek z pojęć ludowych, które względem szpitala żywią jakiś zabobonny i nie- 
ufny strach. Ledwie ją uspokoiłem. 

Ubrała się, nic prawie z rzeczy nie wzięła i pojechała ze mną. Pokoik czyściutki, 
słoneczny, widny — podziałał na nią dobrze. Łóżko ma wygodne, ma ciszę i usługę 
równą, a z dziedzińca dochodzą przecież głosy życia. Zabawiłem u niej kilka razy po 
parę godzin, rozmawiałem, czytałem głośno Urodę życia Żeromskiego, która Aninkę 
interesuje. Humor jej się polepszył, zdrowie też dziś dopisywało lepiej, gorączki do 
wieczora prawie że nie było. Aninka się uśmiechała i nie jęczała ni razu. 


14 (27) sierpnia, rok 1914, czwartek 

[...] Dr Sumorok źle wróży zdrowiu i życiu Aninki. Mówił mi, że to jest stan bez- 
nadziejny — „kazus desperacki”, jak się wyraził. Nowa metoda leczenia suchot przez 
napompowanie powietrza do jednego płuca i utrzymanie go w bezczynności aż do 
zagojenia w nim kawern tuberkulicznych, nie wiadomo, czy będzie mogła być do 
Aninki zastosowana, na to bowiem potrzeba, aby drugie płuco było zdrowe albo 
przynajmniej minimalnie porażone; jeżeli drugie jest także chore, to pracując po- 
dwójnie, za siebie i za pierwsze, nie dotrzyma i tym bardziej będzie ulegać zniszczeniu 
choroby. U Aninki zaś oba płuca są zaatakowane, lewe więcej, ale i prawe także. Poza 
tym, cały jej organizm jest wyniszczony i bardzo słaby, bóle żołądkowe i zupełna 
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prawie niemożność trawienia są spowodowane przez owrzodzenie-żołądka przez 
wydzieliny tuberkuliczne. [...] ES 


15 (28) sierpnia, rok 1914, piątek 
[...] Smucą mnie i niepokoją postępy ofensywy moskiewskiej w Prusach Wschodnich 
na froncie niemieckim i w Galicji Wschodniej na froncie austriackim. Co do Prus 
Wschodnich, to ofensywa ta, obchodząca się Rosji bardzo drogo, mniej mnie nie- 
pokoi. Tam Rosjanie znajdą rychło przed sobą cały front żelaznych, niewzruszonych 
twierdz z Królewcem na czele, do którego już się zbliżają; o twierdze te pokruszą 
sobie dobrze zęby. Ofensywa rosyjska może tu nawet mieć charakter zwycięstw 
pyrrusowych, przygotowanych planowo przez Prusaków, którzy cofając się, rażą 
wojska rosyjskie straszliwym ciosem ofiar śmierci. Kto wie nawet, czy to nie będzie 
dla Moskali zasadzka, a w każdym razie przygotowane z góry dopuszczenie ich do 
linii twierdz do czasu załatwienia się decydującego Niemców z koalicją na froncie 
francuskim. Zresztą Prusy Wschodnie same przez się grają mniejszą rolę; stanowią 
one dla Rosji kęs obcy, o którego posiadanie pokusić się trudno i który nie da się 
jej tak łatwo strawić; to jest terytorium mniej dostępne dla moskiewskiego ducha. 
Gorzej jest z Galicją. Tam spory już szmat został zagarnięty przez ofensywę mo- 
skiewską, która doszła mniej więcej do pół drogi od granicy do Lwowa. Nie ma tam 
po drodze żadnego frontu twierdz, wojna się odbywa przez bitwy w polu otwartym. 
Galicja zaś jest właśnie klasycznym terenem pożądań zaborczych moskiewskich, 
które naród ukraiński, należący do plemienia ruskiego, uważa za dziedzictwo Rosji 
aż za Karpaty i za San. Tu jest kapitalne niebezpieczeństwo, bo tu jest żer największy 
dla zachłannego ducha moskiewskiego i tu są pozory narodowe dla zaboru. Rosja 
ogłosiła już wytyczne swojej kampanii zdobywczej — to jest wcielenie Rusi Czerwo- 
nej, Galicji Wschodniej, Bukowiny i aż za Karpaty do skrawków węgierskich Prus 
pod Tokaj oraz zabór pozostałych ziem polskich spod Austrii i Prus. 


16 (29) sierpnia, rok 1914, sobota 

Doprawdy nie mogę zrozumieć, co byśmy zyskali jako Polacy, jako ludzie i jako 
obywatele świata kultury zachodniej, nie mówiąc już o demokracji i sprawie ludowej, 
na przyłączeniu do Rosji Galicji, Poznańskiego i nawet ewentualnie Śląska. Jedynie 
Poznańskie samo jako takie zyskałoby może nieco pod względem narodowym, ale 
i to wątpliwe, bo nie ma pewności, czy liczni Niemcy poznańscy, przy poparciu 
potężnych w Rosji Niemców, ustosunkowanych w najwyższych sferach rządzących 
Petersburga, nie byliby też faworyzowani. Co zaś do Galicji, to stracilibyśmy nasze 
tam instytucje narodowe i stracilibyśmy całkowicie dla naszej kultury narodowej całą 
Galicję Wschodnią, uznaną przez Rosję za rdzennie rosyjską aż daleko za San pod 
Tarnów. Ukroiłyby się tam jakieś dwie może nowe gubernie „polskie” — krakowska 
i tarnowska, a może jedna nawet, i basta. Cała Galicja Wschodnia byłaby stracona 
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nie tylko dla kultury polskiej, ale też dla kultury zachodnioeuropejskiej i stałaby się 
terenem najwyuzdańszej zachłanności moskiewskiej. Placówka wpływów moskiew- 
skich wysunęłaby się groźnie jeszcze dalej na zachód, panując nad Bałkanami, całą 
Słowiańszczyzną i nad Polską. Naród ukraiński, który jest przedmurzem Zachodu, 
zostałby ujęty w żelazne karby rusyfikacji i nie wiadomo, czyby się już dźwignąć 
zdołał. Polska straciłaby więcej w swojej pozycji strategicznej, niżby zyskała nawet 
w razie ewentualnych jakichś ulg narodowych. 

Już teraz cała armia popów gotuje się do misjonarstwa, nawracania unitów na 
prawosławie. W Charkowie biskup prawosławny Antoniusz?” ma 35 młodych popów 
przygotowanych do tego dzieła. Druga armia polityków i urzędników moskiewskich 
gotuje się energicznie do rzucenia się na rusyfikowanie Rusi Czerwonej. Warzy się 
już cała orgia tej nowej kampanii zachłanności moskiewskiej. Cała prasa rosyjska, 
nie wyłączając świstków liberalnych, pełna jest artykułów „patriotycznych” o świętej 
misji „odzyskania rosyjskiej Rusi Przykarpackiej”. Cała też brzęczy prawosławiem. 
Liberalizm i humanitarne zasady sprawiedliwości, wolności ludu i narodowości po- 
szły w zapomnienie wobec tej orgii, tej istotnej zarazy państwowego moskiewskie- 
go patriotyzmu. Cała nadzieja na tym, że sprawa polska i inne kwestie terytoriów 
spornych staną jako sprawy międzynarodowe i rozwiązane zostaną nawet w razie 
zupełnego zwycięstwa nad Niemcami i Austrią przez Europę. 

Dziś, jak z depesz wywnioskować można, rozpoczęła się wielka bitwa generalna 
austriacko-rosyjska na olbrzymim (koło 300 kilometrów) froncie, sięgającym od 
południowych powiatów guberni lubelskiej i chełmskiej, przez Galicję Wschodnią, 
aż gdzieś pod Bukowinę. Ciekawe będą bardzo dzieje tej batalii, jeżeli jest istotnie 
generalna. W każdym razie zdaje się, że front akcji się określił. 

W Galicji, jak powiadają, uformował się Legion Polski, liczący podobno 
80 tysięcy ludzi. Franciszek Józef uznał ten Legion za stronę samodzielną, wojującą 
równolegle do armii austriackiej, to znaczy za wojsko polskie.?$ W Galicji zapał 
całego społeczeństwa do wojny z Rosją jest olbrzymi, jednomyślność jest zupełna. 
Całe wiedeńskie parlamentarne Koło Polskie stanęło po stronie Austrii, w Kra- 
kowie książę bp Sapieha”? i prezydent Leo"? poczynili znaczne ofiary i wydali 
odezwy (odezwę też zachęcającą do narodowej wojny z Rosją wydało podobno 
Koło Polskie). 


Aleksiej Chrapowicki, Antoni (1863-1936) — rosyjski biskup prawosławny, filozof i teolog, metropolita kijow- 
ski i halicki, jeden z twórców i pierwszy zwierzchnik Rosyjskiego Kościoła Prawosławnego poza granicami 
Rosji. Unici zarzucali mu ogromną nienawiść do Polaków i katolików. 


%_ Legiony Polskie zostały powołane 16 sierpnia 1914 przez Naczelny Komitet Narodowy jako oddzielna formacja 


Armii Austro-Węgierskiej. Formalną podstawą utworzenia oddziałów legionowych był rozkaz dowództwa 
austriackiego z 27 sierpnia, który powołał Legion Wschodni i Legion Zachodni. W formacjach legiono- 
wych w 1. 1914-18 służyło łącznie ponad 45 tys. ochotników, jednak przeciętna liczebność nie przekraczała 
20-25 tys. żołnierzy, 


©. Adam Stefan Sapieha (1867—1951) — biskup diecezjalny krakowski (1911-51), od 1946 r. kardynał prezbiter, 
senator I kadencji w H RP, jedna z czołowych postaci w dziejach Kościoła polskiego w XX w. 
M 


Juliusz Franciszek Leo (1861-1918) — polityk galicyjski, ekonomista, prawnik, prezydent Krakowa. 
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Do Wilna dotarło parę numerów „Wiadomości Wojennych”, tajnego pisma 
drukowanego w Warszawie. Ciekawą wiadomość zakomunikowano mi w redakcji 
„Wieczerniej Gaziety” — o cyrkularzu'” do gazet rosyjskich w Moskwie, zabra- 
niającym pisać o autonomii Polski. Niektóre bowiem liberalne pisma moskiewskie 
zaczęły w związku z odezwą wielkoksiążęcą do Polaków traktować historycznie 
sprawę polską i stosunki polsko-rosyjskie i dochodzić do wniosków, żądań i twier- 
dzeń o autonomii Polski. Zwrócono im w drodze cyrkularza uwagę na to, że odezwa 
wielkoksiążęca nie zawiera bynajmniej obietnic autonomicznych i mówi jeno o sa- 
morządzie (zapewne ziemskim i miejskim), zaproponowano więc im wstrzymać się 
od twierdzeń o autonomii (prasa koalicyjna, francuska i angielska, wyraźnie jednak 
mówi wciąż o autonomii i bodaj nawet państwowości polskiej, traktując ** odezwę 
wielkoksiążęcą i sprawę polską, a co ważniejsze, do obietnic rosyjskich dodaje zna- 
czące słowa o rękojmi europejskiej). 

Cyrkularz o zakazie pisania o autonomii jest bardzo charakterystyczny. Postępy 
Rosji w Prusach Wschodnich i Galicji, zajęcie Insterburga"3 sprowadzają ten zakaz. 
Gdyby Rosja zajęła Królewiec lub Lwów, ograniczono by natychmiast zapowiedzia- 
ną w odezwie wielkoksiążęcej „swobodę języka” do szyldów polskich obok tekstu 
rosyjskiego w Królestwie i przyłączonym” Krakowie, a gdyby weszła do Berlina, 
to słowo „Polska” zostałoby uszczuplone do jakiegoś terminu administracyjnego 
w rodzaju „Kraj Nadwiślański”, a od Polaków za łaskę szyldów polskich w Warszawie 
żądano by z oburzeniem „patriotycznym” wyrzeczenia się szyldów w Wilnie i Lwowie 
jako miastach rdzennie i odwiecznie „rosyjskich”. Gdyby natomiast Prusacy stanęli 
pod Kownem, to z pewnością „obietnice” odezwy wielkoksiążęcej przyoblekłyby się 
w formę uroczystego, a nie mniej obłudnego manifestu carskiego, a gdyby zajęty 
został Petersburg, to niewątpliwie łaskawy car ogłosić by raczył autonomię Polski. 

Powodzenie lub niepowodzenie Rosji jest probierzem jej stosunku do sprawy 
polskiej. Budować na takiej „rzetelności” słowiańskiej Rosji jakieś nadzieje to na- 
iwność lub zdrada. W Prusach Wschodnich zajęte zostały przez wojska rosyjskie 
w dalszym ciągu Tylża i Olsztyn (Allenstein). Ofensywa rosyjska powoli, ze stratami, 
ale systematycznie podsuwa się pod Królewiec. W Wilnie i całym kraju naszym 
w miarę posuwania się ofensywy rosyjskiej do Prus szerzy się uspokojenie; istotnie 
panika pierwotna ustaje, im teren wojny się oddala. [...] 


17 (30) sierpnia, rok 1914, niedziela 

[...] Teraz mój biuletyn wojenny. [...] Było to już ogłaszane dawno, wpierw, zdaje się, 
jako rozporządzenie dowódcy jednej z południowych armii rosyjskich, obecnie zaś 
w formie uroczystej deklaracji wielkiego księcia Mikołaja Mikołajewicza, naczelnego 


"1 Przestarz.: okólnik. 
102 Tu w znaczeniu: zajmując się. 


13 Insterburg (pol. Wystruć) — obecnie Czerniachowsk w obwodzie kaliningradzkim. 
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dowódcy (pono poza tym dowódcą tytularnym faktycznym dowódcą naczelnym jest 
dowódca okręgu warszawskiego, uzdolniony generał Żyliński”?4, ale to do sprawy 
nie należy). Owóż wielki książę uroczyście ogłasza, że Polacy zakordonowi, walczący 
przeciwko Rosji w oddziałach „Sokołów”!95, boy-skautów'?$ i wszelkich innych'7, 
to znaczy nienależących do regularnej armii austriackiej, nie będą uważani w razie 
ich wzięcia do niewoli za jeńców wojennych, to znaczy nie będą uznani za stronę 
walczącą, jeno będą oddawani pod sąd wojenny jako widocznie opryszkowie i ban- 
dyci. Znaczy to, że czeka ich w razie niewoli śmierć, eksterminacja nieubłagana. 
Stosuje się to oczywiście do legionistów polskich, jeno że Rosja nie chce używać słowa 
„legion”, bo go się boi i zwłaszcza nie chce dopuścić do wiadomości swych podda- 
nych Polaków samego faktu istnienia polskiego legionu, walczącego równorzędnie 
z wojskiem austriackim. Jest to oczywiście pogwałcenie zasad prawa międzynaro- 
dowego, o ile chodzi o Polaków legionistów, poddanych nierosyjskich. Nieregularne 
oddziały armii wojującej nie mogą być wyłączane spod prawa międzynarodowego, 
bo w takim razie i Kozacy rosyjscy musieliby być tak samo traktowani w Austrii 
i Niemczech, i rozmaite oddziały cudzoziemskie ochotnicze, tworzące się we Francji, 
a nawet w Rosji. 

Jest w tym poniekąd samowolne przywłaszczenie sobie przez Rosję jakichś 
praw szczególnych do Polski całej, uznanie Polaków á priori za jakichś poddanych 
rosyjskich przed zdobyciem ziem polskich i przed odebraniem od nich przysięgi, 
co jest sprzeczne z prawem międzynarodowym. Skoro tak, to wystarczyłoby przy 
rozpoczęciu wojny ogłosić aneksję terytorium wroga i traktować żołnierzy armii nie- 
przyjacielskiej jako buntowników podlegających karze podług kodeksu wojennego. 
Jest to jaskrawy gwałt. Oświadczenie wielkoksiążęce ubrane jest we wrogie słowa 
jakiejś pogróżki wobec Polaków zakordonowych, pogróżki cofnięcia łask spływają- 
cych z owej sławnej poprzedniej jego odezwy do Polaków. Bałamutna owa odezwa 
nic jeszcze nie dała, nic feralnego nie obiecała, a już ma służyć za jakąś podstawę, 
za kryterium kar. W oświadczeniu obecnym wspomina się o jakichś kulach rozsadza- 


Ę 


4 


Jakow Żylinski (1853—1918) — rosyjski generał, naczelnik Sztabu Generalnego (1911-14), w 1914 r. generał-guber- 
nator warszawski, głównodowodzący Warszawskiego Okręgu Wojskowego. Rozstrzelany przez bolszewików. 


85. Polskie Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół”, którego pierwsze gniazdo powstało we Lwowie w 1867 r. (zwane 


odtąd Sokołem-Macierzą), prowadziło działalność wychowawczą i patriotyczną zgodnie z dewizą: „W zdro- 
wym ciele — zdrowy dych”. Rozwinęło się głównie w Galicji, w zaborze pruskim oraz na wychodźstwie 
w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, Francji i w Niemczech. Po tzw. ukazie tolerancyjnym gniazda „Sokoła” 
powstały również w zaborze rosyjskim. Wielu „Sokołów”, mimo że kierownictwo organizacji było związane 
z Narodową Demokracją, wstąpiło w sierpniu 1914 r. do Legionów Polskich, nie stanowili jednak w nich 
dominującego środowiska. 


106 Boy-skauci — harcerstwo polskie w Galicji, formalnie podporządkowane PTG „Sokół”. Wielu harcerzy (boy- 


-skautów) również wstąpiło do Legionów Polskich. 


Dominującym środowiskiem w Legionach byli członkowie organizacji paramilitarnych: „Strzelec”, Związek 
Strzelecki, Polskie Drużyny Strzeleckie, Drużyny Podhalańskie, a także w mniejszym stopniu wraz z „So- 
kołami” i harcerzami — członkowie Drużyn Bartoszowych. Zapowiedź restrykcji wobec nich, niezależnie od 
wymierzania wziętym do niewoli strzelcom i legionistom kary śmierci, była obliczona również do społeczeń- 
stwa zaboru rosyjskiego, z którego młodzież, należąca do wymienionych konspiracyjnych (w Kongresówce 
i na ziemiach zabranych) organizacji ochotniczo garnęła się do Legionów. 
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jących (dum-dum?), których użycie przez oddziały polskie było rzekomo stwierdzo- 
ne, ale sroga rezolucja o oddawaniu uczestników tych oddziałów pod sąd wojenny 
nie jest wcale od używania tych kul uzależniona. [...] 


18 (31) sierpnia, rok 1914, poniedziałek 
[...] Wśród Lirwinów (mówię o inteligencji), tak zresztą jak u Polaków tu i w Warszawie, 
ogromna większość sprzyja zwycięstwu Rosji, bojąc się nade wszystko zaboru pruskiego 
i uważając zabór ten za najgroźniejsze niebezpieczeństwo dla narodowości litewskiej. 
Hakatystyczna eksterminacyjna polityka Prus przeraża ich nade wszystko. Znają oni 
tę politykę z jej praktyk na Polakach w Księstwie Poznańskim i wiedzą też o ciągłym 
zaniku narodowości litewskiej w Prusach Wschodnich. Miarą tego zaniku mierzą też 
oni z przerażeniem przyszłe zanikanie Litwinów na całym etnograficznym terytorium 
Litwy w razie ewentualnego zaanektowania jej przez Prusy. Ten wzgląd skłania ich do 
sprzyjania zwycięstwu Rosji. Argument wysuwają ten, że Rosja nigdy niebezpieczna 
tak jak Prusy nie będzie, bo nie ma tej umiejętności kolonizacyjnej, tej sprawności 
organizmu państwowego i narodowego, jaką mają Prusy z kulturą niemiecką i trady- 
cją krzyżacką, bo wreszcie sam charakter duszy rosyjskiej, brutalnej i barbarzyńskiej, 
ale ociężałej i dobrodusznej, jest gwarancją przeciwko skuteczności rusyfikacyjnej. Pod- 
noszą też ten wzgląd, że do metody rusyfikacyjnej Litwini już przywykli i zastosowali 
do niej swoją obronę i rozwój dalszy, że tu mają przeto do czynienia z wrogiem znanym, 
z którym walka stała się już umiejętnością, podczas gdy do metody germanizacyjnej 
muszą się dopiero przystosowywać i ewentualnie mogą, nie zdoławszy się przystosować, 
upaść. Poza tym wszystkim, pragną oni nie tylko zwycięstwa Rosji dla ocalenia siebie 
od ewentualnego zaboru pruskiego, ale też wcielenia do Rosji pruskiej części Litwy, 
to znaczy połączenia wszystkich Litwinów pod jednym berłem. 

Taka jest klasyczna argumentacja Litwinów sprzyjających zwycięstwu Rosji 
w tej wojnie. Tak argumentują ci, którzy jeszcze coś myślą i mają jakąś istotnie 
narodową ideę. Argumentacja ta z wielu względów jest mylna; podniosę kilka. 
Po pierwsze, nie można utożsamiać obecnych Litwinów pruskich z Litwinami zaboru 
rosyjskiego i z germanizowania się pierwszych wnosić o germanizacji drugich w razie 
zaanektowania ich przez Prusy. Nie należy zapominać, że ludy nie są tabuła rasa i nie 
są li tylko sumą jakichś jednostek ludzkich, jednostajnych i tożsamych niezależnie 
od czasu i przestrzeni oraz czynników historycznych. Każdy lud stanowi określo- 
ną indywidualną jednostkę, różną od innych jednostek ludowych; te same środki, 
wpływy lub warunki inaczej działają na poszczególne ludy i inną w nich wywołują 
reakcję zależnie od ich natury i treści kulturalnej, narodowej i społecznej. Litwini 
pruscy, którzy brali udział w samym tworzeniu się państwa pruskiego, uczestniczyli 
w jego dziejach i ewolucji, są istotnie Prusakami z krwi i kości, mówiącymi po li- 
tewsku, ale zasymilowanymi państwowo i kulturalnie, toteż wyzbywanie się przez 
nich narodowości litewskiej nie może być miarą ewentualnego germanizowania się 
Litwinów obecnego zaboru rosyjskiego na wypadek ewentualnego zaanektowania 
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ich przez Prusy. Analogie i mechaniczne utożsamianie procesów dziejowych w śro- 
dowiskach różnych zgoła nie wystarczają. 

Po drugie, gawędy o przystosowaniu się Litwinów naszych do metod rusyfika- 
cyjnych i zdobyciu przez nich umiejętności reagowania i parowania tych metod są 
jeszcze bardziej puste. Rosja i jej polityka agresywna w stosunku do narodów pod- 
ległych (żnorodców) nie jest wielkością stałą, niewzruszoną jak jakiś twór kosmiczny 
Boga; to zjawisko żywe, zmienne w przestrzeni i czasie. Do roku 1905 mieliśmy do 
czynienia z Rosją biurokratyczną; Rosji narodowej nie było, naród rosyjski istniał, 
ale był zakneblowany, uciśnięty. Nie mieliśmy z nim do czynienia prócz stosunków 
między jakimiś grupami rewolucyjnymi. Z biurokracją można było coś poradzić 
ugodą, łapówkami, doraźnym targiem, ale nie współżyciem. Po wojnie japońskiej 
mieliśmy Rosję wpierw rewolucyjną, później reakcyjną, ale zawsze Rosję osłabio- 
ną mocarstwowo, niepewną swej potęgi, rozdwojoną narodowo na prądy liberal- 
ne i postępowe, dążące do reform, i prądy wsteczne, dążące do restauracji starych 
kształtów. Zgoła inna stałaby się ewentualnie Rosja zwycięska, mocarstwowo silna, 
imperialistyczna. Zwycięstwo i imperializm stworzyłyby Rosję nową, narodową, 
jakimi się stały Niemcy Bismarckowskie"%. Zginęłoby rozdwojenie i wyrastałaby 
burżuazja jednolita, skondensowana, mocna. Nie mam miejsca na szerokie wyja- 
śnienie tej myśli, ale tendencja taka jest wyraźna. Z taką Rosją myśmy do czynienia 
nie mieli i musielibyśmy się dopiero uczyć walczyć z nią. Tego większość Litwinów 
i Polaków, zresztą polityków Królestwa, nie rozumie, chociaż dzięki Bogu są Litwini, 
którzy rozumieją dobrze. Ale ci stanowią mniejszość. Nazwisk ich nie wymieniam 
z powodów zrozumiałych. [...] 


4 (17) września, rok 1914, czwartek 
Dziś nastrój o wiele trwożniejszy. Moskale mają miny rzadkie, nosy pospuszczane 
na kwintę. 

[...] Parę drobiazgów, scenek z natury czy anegdotek kursujących po mieście. 
Cenzor wojenny wileński opowiadał Łuckiewiczowi, że w jednym z pism angielskich 
przy opisie zwycięskiego zdobywania Gąbina (Gumbinen) przez Rosjan, co miało 
miejsce przed miesiącem, był ustęp taki: kawaleria rosyjska rzuciła się do ataku z na- 
rodowym okrzykiem: „Job twoju mat”. Inna wersja podaje, że szczegół ten ukazał 
się w pismach francuskich w słowach następujących: „Les troupes russes se jetćrent sur 
L'ennemi en poussant la cri patriotique: «Yob tuoyou mat» (ce qui signifie: «Pour le Tsar 
et la Patrie»)” "99. Są to bajeczki zapewne, ale zabawne i „si non a ver a beu trovato”™® 
w stosunku do sądzenia Rosjan przez ich sprzymierzeńców zachodnich. 


18 Otto von Bismarck (1815-1898) — niemiecki polityk, mąż stanu, kanclerz Rzeszy (zwany Żelaznym Kancle- 


rzem). Przyczynił się do zjednoczenia Niemiec. 


>» 


w% Fr.: Rosyjscy żołnierze rzucili się na wroga, wznosząc okrzyk: „Job twoju mat 


czyznę”). 
Wi.: Jeśli to nie jest prawdziwe, to jednak bardzo dobrze wymyślone (cytat z Giordana Bruna). 


(co oznacza: „Za Cara i Oj- 
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Ciemni żołnierze rosyjscy są przekonani, że wojna obecna ma na celu ratowanie 
Polaków i altruistyczne ideały obrony Polski przed germanizmem. Przekonanie to 
wywołały odezwa wielkiego księcia do Polaków oraz wmawianie żołnierzom tych 
rzekomo celów wojny, a utrwalają ich w tym oznaki sympatii i entuzjazmu w Kró- 
lestwie. Pewnego żołnierza zaczepił na dworcu kolejowym pewien 'pan, mówiąc: 
„Cztoż, Niemcew bit’ idiotie?”™, a na to żołnierz moskiewski: „Kakoje tam Niemcew!? 
Polszu, job jejo mat, spasat idiom!”™?. W Lubelskiem w bitwach z Austriakami żoł- 
nierze moskiewscy plądrowali i rabowali okrutnie dwory; gdy właściciele zwracali 
im uwagę, że są swoimi, że przecież nie są wrogami, żołnierze odpowiadali: „Znajem, 
iz-za was wsia eta wojna zawiazałas; was zaszcziszczajem i spasajem, tak i nam ot was 
za eto sledujet”"3. |...] 


6 (19) września, rok 1914, sobota 

[...] Opowiadają smutną wieść o spaleniu Czerwonego Dworu, majątku Benedykta 
Tyszkiewicza™* nad Niemnem pod Kownem. Czerwony Dwór został spalony z rozpo- 
rządzenia kowieńskich władz wojskowych — zarządzenie to było wywołane względami 
obrony. Dano podobno dobę terminu na uprzątnięcie ze dworu tego, co właściciel 
uprzątnąć zechce. Ale Benedykta Tyszkiewicza w Czerwonym Dworze nie było. 
Nie wiadomo, czy zostały ocalone bogate zbiory obrazów, dzieł sztuki i pamiątek, 
które tam były, oraz jedna z najcenniejszych w kraju kolekcji starych pasów słuckich. 
Jeżeli wiadomość ta jest prawdą, to stała się przez to wielka szkoda krajowi. [...] 


10 (23) września, rok 1914, środa 

[...] Toczyła się dziś w pewnym gronie osób, wśród których i ja byłem, 
pogadanka na temat dążeń autonomicznych Litwy. Kwestia ta zaczyna 
być omawiana wśród Litwinów oraz w grupce białoruskiej. Demokra- 
tyczne elementy inteligencji litewskiej poruszają ją w swoim kole. 
Wśród Litwinów nastąpił pewien podział na dwa obozy; do jednego 
należą ludzie wyznający tak zwaną orientację rosyjską, to znaczy łączący sprawę 
litewską ze zwycięską Rosją i wytężający wszystkie wysiłki na rzecz manifestowania 
tego zespołu; jest to rodzaj ugodowców litewskich wcielających swój patriotyzm 
litewski w ramy państwowości rosyjskiej. Należą tu przeważnie prawe elementy 
litewskie, z obozu „Viltis” i nacjonalistów odcienia Smetony i Yčasa oraz niektóre jed- 
nostki liberalniejsze, jak zwłaszcza Śiling [...], Varnas i niektórzy inni. Druga grupa, 


Ros.: Co, Niemców bić idziecie? 

? Ros.: Jakich tam Niemców! Polskę, job jej mat’, ratować idziemy. 

Ros.: Wiemy, że to z waszego powodu ta wojna się zaczęła; was bronimy i ratujemy, więc i od was coś nam 
się należy. 

'4 Benedykt hr. Tyszkiewicz (1852-1935) — mecenas i kolekcjoner, marszałek guberni kowieńskiej; właściciel 
Czerwonego Dworu pod Kownem u zbiegu Niemna i Niewiaży. 
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składająca się głównie z demokratów wraz z esdekami, właściwie lewica postępowa 
szeroko pojęta, wyodrębnia sprawę litewską z ram państwowości rosyjskiej i rozważa 
ją pod kątem autonomizmu narodowo-państwowego. Nie znaczy to, aby ta grupa 
żywiła jakieś pewności niepodległościowe lub przygotowywała jakiś ruch czynny do 
oderwania się od państwa rosyjskiego. Należą do niej nie tylko ludzie, którzy rozu- 
mieją niebezpieczeństwo zwycięskiej Rosji, lecz też tacy, jak na przykład Ślażewicz 
i inni, którzy w wojnie obecnej sprzyjają zwycięstwu Rosji nad Niemcami. Ale to, 
co ich wyodrębnia w grupę osobną, to jest rozważanie sytuacji i określanie dążeń 
ze stanowiska ideałów niepodległościowych. Chodzi im o ugruntowanie i wzmocnie- 
nie w świadomości oraz orientacji litewskiej tego, co może zbliżać Litwę do tego celu. 

Powstanie takiej grupy i wytworzenie takiego prądu czy też takiej orientacji 
w społeczeństwie litewskim jest zjawiskiem bardzo dodatnim. Nawiązuje ta ciągłość 
do ruchu autonomicznego z roku 190577 i stanowi cenny czynnik na przyszłość. Kraje 
i narody niemające w swoim wnętrzu ugruntowanych ideałów niepodległościowych 
są tylko obiektem zdobyczy obcych i skazane są na niewolę. Jeśli zaś najcięższe kaj- 
dany trawią organizm kraju czy narodu, jak było z Polską w wieku XIX, to nigdy 
podbój nie jest dokonany, dopóki żyje w narodzie wola do wolności i niepodległości. 
Wcześniej czy później wola ta zaważy na szali wypadków i w jakichś okolicznościach 
sprzyjającego jej stosunku sił zwycięży. Litwa była przez wieki terenem sporu między 
Polską a Rosją, biernym materiałem rywalizacji sąsiedzkiej. Ruch litewski dopiero 
zaczyna z niej stwarzać jednostkę żywą, indywidualną, obdarzoną wolą własną. 
Wyrazem tej woli jest żywy prąd niepodległościowy. Grupa orientacji rosyjskiej, 
mimo że należą do niej nacjonaliści litewscy, jest jeno narzędziem starej rywalizacji 
obcej na rzecz jednej ze stron rywalizujących, Rosji, i nie może być przeto siłą, która 
by utrwaliła życie Litwy jako narodu. 

Na początku wojny obecnej ujawniło się właśnie w pełni ubóstwo woli krajów 
i narodów podległych Rosji. Tylko Polska i Finlandia przechowały wolę niepodle- 
głościową w społeczeństwach swoich, inne zaś narody nie zdobyły się na nic więcej 
ponad stanowisko elementów etnicznych. Mała grupka białoruska też usiłuje zająć 
to samo stanowisko, które zajęła grupa autonomiczna Litwinów. Niestety, grup- 
ka Białorusinów to wątła iskierka kilku jednostek na tle morza zupełnie biernego. 
Białorusini, rozumiejąc swoją słabość, swoje odosobnienie od biernego morza ludu, 
usiłują uczepić się kogoś, aby swoje pragnienia związać z jakimiś silniejszymi rucha- 


» W 1905 r. liberałowie rosyjscy (w przyszłości Partia Konstytucyjno-Demokratyczna, tzw. kadeci) zorgani- 
zowali wiele zjazdów działaczy z ziemstw i miast całej Rosji. Starając się realizować plany demokratyzacji 
i decentralizacji Rosji, próbowali wciągnąć w te działania narodowe liberalne siły polityczne z Kresów. Dla- 
tego na zjazdy zapraszali w charakterze uczestników na równi z innymi przedstawicieli Litwinów i Polaków. 
Jedną z głównych kwestii, jakie rozważano, była sprawa autonomii Polski, którą dość dokładnie dyskutowano 
w trakcie zjazdów piątego (12-15 września 1905) i szóstego (6—13 listopada 1905). Warto zaznaczyć, że litewscy 
działacze polityczni o orientacji demokratycznej starali się poruszyć kwestię autonomii Litwy obok sprawy 
autonomii Polski. W ówczesnym środowisku liberalnych sił politycznych Rosji usiłowali uzgodnić własną 
koncepcję Litwy etnicznej, którą omawiano na zjazdach przedstawicieli narodów Litwy w kwietniu—czerwcu 
1905 w Wilnie, z projektem Litwy historycznej, którego bronili demokratycznie nastawieni przedstawiciele 
litewskich Polaków, wileńskich Białorusinów i Żydów. 
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mi. W tym celu autonomizm swój rozciągają na całą Litwę historyczną, żądając od 
autonomistów litewskich, by ci zeszli z pozycji Litwy etnogzaficznej, i domagają się 
od Polaków, aby w tym kraju zrezygnowali oni z ideałów państwowych ogólnopol- 
skich i stanęli na litewskim gruncie historycznopaństwowym. [...] 


14 (27) września, rok 1914, niedziela 

[...] Codziennie spędzam po kilka godzin u łoża mojej biednej ukochanej Aninki. 
Nie widać jakiejś zmiany na lepsze w jej zdrowiu. Gorączka wciąż ją trapi. Bóle 
żołądkowe to cichną na dni kilka, to znów się czasem ukazują. Gardło też ją często 
boli, a w ostatnich czasach kaszle znów dużo. Wspominamy sobie dzieje i epizody 
naszej podróży, gawędzimy o tym i owym, czytamy głośno. O wojnie mówimy mało, 
bo temat ten, choć czasem interesuje Aninkę, jednak nerwuje ją i drażni często, a to 
szkodzi na jej zdrowie. [...] 


16 (29) września, rok 1914, wtorek 
[...] Z Berlina wrócił w tych dniach redaktor „Kuriera Litewskiego” pan Józef Hłasko. 
Ma on opisywać w „Kurierze” swoje wrażenia, oczywiście jednak przez pryzmat 
cenzury wojennej. W opowiadaniach Hłaski ujawnia się wspaniały obraz jednolitości 
opinii i nastroju w Berlinie. Wszystkie obozy, od prawicy do lewicy, zajęły stanowiska 
solidarne wobec wojny, uznanej za dzieło narodowe i kulturalne. Socjalni demokraci 
niemieccy z wielkim zapałem sankcjonują wojnę, podnosząc w niej pierwiastek wałki 
z barbarzyńskim caratem rosyjskim. W imię tego pierwiastka uważają oni wojnę 
obecną za rzecz świętą, za obronę kultury społecznej europejskiej przed straszliwą 
zachłannością moskiewskiego Wschodu. Ten właśnie element usprawiedliwia w ich 
oczach walkę także z Francją, która połączyła swoje interesy ze sprawą caratu. 
Mnie osobiście się wydaje, że Niemcy mają rację. Są sojusze, które są niedopusz- 
czalne i które sprawę słuszną i sprawiedliwą spaczają na dzieło zgubne; takim soju- 
szem jest łączenie sprawy wolności francuskiej, opierającej się na tradycjach Wielkiej 
Rewolucji, ze sprawą zachłanności moskiewskiej. W wojnie obecnej charakterystycz- 
ny jest zespół narodowy wszystkich barw w każdym z państw wojujących. Wojna 
ta w każdym z państw walczących jest popularna i to nadaje jej tę moc granitową 
oraz trudność rozwiązania, które jej towarzyszą. Wszędzie i wszyscy się biją jak lwy. 
Bądź co bądź, widok jest wzniosły. Wszystkie ludy wkładają w tę wojnę swoje ideały 
najgłębsze, takie, z których abdykować ludzie nie zwykli. Dlatego ta wojna jest czymś 
więcej niż tylko wykwitem militaryzmu państwowego. Jest to wojna tragicznego 
kryzysu sumienia europejskiego. Jako taka nie może się ona zakończyć połowicznie. 
Musi doprowadzić ałbo do takiego końca, w którym zważone będą wszystkie naj- 
subtelniejsze skrupuły wojenne w kierunku rzetelnego pojednania, albo do brutalnej 
i bezwzględnej przemocy, która zapali w stronie pokonanej głęboką i popularną ideę 
odwetu jako żagiew przyszłej pożogi. 
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Sumienie ludzkie nie jest rzeczą łatwą do wyziębienia przez przewagę siły. 
Ze wszystkich narodów biorących udział w wojnie zdaje mi się, że jednak najmniej 
głęboko jest nią dotknięty naród rosyjski. Wprawdzie cała prasa rosyjska jest solidar- 
na, ale dotyczy to tylko ogółu obozów burżuazyjnych; nie ma tu takiego entuzjazmu 
i wiary stronnictw ludowych, zwłaszcza robotniczych, co w innych państwach wal- 
czących. Stronnictwa te w Rosji nie ujawniły swego stanowiska, bodajże go nawet 
ustalić nie zdołały; są one zresztą na wpół martwe, zderutowane”6. W każdym razie 
nie zdołały one, jak w Europie, jak nawet w Polsce zaboru austriackiego, wykrzesać 
z siebie nowej mocy ideału i porwać rzesz adeptów pod jakieś sztandary heroicznej 
walki. A rosyjska masa ludowa jest bierna i ciemna; jeżeli się garnie do wojny i nie- 
nawidzi Niemców, to tylko przez mistycyzm swego posłuszeństwa i uległości Bogu 
Państwa, ponieważ to jest w tej chwili nakazane. Masa ta, gdy poczuje zachwianie 
organizacji państwowej, jak w roku 1905 w klęskach wojny japońskiej, gotowa jest 
upominać się o swe prawa i żądać, ale czynnej ciągłości woli, to znaczy uobywa- 
telnienia — nie ma; surogatem cnót obywatelskich jest u ludu rosyjskiego głęboki 
niewolniczy mistycyzm posłuszeństwa. A to, że rosyjskie stronnictwa lewicowe nie 
są w stanie się entuzjazmować tą wojną, pochodzi zapewne stąd, że pomimo uczuć 
patriotycznych muszą one rozumieć, że upadek Niemiec i zwycięstwo państwowej 
Rosji oddalają chwilę świtań wolności nie tylko w Rosji, ale też Europie całej. [...] 


18 września (1 października), rok 1914, czwartek 
Smutno mi i ciężko, a jakieś wrażenie pustki budzi się w sercu. Niestety, wszystko się 
jakoś nie po myśli mojej składa, smagają mnie tragiczne doświadczenia, nie ma się 
czego z gorącą wiarą uczepić, wszystko dokoła się rozsypuje, a znikąd otuchy, nigdzie 
jasnego punktu pociechy i wielkiej pewnej radości. Aninka zamiera w szpitalu, wije 
się z bólu, na który nie ma pomocy, nie ma rady. Z nią upada w gruzy cały piękny 
gmach naszego szczęścia osobistego. Z żalem tłuką się w pustym sercu bolesne wi- 
zje tych marzeń o szczęściu, które łączyłem z naszym przyszłym pożyciem. Wiem, 
że w życiu nie będę miał poza nią tej głębokiej radości posiadania duszy bratniej, du- 
szy gorącej, która miłością odpowiada na miłość moją, w której wypełniam i potęguję 
siebie. Bez niej stanę się samotnikiem już na zawsze, do śmierci. Przyjaźń, uczucia 
rodzinne sióstr, nawet ewentualnie córki w przyszłości, jeżeli córka nie będzie kimś 
dla mnie obcym — to wszystko co innego, to samotności nie usunie. Jedynie miłość, 
taka jak nasza z Aninką, dać była w stanie szczęście i zupełne gorące obcowanie 
ducha. Niestety, niestety! Nie mogę myśleć o tej stracie, która mnie czeka. 
Rozmowy nasze, najsubtelniejsza gra uczuć i wymiany myśli — wszystko zginie. 
Otwiera się przeraźliwa pustka wobec tej głębokiej pełni, jaka była. Nie powie mi już 
nikt: „Michasiulik!”, tak jak to ona mówiła, i do nikogo nie powiem: „Anineczeń- 
ka!”, jak do niej mówiłem. I w nikim słowa moje, myśli moje, uczucia, pragnienia, 


n6 Fr; wykolejone. 
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tęsknoty, cały świat ducha nie stworzy i nie wywoła tych oddźwięków żjwych ducha 
bratniego, jakie w naszym stosunku były. Były to bowiem u nas więcej niż rozmowy, 
był świat istotnego obcowania ducha. Mistyka tego stosunku była najgłębszą i jedy- 
ną rzeczywistością, jedyną prawdą żywą i szczęśliwą. Słowo było nie słowem tylko, 
dźwiękiem i myślą, ale żywym elementem jaźni obcującej z jaźnią drugą i wspólną. 
Każdy ruch, gest, marzenie były takimi samymi elementami. Z innymi ludźmi, 
gdyby ich były setki i tysiące, z najbliższymi nawet siostrami mymi, obcowanie ma 
charakter bądź co bądź formalny, charakter porozumiewania się, ale nie łączenia. 
W miłości tylko jest to łączenie się dwojga cudowne, szczęśliwe. Tam żaden ruch, 
żaden wyraz nie jest obojętny, jak bywa w innych stosunkach, i wszystkie się zle- 
wają w jeden ciągły żywy zespół. Ranią mnie wspomnienia naszych przechadzek, 
wycieczek, wieczorów wspólnych, naszych nauk i rozmów. To są rzeczy, to są stany, 
które z nikim innym się nie powtórzą. 

Gdybyż mieć przynajmniej pociechę w wypadkach wielkiego świata ze- 
wnętrznego, w spełnianiu się tych nadziei, tych ideałów, do których wiara się 
garnie, których się pożąda i do których się tęskni. Chwila jest więcej niż osobliwa, 
dokonują się dzieje olbrzymiej, może przełomowej doniosłości. Wiara moja całą 
siłą się garnie do zwycięstwa Niemiec i Austrii, bo w tym widzę jedyny w tej chwili 
ratunek przed groźną inwazją moskiewską na Europę. Czekam z utęsknieniem tego 
zwycięstwa, czekam wielkiego dnia, wielkiego święta porażki rosyjskiej. Chwilami 
błyska ono nadzieją, to znów gaśnie i zwątpienie przenika do serca. Tak jest w tej 
chwili, gdy nie widzę wyraźnej, statecznej tamy ofensywie rosyjskiej w Galicji, 
a znów w akcji rosyjsko-pruskiej w guberni suwalskiej nastaje jakaś faza powądzeń 
dla Rosjan. 

Wiem, że depesze urzędowe rosyjskie nie mogą być miarą powodzeń, wiem, 
że od wyników lokalnych nie zależy rezultat całości, wiem, że szybkość tempa 
w zdobyczach niemieckich nie może służyć jedynym sprawdzianem ich powodze- 
nia, a jednak serce, objęte niepokojem i płomieniem pragnień gorących, nie może się 
zadowolić tym rozumowaniem i drży zwątpieniem i smutkiem. Chciałoby się ognia 
i skrzydeł zwycięstw, a nie ma pewności spokojnej. Rozumiem, że akcja Niemców 
w guberni suwalskiej może być wcale nie celem istotnym ich kampanii, jeno czyn- 
nością pomocniczą, polegającą na niepokojeniu Rosjan na tym froncie, aby móc 
się przyszykować i uderzyć wespół z Austriakami na froncie Królestwa Polskiego, 
a jednak brak rezultatów wybitnych i widocznych w guberni suwalskiej oraz pozory 
czy rzeczywistość powodzenia tutaj Rosjan niepokoją mnie i drażnią. Jest to pewien 
nastrój nerwów, który szczególnie w takich dniach słoty jak dzisiaj ulega z łatwością 
depresji. Cały szereg okoliczności wpływa na wytworzenie takiego nastroju. Smutno 
mi dziś bardzo. Bardzo ciężkie jest też dla mnie to, że skazany jestem w takiej chwili 
na zupełną niemal bezczynność, na rolę obserwatora tam, gdzie mi się serce rwie 
pragnieniem, nadzieją, wiarą, zwątpieniem. 

W myśli kształtuje mi się pewien projekt, o którym jednak tu pisać nie chcę. 
Zresztą święte nad wszystko są mi w tej chwili dozorowanie Aninki, opieka nad nią, 
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towarzyszenie jej w cierpieniu. Nie wiem, czy się na coś zdecyduję, choć rwie mnie 
coraz bardziej sumienie i kategoryczny nakaz ideału. [...] 


27 września (10 października), rok 1914, sobota 

Zastałem Aninkę w stanie bardzo ciężkim. Osłabienie jest takie, że już prawie się 
o własnych siłach poruszyć na łóżku nie może; nie je prawie nic, a co zje, to prawie 
zawsze zrzuci. O wymizerowaniu i wyglądzie nie ma co mówić; stan jej sprzed kilku 
tygodni, to znaczy w pierwszych czasach jej pobytu w lecznicy, wobec obecnego 
może się wydawać doskonały. Obecnie już nawet o czytaniu głośnym mowy być 
nie może, a wszelka dłuższa rozmowa też jest wykluczona. Gospodyni mieszkania, 
pani Pierepieczinowa, jest bardzo dla Aninki dobra i troskliwa, ale to nie wystar- 
cza. Toteż po obiedzie zwróciłem się do doktorki Burbo, która w ostatnich dniach 
pobytu Aninki w lecznicy doglądała ją, z prośbą, aby odwiedzała chorą i pomagała 
jej poradą lekarską. [...] 

Nie pojadę jutro do Bohdaniszek na św. Michała, jak to było projektowane, bo 
powinienem i pragnę być stale przy Anince w tych najcięższych dla niej chwilach. 
Nie ma dla mnie nic droższego i świętszego na świecie nad nią. Ucieszyła się Aninka. 
[...] Jestem dla niej jedyny, którego obecność stanowi dla niej jeszcze promyk radości 
i szczęścia, bo jakże mnie ona kocha! I jak kocham ją ja! [...] 

Dopóki ona jest, choćby taka, jak teraz, słaba i ledwie żywa, mam ja życie moje 
i szczęście. Gdy wychodzę z pokoju, w którym ona leży, do sąsiedniego, jej dawnego 
pokoiku, wszystkie jej graty, rzeczy, jej kosz, sukienki, fotografie, drobiazgi — woła- 
ją do mnie jakimś tragicznym głosem wspomnień i pamiątek zamykających mnie 
w grób. Nie mogę patrzeć na świadków jej pełnego normalnego życia, jej trybu zajęć 
i myśli, na te rzeczy materialne, które ją otaczały i w których się jej drobne ułamki 
myśli, uczucia, zwyczajów wcieliły. Rani mnie to i śpieszę do jej pokoju, gdzie leży 
żywa, ona, Aninka. [...] 

Ta wojna i ten świat wydarzeń i perspektyw historycznych, który się ogromnym 
koliskiem otwiera w niezmierzonej potędze twórczych czynnych przesileń — to mnie 
ratuje, to silniejsze niż alkohol, głębsze niż wszelki inny środek. [...] 


28 września (11 października), rok 1914, niedziela 

[...] Nie napisałem wczoraj o zebraniu, które się odbyło wieczorem u mnie. Było to 
zebranie zwolenników orientacji antyrosyjskiej, powiedziałbym — prawie że wyznaw- 
ców orientacji niemiecko-austriackiej. Myśl o takim zebraniu powstawała u mnie od 
dawna. Mnie i niektórym innym przychodziło na myśl, czy nie należałoby spróbować 
nawiązać ściślejszego i trwalszego kontaktu między elementami, które zdają sobie 
sprawę z niebezpieczeństw zwycięskiej Rosji, aby ewentualnie zacząć oddziaływać 
w sposób bardziej planowy na opinię publiczną, w której już, tak u nas, jak w War- 
szawie, orientacja rosyjskopaństwowa (moskalofilska) widocznie słabnie. Zbawien- 
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nie i otrzeźwiająco podziałały na opinię polską eksperymenty rządów rosyjskich 
we Lwowie i Galicji oraz wrażenie sukcesów niemieckich na Wojnie; zapowiadane 
od początku wojny złamanie Niemiec nie tylko nie nastąpiło dotąd, ale przeciwnie 
— na wszystkich pozycjach akcja wojenna Niemiec rozwija się imponująco z wielkimi 
szansami powodzenia. ' 

Poza tym coraz bardziej zajmować zaczyna umysły kwestia, czy nie byłoby 
stosownie podnieść hasła czy idei niepodległości lub autonomii Litwy i jeżeli pod- 
nieść, to w jakiej formie i jakimi drogami (Litwa historyczna czy etnograficzna, 
czy Litwa i Białoruś, autonomia czy samodzielna państwowość itd.). Kwestia ta jest 
od dłuższego czasu omawiana wśród Litwinów, którzy utworzyli grupę autono- 
miczną pod hasłami zjednoczenia terytorialnego etnograficznej Litwy i autonomii 
bądź samej Litwy etnograficznej, bądź związku bałtyckiego z Łotwą i ewentualnie 
Estonią. Nad kwestią autonomii Litwy w pojęciu historycznym ziem Wielkiego 
Księstwa zastanawia się też grupka białoruska z „Naszej Niwy”, wreszcie sprawa ta 
wypływała i w kołach postępowców polskich z grupy „przeglądowej”, na pewnych 
zebraniach młodzieży i w zaprojektowanym (zapewne przez grupę Witolda Abramo- 
wicza) jakimś zebraniu polsko-litewskim (o tym zaprojektowanym zebraniu wiem 
tylko wypadkowo). 

Dla omówienia wszystkich tych rzeczy zaprosiłem do siebie na wczoraj małe 
gronko wyłącznie samych wyznawców antyrosyjskiej orientacji, tj. ludzi zupełnie wy- 
raźnie i kategorycznie zdających sobie sprawę z niebezpieczeństwa Rosji zwycięskiej. 
Były to osoby następujące: Wacław Studnicki, Stanisław Kościałkowski, Janulaitis, 
Zygmunt Kruszewski, Gabriel Sokołowski, Šaulys, Nagrodzki, Jan Piłsudski i ja. Jak 
widać z tego spisu, ludzie rozmaitych grup i kierunków przekonaniowych, a nawet 
narodowości; zebranko to nie miało wszakże charakteru przedstawicieli grup czy 
kierunków lub narodowości, jeno zupełnie prywatnej pogawędki grona jednostek 
połączonych tą jedną świadomością przewodnią — niebezpieczeństwa Rosji zwycię- 
skiej (spośród tych dziewięciu osób jeden tylko Jan Piłsudski, mimo że jest bratem 
rodzonym organizatora Legionów Polskich w Galicji, jest wyznawcą naszej orienta- 
cji rosyjskiej, to znaczy, że liczy, iż złamanie hegemonii militarnej Prus w Europie 
choćby kosztem zwycięstwa Rosji będzie faktem dodatnim, zwłaszcza gdy pociągnie 
w skutku zespolenie trzech dotychczasowych zaborów Polski pod jednym berłem, 
choćby było to berło rosyjskie; prócz faktu zespolenia zaborów Piłsudski podkreśla 
jeszcze ten dodatni moment, że, zdaniem jego, Rosja, która jest nie mniej mozaikowa 
pod względem narodowościowym niż Austria, będzie musiała w swej ewolucji dzie- 
jowej wejść na tory decentralizmu państwowego i przekształcić się z biegiem czasu 
w formację związkową, co uważam za gruby błąd perspektywiczny, opierający się na 
złudzeniach niedocenienia narodowych sił rdzennie rosyjskich w państwie, którym 
zwycięstwo doda kapitalnego bodźca). 

Wszyscy prócz Piłsudskiego wypowiadali się na zebraniu wczorajszym przeciw- 
ko orientacji rosyjskiej i łączeniu jakichkolwiek nadziei i aspiracji ze zwycięską Rosją. 
Uznano, że należy wysunąć kwestię samodzielności czy — jak mówiono — usamowol- 
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nienia Litwy i zająć się czynnie ustalaniem treści tego hasła, ewentualnie w naradach 
wspólnych z Litwinami i Białorusinami. Słowem — kwestię tę na porządek dzienny 
prądów społeczno-politycznych wysunąć; nie chodzi o to, aby tę kwestię realizo- 
wać, bo to nie załeży od nas samych, ale o to, aby prąd ku temu w społeczeństwie 
wytworzyć i utrwalić, rozumiejąc, że w likwidacji stosunków europejskich istnie- 
nie określonych prądów w społeczeństwach narodowych i terytorialnych stanowi 
ogromną siłę, z którą się czynniki miarodajne liczyć muszą. Gdy się kraj jakiś o nic 
nie upomina, to na nic też liczyć nie może. Postanowiono zebranie nasze rozszerzyć 
szeregiem nowych osób. [...] 


3 (16) października, rok 1914, piątek 
[...] W Warszawie i całym społeczeństwie polskim, jak sądzić można z opowieści 
osób przyjezdnych, dokonała się ogromna zmiana w nastrojach i sympatiach. Prądy 
moskalofilskie i państwowopatriotyczne (w kierunku rosyjskim) coraz bardziej tracą 
na popularności, Prusaków w Królestwie coraz mniej się obawiają, a nawet coraz 
żywsze są pragnienia wyrżucenia Rosjan z Polski. Pragnienia takie nie są ogólne, ale 
bądź co bądź rosną, ogarniając szersze koła. Co zaś do Galicji i Lwowa, to już cała 
niemal Polska gorąco tęskni do wieści o wypędzaniu stamtąd Moskali. Ta zmiana 
sympatii, która się dokonuje bardzo szybko, może mieć skutki doniosłe. Orientacja 
społeczeństwa galicyjskiego może odnieść ogromny triumf, zyskując całą Polskę. 
Im bliżej są Niemcy Warszawy, im bardziej rośnie urok powodzenia niemiecko- 
-austriackiego, tym bardziej moskalofilskie prądy słabną. Gdyby Warszawa została 
zdobyta, to serce Polski odwróciłoby się ostatecznie od sprawy moskiewskiej. 
Porażka moskalofilstwa byłaby zarazem, co ma ogromne znaczenie społecz- 
no-narodowe, porażką endecji, która w Królestwie Polskim związała najściślej 
losy swoje z losami sprawy moskiewskiej. Endecja była najsilniejszym narzędziem 
moskalofilstwa i głównym sprawcą zdyskredytowania w opinii polskiej sprawy Le- 
gionów i orientacji społeczeństwa galicyjskiego. Na zwycięstwie Rosji opierała ona 
swoją dominację w narodzie i zabiegała w Petersburgu o pozyskanie do rąk swoich 
wpływów i władzy w przyszłej „samorządnej” Polsce — „wskrzeszonej” w myśl ode- 
zwy wielkoksiążęcej. Toteż dziś endecja broni rozpaczliwie swej pozycji i modli się 
o zwycięstwo dla Rosji, czując, że porażka rosyjska byłaby jej własnym partyjnym 
bankructwem w narodzie. 


4 (17) października, rok 1914, sobota 

[..] Wieczorem odbyło się u mnie zebranie zaprojektowane w zeszłą sobotę. Przyszło 
dwanaście osób: Kruszewski, Gabriel Sokołowski, Wacław Studnicki z żoną Jani- 
ną Studnicką”7, Šaulys, Piłsudski, Janulaitis, Witold Abramowicz, Bułat, Wacław 


W Janina Kozłowska-Studnicka (1890—1971) — archiwistka, działaczka kulturalna. 
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Łastowski, Gnoiński i ja. Zebranie poniosło niestety zupełne fiasko.. Tak jałowego, 
tak nieudanego zebrania jak dzisiejsze nie pamiętam. Winasto poniekąd samej ini- 
cjatywy, która nie postarała się o należyte zagajenie zebrania jakimś -wnioskiem 
konkretnym. Zasada usamowolnienia, ewentualnie samodzielności państwowości 
Litwy to rzecz zbyt ogólnikowa. Ta sama zasada może być niezmiernie konkretna, 
jeżeli ją tylko na stopie programowej postawić. Ale jako hasło ogólne nie nadaje się 
do dyskusji w zebraniu takim jak dzisiejsze: wszyscy zasadę tę uznają, toteż pod tym 
względem nie ma przedmiotu do omawiania, co zaś do konkretnej treści, to każdy 
ją trochę inaczej pojmuje, ale nikt się nie kwapi z otwieraniem kart. Szczególnie 
obecność Bułata, polityka i dyplomaty, sprawiała skrępowanie. Toteż we wszystkich 
przemówieniach było niedomówienie jakieś, było wyczekiwanie wystąpień wyraź- 
nych, zwłaszcza wystąpień litewskich — zwłaszcza Bułata. 

Hasło samodzielności Litwy jest najjaskrawiej wystawiane przez Litwinów, u nich 
bowiem ma ono najgłębsze i najtreściwsze uzasadnienie w ruchu ludowym, podczas 
gdy u Białorusinów i Polaków ma ono dotąd charakter pomysłów inteligenckich, bar- 
dzo może gorących i trafnych, ale pozbawionych realnej siły ruchu. To się wyczuwa 
i to się wie. Toteż na zebraniach i naradach międzynarodowościowych w tej kwestii 
ani Białorusini, ani tym mniej Polacy nie mogą brać inicjatywy wniosków przed Li- 
twinami. Do Litwinów należy tu pierwsze słowo, do nich inicjatywa, bo u nich ta 
sprawa jest najżywotniejsza, u nich stanowi ona siłę opartą na ruchu realnym. Polacy 
i Białorusini mogliby tylko wnosić poprawki i zastrzeżenia do wniosków litewskich. 
Tymczasem Litwini nie chcą uzależniać swej sprawy od zastrzeżeń i poprawek czyichś 
i milczą, nie ujawniają swych kart. Nie ufają Białorusinom, tym bardziej Polakom, nie 
widzą potrzeby poddawania pod dyskusję tego, co się z ich własnego ruchu wytwarza, 
przychodzą na zebranie, słuchają i milczą. Tak robi ich mądry lider — Bułat. [...] 


7 (20) października, rok 1914, wtorek 

[...] Napiszę tu, czego się dowiedziałem o organizowaniu się Litwinów. Przed kilku 
dniami wspominałem o nieudaniu się prób utworzenia jakiejś międzynarodowo- 
ściowej organizacji narad w sprawie usamowolnienia Litwy. Przeszkodę powstania 
takiej organizacji stanowili sami Litwini, którzy nie chcą wypuszczać tej sprawy z rąk 
własnych, nie chcą w tworzeniu przyszłości Litwy dopuszczać do współdziałania ze 
sobą ani Polaków, ani Białorusinów. Polaków nie chcą dlatego, że tu idee usamo- 
wolnienia Litwy są tylko pomysłami garstki inteligentów, bez realnego poparcia ja- 
kimś odpowiednim ruchem ludowym, na który nie stać Polaków litewskich w ogóle, 
a szczególnie w tej sprawie. Litwini pojmują, że sama przez się sprawa usamowol- 
nienia prawnopaństwowego Litwy jako taka nie zapala bynajmniej Polaków i nie 
jest u nich popularna, a jeżeli niektóre gazetki inteligentów polskich ją podnoszą, 
to nie dla niej samej, jeno dla wprowadzenia do niej zastrzeżeń gwarantujących sta- 
nowisko narodowe Polaków w ustroju przyszłej ewentualnej usamowolnionej Litwy. 
Z tego względu Litwini nie kwapią się do narad z Polakami w tej sprawie i nie ufają 
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w szczerość intencji Polaków, tym bardziej że nie dostrzegają ze strony polskiej siły, 
która by zdołała istotnie poprzeć wystawione hasło. 

Wyrazicielem tej nieufności do Polaków jest szczególnie mądry polityk i dy- 
plomata Bułat, który sam przychodzi na próbne narady polsko-litewskie, ale pilnuje, 
aby karty litewskie nie były wobec Polaków otwierane, i albo milczy i jeno słucha, 
obserwując Polaków, albo mówi coś banalnego i wykrętnego, a na zebraniach li- 
tewskich, jak to wiem od Saulysa, ostrzega Litwinów, aby się wobec tych usiłowań 
polskich mieli na baczności i nie ufali zbytnio szczerości intencji polskich. 

O Białorusinów Litwinom też nie chodzi, nie tylko dlatego, że Białorusini również 
nie przedstawiają siły poważnego ruchu ludowego, który by zdołał poprzeć usiłowania 
separatystyczne garstki ideologów Białej Rusi narodowej, ale też dlatego, że nie chcą oni 
w ogóle przyczepiać do swojej sprawy litewskiej ciężkiego ogona białoruskiego z ogrom- 
ną bierną masą nieunarodowionego i nieuspołecznionego ludu. Sprawa litewska opiera 
się na sprężystym ruchu ludowym i patrioci litewscy nie chcą używać sił swojej sprawy 
na wyciąganie kasztanów dla sprawy białoruskiej. Łączenie się ze sprawą białoruską 
nie daje Litwinom korzyści realnych, grozi im opóźnieniem realizacji ich własnych ide- 
ałów prawnopaństwowych i wreszcie kompromituje ich sprawę wobec potężnej Rosji, 
która nie chce uznać narodowości białoruskiej. To są przyczyny, dla których wspólna 
skoordynowana akcja litewsko-polsko-białoruska nie dochodzi do skutku. 

O wiele popularniejsza wśród Litwinów jest myśl koordynacji sprawy litewskiej 
z łotewską, ku czemu oni gorąco dążą. Podczas gdy wszelkie próby nawiązania narad 
koordynacyjnych litewsko-polsko-białoruskich zostają ujałowione przez niechęć Li- 
twinów (próby takie były wszczynane przez grupę białoruską „Naszej Niwy”, przez 
postępowców polskich ze znaku Abramowicza i przez zebranie u mnie), wewnątrz 
społeczeństwa litewskiego sprawa usamowolnienia Litwy jest gorąco omawiana i or- 
ganizacja odbywa się intensywnie. Jak już wspominałem dawniej, powstały dwa 
ugrupowania litewskie dążące do skoordynowania haseł i dążeń programu naro- 
dowego. Jedna grupa, tak zwana autonomiczna, i druga — tak zwana bursztynowa 
(nazwa ta pochodzi od deklaracji wiernopoddańczej, manifestującej patriotyzm 
państwowy Litwinów do Rosji i łączenie sprawy litewskiej całkowicie ze zwycię- 
ską Rosją; autorem tej deklaracji, ogłoszonej za podpisami Basanowicza i Donata 
Malinowskiego, był Śiling, który stał się też obecnie liderem grupy „bursztynowej”; 
w deklaracji naród litewski został porównany z czystym i sprężystym bursztynem, 
a stąd grupa, która się na platformie tej deklaracji połączyła, została przez przeciw- 
ników przezwana ironicznie „bursztynową”, co zresztą bardzo trafnie charakteryzuje 
rys pretensjonalności jej lidera — Śilinga). Z braku miejsca dokończę jutro, bo sprawa 
organizowania się Litwinów warta jest zanotowania. 


8 (21) października, rok 1914, środa 
Napiszę w dalszym ciągu o organizowaniu się Litwinów, o czym za- 
cząłem wczoraj. Znana deklaracja „bursztynowa” Litwinów, wydana 
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koło dwóch miesięcy temu i ogłoszona w prasie za podpisami Basanowicza i Donata 
Malinowskiego, przemawiała uroczyście w imieniu Narodu Litewskiego, oświadcza- 
jąc ścisłą łączność sprawy litewskiej ze zwycięstwem Rosji nad Niemcami. Deklaracja 
ta ukazała się wkrótce po odezwie wielkiego księcia Mikołaja do Polaków i miała na 
celu zwrócenie uwagi Rosji na aspiracje narodowe Litwinów. W historycznej części 
swojej zawierała utyskiwania na zachłanność germańską (i polską, co się dawało 
z tekstu między wierszami wyrozumieć), zapominając o fakcie rusyfikacji Litwy, 
i witała Rosję zwycięską jako zbawicielkę narodu litewskiego, formułując właściwie 
tylko jedyny postulat, bardzo skądinąd dla Rosji miły — mianowicie złączenia Litwy 
Pruskiej z rosyjską pod berłem i panowaniem Rosji. Deklaracja nie formułowała 
żadnych żądań autonomicznych lub prawnopaństwowych dla Litwy, zadowałając 
się jedynym postulatem — wcielenia Litwy Pruskiej do Rosji. Formułowanie po- 
stulatu autonomicznego nie było zresztą nawet możliwe, o ile deklaracja miała być 
publikowana, bo żądanie takie uchodzi w Rosji za rewolucyjne, a więc zbrodnicze. 

Na gruncie tej deklaracji elementy solidaryzujące się z jej platformą połączyły 
się w grupę zwaną przez przeciwników „bursztynową. Grupa „bursztynowa” nie 
wyrzeka się w zasadzie postulatu autonomii Litwy; nie ma bodaj Litwina, który by 
nie marzył o autonomii i nie uważał za potrzebne domagania się jej. Ale, zdaniem 
„bursztynowców”, osiągnięcie autonomii możliwe będzie dopiero z czasem w Rosji 
po jej zwycięstwie w wojnie obecnej i po wcieleniu przez nią Litwy Pruskiej. Wciele- 
nie Litwy Pruskiej do Rosji i porażka Niemiec oraz złamanie historycznej ekspansji 
niemieckiej na wschód — Drang nach Osten — uważają oni za pierwszy i kapitalny 
czynnik w rozwoju sprawy litewskiej. Dlatego w danej chwili dziejowej stają bez 
zastrzeżeń na gruncie państwowego patriotyzmu rosyjskiego i uważają za potrzebne 
manifestować solidarność sprawy litewskiej z tym patriotyzmem. 

Wszyscy „bursztynowcy” godzą się na tym stanowisku, co zaś do dalszej 
akcji narodowej po zwycięstwie rosyjskim, to jedni widzą pole wspólnej walki 
z opozycją rosyjską, inni — pole ugody i wynagrodzeń Litwinów za ich lojalność 
obecną względem państwa. W każdym razie w myśl swego zasadniczego postulatu 
na dziś są oni przeciwni wszystkiemu, co może osłabić Rosję w wojnie z Niem- 
cami, a więc są przeciwni wszelkiemu obniżaniu uroku państwowości rosyjskiej 
i wszelkiej czynnej krytyce, i opozycji politycznej. Do grupy „bursztynowej” należy 
przede wszystkim większość prawicy litewskiej, cała ugoda, większość nacjona- 
listów-klerykałów i sporo nawet z obozu demokracji. W szczególności należą tu: 
dr Basanowicz, Donat Malinowski, Gira, ks. Jazukiewicz”?, poseł Yčas, Ślażewicz, 
Śiling, malarz Varnas i inni. 

Przeciwko tej ideologii grupy „bursztynowej” powstała wśród Litwinów opozy- 
cja, która się skupiła w drugiej grupie — autonomicznej. Do tej drugiej grupy weszli 
nie tylko zasadniczy przeciwnicy orientacji rosyjskiej, sprzyjający zwycięstwu Nie- 


u8 Vladislovas Jezukevičius (1886-1959) — ksiądz katolicki, litewski działacz społeczny i kulturalny, członek 
Litewskiego Komitetu (później — Litewskiego Towarzystwa) Pomocy Ofiarom Wojny. 
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miec i dostrzegający kapitalne niebezpieczeństwo zwycięskiej Rosji, ale też ci, którzy 
chociaż wolą nawet z dwojga złego zwycięstwo Rosji niż Niemiec, to zwycięstwa tego 
nie idealizują, nie uważają go za główny warunek szczęśliwości powszechnej, aż taki, 
dla którego warto poświęcić hasło autonomii, chowając je pod korzec. Rozumieją 
oni, że solidaryzowanie się z Rosją nie tylko sprawia pozory pojednania z rządem 
i jego polityką, zachłanną i reakcyjną, ale też rzeczywiście osłabia opozycyjność 
społeczeństwa litewskiego, przytłumia przeto szanse ruchu na przyszłość. Uważają 
oni, że należy już dziś popularyzować hasło autonomii i gotować się do walki o nią 
we wszelkich warunkach, to znaczy bądź zwycięstwa Rosji, bądź Niemiec. 

Autonomiści zarzucają „bursztynowcom” szerzenie demoralizacji narodowej 
przez odwracanie uwagi społeczeństwa od jego własnych dróg rozwoju i przez za- 
szczepianie mu obcego patriotyzmu państwowego, zwłaszcza gdy rzecznikiem ide- 
ałów grupy „bursztynowej” jest rząd carski. Prawnopaństwowe hasło autonomii 
Litwy winno być, zdaniem autonomistów, nie czymś, co ma być kiedyś w przyszłości 
wystawione, ale żywym i ciągłym prądem doby obecnej. Do grupy autonomistów 
należą też elementy bardzo różnolite. Należy do niej przede wszystkim lewica es- 
decka i radykalno-demokratyczna, a skądinąd należą i elementy nacjonalistyczne 
i społecznie umiarkowane, a nawet konserwatywno-klerykalne. A więc esdecy Ja- 
nulaitis i Kairys, radykalista Šaulys, demokraci Jan Vileišis i Bułat, umiarkowani, 
nacjonaliści i klerykałowie jak Curlys, Smetona, ks. Kukta”9. W grupie autonomicz- 
nej bierze też udział Ślażewicz, który skądinąd należy do „bursztynowców” i sprzyja 
całkowicie ideologii „bursztynowej”. 

W ostatnich czasach wśród lewych demokratycznych elementów grupy auto- 
nomicznej powstał, za inicjatywą Janulaitisa, Kairysa, Śaulysa i Vileiśisa, ruch do 
odseparowania się od elementów prawych i utworzenia grupy zupełnie odrębnej, 
autonomiczno-demokratycznej; jest to myśl o utworzeniu bloku demokratycznego 
pod hasłem autonomii. Bułat próbował myśl tę ująć w taką organizację, aby elemen- 
ty demokratyczne miały własne zrzeszenie niezależnie od dotychczasowej wspólnej 
grupy autonomicznej, która niechby pozostała, jak jest, wszakże demokraci uznali, 
że należy stworzyć im własną grupę, występując ze wspólnej autonomicznej, którą 
należy przetworzyć na naradę międzypartyjną, nie zaś, jak obecnie, pozapartyjną. 
Jednocześnie demokraci zamierzają postawić Ślażewiczowi ultimatum, aby bądź 
się wycofał z grupy autonomicznej, bądź zerwał z grupą „bursztynową”, która 
krystalizuje się coraz bardziej w organizację konspiracyjną z wyraźną ideologią 
i dyscypliną. Równolegle z fermentem demokratycznym w obozie autonomistów 
i ruchem do wyemancypowania samodzielnej akcji demokratycznej tworzy się 


ściślejsza organizacja redakcyjna wznowionego pisma demokratycznego „Lietuvos 
Zinios”. [...] 


1 Juozapas Kukta (1873-1942) — biskup katolicki, działacz litewskiego ruchu narodowego. W 1. 1902—04 był 
nauczycielem religii w Wileńskiej Szkole Handlowej, wykładał w języku litewskim, w 1904 r. jeden z organi- 
zatorów dziennika „Vilniaus Žinios”, uczestnik Wielkiego Sejmu Wileńskiego (Zjazdu Litwinów) w 1905 r. 
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10 (23) października, rok 1914, piątek 
[...] Cieszy mnie, że w związku z tą wojną i z-przewidywaniem roz- 
maitych możliwych zmian i ustosunkowań rozpoczyna się już i u nas 
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dań naszych w stosunku do kraju i postulatów narodowych. Robi się 
to głównie w przewidywaniu zwycięstwa Rosji i koalicji zachodniej, 
by bądź co bądź wpłynąć na usunięcie pewnych groźnych skutków 
tego zwycięstwa oraz wyzyskać pewne atuty na korzyść naszą. 

O organizowaniu się Litwinów już pisałem, jak też o usiłowaniach narad polsko- 
-litewsko-białoruskich. Teraz wypłynęła kwestia nowa — o oddziaływaniu przez 
związek humanizmu na zachodnioeuropejskie społeczeństwa koalicyjne oraz o or- 
ganizacji narad rosyjsko-litewskich i rosyjsko-białoruskich. Co do pierwszej kwestii, 
to chodzi nam o to, aby postulat samookreślenia narodów (wolnego stanowienia 
o sobie), który niby ma być hasłem wojny obecnej przeciwko Niemcom, nie ograni- 
czał się tylko w opinii zachodnich społeczeństw koalicyjnych do Niemiec i Austrii, 
lecz w równej mierze uwzględniał i ich sojuszniczkę Rosję, która nie mniej od Austrii 
jest różnolita w swym składzie narodowym, a która przecież o wiele gorzej rozwią- 
zuje u siebie sprawy narodowe, niż je rozwiązuje Austria. W Rosji są li tylko ucisk 
i negacja narodowości podległych, jest zachłanność nacjonalizmu wszechrosyjskiego 
i nic więcej. Jeżeli idea narodowości, zasada swobody narodów ma być przyjęta przez 
społeczeństwa koalicyjne za normę przy likwidacji stosunków europejskich po wojnie 
zwycięskiej, to dbać winniśmy o to, aby przede wszystkim społeczeństwa te uprzy- 
tomniły sobie tę zasadę nie tylko w stosunku do Austrii, ale też Rosji. W szczegól- 
ności zaś, aby zastrzeżone było w drodze międzynarodowej, że na wypadek wcielenia 
jakichś nowych ziem do Rosji (ewentualnie Galicji) prawa obywatelskie i narodo- 
we ludów zamieszkujących te ziemie w żadnym razie uszczuplone być nie mogą, 
bo bez takiej zasady, bez takiej gwarancji międzynarodowej polityka rusyfikacyjna 
— w Galicji na przykład — małych miast skieruje się do ograniczeń i ucisku Pola- 
ków, Żydów i Ukraińców. Zastrzeżenie analogiczne było zastosowane do Rumunii 
po wojnie bałkańskiej w stosunku do anektowanej przez nią Dobrudży'*? bułgar- 
skiej — względem Żydów. Na zastrzeżenie to nastawali u nas Żydzi — bardzo słusznie 
i mądrze. Dalszy ciąg jutro. 


— [+ fa 


11 (24) października, rok 1914, sobota . 

Bajką jest, jakoby wojna obecna przeciwko Niemcom i Austrii toczyła się pod hasłem 
wolności narodów. Że dla tłumów koalicja wystawia to hasło piękne i popularne — to 
nic dziwnego, jak znów Niemcy wystawiają hasło obrony cywilizacji europejskiej 
przed barbarzyństwem Rosji. Anglia zwłaszcza popisuje się hasłem swobody i prawa 


120 Dobrudża — kraina historyczna między Morzem Czarnym a ostatnim przed ujściem odcinkiem Dunaju 
(podzielona obecnie pomiędzy Rumunię i Bułgarię). 
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narodów, w imieniu którego stanęła rzekomo do walki. Wyzwolenie ludów ujarz- 
mionych, obrona państw i narodów słabych od przemocy silnych, wreszcie zrzucenie 
jarzma militaryzmu ciążącego na całej Europie za sprawą Prus — oto rzekomo te 
idealne pobudki, które pchnęły Anglię do wojny. 

Wiadomo, że formalnie Anglia wypowiedziała Niemcom wojnę za pogwałce- 
nie neutralności Belgii. Obrona Belgii, niedopuszczenie do rozbioru Francji, połą- 
czenie zaborów Polski w jedną całość narodową, wreszcie wyzwolenie ludów spod 
jarzma Austrii — oto praktyczne wyrazy wielkiego hasła. Ale mówiąc o wyzwoleniu 
ludów, ma się na myśli tylko Austrię, która przecież uwzględniała czynniki naro- 
dowe więcej niż ktokolwiek inny i dawała im wyraz w swojej organizacji państwo- 
wej, przekształcając się coraz bardziej w kierunku państwa związkowego; zapomi- 
na się natomiast o Rosji, sojuszniczce koalicyjnej, której cała polityka wewnętrzna 
i cały ustrój państwowy przeczyły w najbrutalniejszy sposób temu szlachetnemu 
hasłu. Mówiąc o wskrzeszeniu Polski, odbiera się jej cząstkę samorządną od Austrii 
i po połączeniu zaborów oddaje się ją tejże Rosji w nagrodę. Hasłem istotnym tej 
wojny jest geszeft spekulacyjny Anglii, której panowaniu zagrażała konkurencja 
ciągłego wzrostu Niemiec. 

Wojna obecna jest dziełem Anglii, która mądrze kojarząc apetyty, ambicje i żale 
poszczególnych sąsiadów Niemiec i Austrii, zorganizowała koalicję, by jej rękami 
obalić niebezpiecznego rywala. Wojna ta jest owocem polityki zmarłego wielkiego 
króla Anglii — Edwarda VII. Naród przebiegłych wyspiarzy po prostu utrwala pa- 
nowanie własne. Narzędziem jego są tragedia rozpaczy i odwetu Francji, bezdenna 
zachłanność „szerokiej natury” słowiańskiej Rosji, chciwość drobnego złodziejaszka 
Serbii. Idea wolności i prawa narodów?! Kpiny, gdy się tę ideę wymierza orężem na 
Austrię, biorąc za jej wykonawcę Rosję! Tę właśnie myśl nasze wileńskie grupy hu- 
manizmu wzięły za podstawę oddziaływania przez nasz związek na opinię publiczną 
społeczeństw koalicyjnych. 

O ile zasada narodowości ma być po zwycięstwie koalicji użyta za kryterium 
międzynarodowe do budowania form państwowych w Europie, o tyle w opinii euro- 
pejskiej powinna być utrwalona świadomość różnolitości narodowej i pokrzywdzenia 
żywych narodów w Rosji, a przeto potrzeby zastosowania tej zasady do państwa 
carów. Poza tym inna jest jeszcze nagląca i pilna potrzeba na ewentualność zwycię- 
stwa Rosji. Zbyt dużo liczyć na pomoc społeczeństw koalicyjnych i ich interwencję 
międzynarodową w sprawach narodowości i krajów państwa rosyjskiego — trudno. 
Nie należy zapominać, że: 1) Rosja jest ich sojuszniczką w wojnie i w razie zwycię- 
stwa koalicja będzie jej miała dużo do zawdzięczenia, a naturalną jest rzeczą, że gdy 
się widzi słomkę w oku wroga, to się jednak nie dostrzega belki w oku potężnego 
sojusznika, i 2) dla nałożenia jakichś karbów na zwycięską Rosję koalicja ze swą 
wielką Anglią na czele nie będzie miała żadnych realnych środków. 

W razie więc zwycięstwa Rosji ciężar walki o swobodę i prawa, tak obywatel- 
skie, jak i narodowe, spadnie u nas na nas samych. Nie ktoś dla nas, ale my sami 
dla siebie zdobywać będziemy musieli prawa. A warunki do walki będą, zdaniem 
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moim, bardzo ciężkie i twarde. Niektórzy, nawet bardzo radykalni i rewolucyjni 
ludzie, szczególnie spośród Żydów i Rosjan (a są tacy i wśród Litwinów), różowo 
patrzą w przyszłość i gotowi są witać z entuzjazmem zwycięstwo Rosji, licząc na po- 
wstanie w niej wielkiego ruchu społecznego i reform. Nie będę prostował tej opinii 
stwierdzeniem faktu, że zwykle najgorętszy ruch społeczny w kierunku postępu, 
sprawiedliwości i odrodzenia na nowych zasadach towarzyszy porażce, nie zaś zwy- 
cięstwu (w Rosji zwłaszcza i po wojnie krymskiej, i japońskiej). 

Rozważę tę opinię pod innym kątem widzenia. Dla mnie też nie ulega wąt- 
pliwości, że wojna zwycięska przeobrazi Rosję, dokona w niej formacji silnego na- 
rodowego społeczeństwa burżuazyjnego, złamie, jeżeli nie zmiecie, starą reakcję ro- 
syjskiego ancien rógime w”, utrwali ustrój konstytucyjny i wyda reformy polityczne 
i społeczne na rzecz nowożytnej budowy kulturalnej. Stara autokratyczna forma 
rządu upadnie zapewne i mężowie stanu spod znaku kadeckiego lub pokrewne- 
go jakiegoś zasiądą w fotelach ministerialnych, przekształcając gruntownie ustrój 
państwowy. Ale w reformach tych burżuazja narodowa rosyjska dobrze obwaruje 
swoje panowanie w państwie i wzmocni nimi nie ruch ludowy, jeno siebie samą, 
dając ludowi ochłapy względnego dobrobytu. Potrafi ona rozbić masę włościańską, 
wyodrębnić z szeregów ludowych elementy silne i zdatne do rozwoju burżuazyjnego 
od elementów rewolucyjnych i oprzeć się na pierwszych. Upadnie tradycyjny rewo- 
lucjonizm głodnych rosyjskich mas chłopskich, a klasa robotnicza dopiero drogą 
długiego, powolnego ruchu organizacyjnego zdoła wytworzyć nową potęgę rewolucji 
wobec zwycięskiej burżuazji. W tych warunkach po zwycięskiej wojnie sprawę lu- 
dową oraz sprawę narodowości ujarzmionych czeka w Rosji długa i mozolna walka 
o prawa, bez różowych perspektyw łatwych i szybkich powodzeń. 

Do tego się gotować trzeba od dziś i dlatego nonsensem jest stanowisko Ro- 
sjanina Kraskowskiego i „bursztynowca” Litwina Ślażewicza, którzy proponują, 
aby na czas wojny zaprzestać czynnej opozycji ze względu na przyspieszenie zwycię- 
stwa, w którym pokładają oni najbardziej tęczowe nadzieje. Postanowiliśmy za po- 
średnictwem związku humanizmu dążyć do organizacji narad rosyjsko-litewskich 
z udziałem przedstawicieli Polaków, Białorusinów i Żydów i rosyjsko-białoruskiej 
z udziałem Polaków, Żydów i Litwinów. Chodzi naturalnie o narady centralne 
— w Petersburgu. 


12 (25) października, rok 1914, niedziela 

Zaczynam się oswajać z ewentualnością zwycięstwa Rosji i koalicji nad Niemcami 
i Austrią. Ha, trzeba. Same sympatie nic nie poradzą, nic nie pomoże moja orienta- 
cja austro-niemiecka, właściwiej — antyrosyjska. Fakty zmuszają coraz bardziej do 
liczenia się z prawdopodobieństwem zwycięstwa rosyjsko-koalicyjnego. Po stronie 
rosyjskiej jest straszliwa siła masy liczebnej. Siłę tę bagatelizowano nieraz, uważając, 


lm Fr.: stare rządy. 
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że masa nigdy się nie ostoi przeciwko wyższej technice i organizacji drobniejszej 
masy. Byłaby to prawda, gdyby większa masa rosyjska nie miała żadnej organizacji 
i żadnej techniki. Ale przecież ma ją ona, a chociaż ustępuje niemieckiej, to nie w tym 
widocznie stopniu, aby zniwelować działania tej pierwotnej elementarnej siły, jaką 
jest opór bierny masy. A opór bierny masy, o ile przełamać zdoła siłę czynną natarcia, 
sam się na zasadzie inercji przetwarza w ruch. 

Ta siła masy po stronie rosyjskiej jest jednak tak potężna, że dotąd zdołała 
udaremnić wszystkie fragmenty planu austro-niemieckiego, czy to w Lubelskiem 
i Chełmszczyźnie, czy nad Niemnem, czy nad Wisłą i pod Warszawą. I nie tylko 
udaremniła, ale też sama pchnęła przeciwnika głęboko wstecz, jak zwłaszcza w Ga- 
licji, zadając mu ciosy dotkliwe. Sama przy tym ponosi straty krwawe, ale dla Rosji 
to rzecz względnie mniejsza, bo ma ona niewyczerpany zapas masy, olbrzymie, nie- 
słychane pokłady mięsa armatniego, a sukcesy podnoszą ducha w tej masie, ożywiają 
jej bierną siłę mechaniczną nowym elementem siły — energią. Masą swoją sprowadza 
Rosja wysiłki czynne armii austro-niemieckiej do smutnej roli Syzyfa. [...] 


13 (26) października, rok 1914, poniedziałek 

Stan Aninki bardzo ciężki. Jest coraz gorzej. Większą część dnia spędza w jakimś 
rodzaju odrętwienia, nic jej nie zajmuje, o niczym nie myśli, bo sił już nie ma. 
Nie może się już o własnych siłach dźwigać, potrzebuje pomocy ciągłej. Gorączka 
już nie sięga tego napięcia, co poprzednio, bo widocznie coraz trudniej się organi- 
zmowi wysilać i zasobów już brak, a gdy gorączki nie ma, to ciało stygnie i nie tylko 
kończyny, ale i usta i nos są zimne. |...] 

Parę razy wspominała o śmierci, prosząc, abym o jej matce i siostrze pamię- 
tał, i wyrażając wstręt do składania jej ciała w zmarzłą ziemię. [...] Od wczoraj już 
się domaga, aby ktoś stale czuwał przy niej; szukam takiej osoby, ale tymczasem 
nie znalazłem. Dziś więc sam noc spędzę przy niej. [...| 


14 (27) października, rok 1914, wtorek 

[...] Dokonuje się we mnie przemiana w stosunku do wojny. Nie w sympatiach wła- 
ściwie, nie w tak zwanej orientacji, ale w taktyce, którą uważam za wskazaną i którą 
się kierować zamierzam. Dotąd przewodnią moją myślą było psucie, szkodzenie 
sprawie rosyjskiej na tych polach, które są dostępne oddziaływaniu społecznemu. 
Teraz, gdym poważnie zwątpił w zwycięstwo decydujące Niemiec i Austrii, uważam 
taką taktykę za niewystarczającą. Wobec coraz realniejszej ewentualności zwycięstwa 
rosyjskiego uważam, że trzeba się zawczasu z nim liczyć i przygotowywać pozycje 
już nie tylko do akcji ogólnikowo negatywnej, ale też akcji czynnej w walce o prawa. 
W zwycięskiej Rosji sprawę ludową oraz sprawę narodów podległych czeka ciężka 
walka. Do niej się więc gotować trzeba, tak własne siły i posterunki wzmacniając, jak 
organizując zawczasu elementy opozycji do skoordynowanych ruchów. To powinno 
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być wskazaniem naczelnym wszelkiego dziś czynu społecznego. tych elerhentów, 
które w zwycięskiej Rosji nie mogą liczyć na normalne, sprawiedliwe zaspokojenie 
swych potrzeb i dążeń rozwojowych. Co prawda to jeszcze bynajmniej rezultaty 
ostateczne wojny przesądzone nie są. [...] 


15 (28) października, rok 1914, środa 

[...] Zanotuję kilka detalicznych wiadomości. U Litwinów jest w toku projekt powo- 
łania do życia organizacji ogólnonarodowej, która ma być czymś w rodzaju zwierzch- 
niej Rady Narodowej. Ciało tej organizacji ma się składać ze wszystkich obecnych 
i byłych posłów litewskich do Dumy Państwowej (wszystkich czterech powołań), 
a więc należeliby do niego między innymi: Bułat, Yčas, Kubilius, ks. Jarulaitis, 
ks. Laukaitis, Kuzma, Kairys, Pożela”**, Januszkiewicz”, Povylius'?% i inni. Jądro 
poselskie miałoby prawo dowolnej kooptacji. Skład osobisty litewskiego kompletu 
poselskiego czterech Dum jest taki, że faktycznie wszystkie partie i kierunki są re- 
prezentowane. Druga wiadomość, że z grupy autonomicznej Litwinów wycofała się 
lewica w osobach Jana Vileiśisa, Saulysa, Kairysa. Dowiedziałem się o wystąpieniu 
Bułata z Partii Demokratycznej; jaka przyczyna — nie wiem; zdaje się, że weszły tu 
w grę jakieś nieporozumienia osobiste i ambicje Bułata. 

Zacząłem pisywać do wznowionego od tygodnia wydawnictwa „Lietuvos Ži- 
nios”. W ogóle ruch się wszędzie zaczyna ujawniać w związku z tą wojną. Wszędzie 
się wyczuwa, że wojna ta, która pozostaje dotąd wielką zagadką dziejową, przyniesie 
wielkie przemiany nie tylko w mapie Europy, ale też w społeczeństwach. Rośnie też 
świadomość zbiorowa w masie rosyjskiej. Burżuazja rosyjska mocno się konsoliduje 
na pewnych żądaniach programowych, które niewątpliwie zostaną zrealizowane 
w nowym układzie państwa w razie zwycięstwa. Ale to nie jest rzeczą kapitalną, 
gdyż narodowe burżuazyjne państwo rosyjskie, które by się z wojny zwycięskiej 
wykluło i było niewątpliwie konstytucyjne, nie będzie odpowiadało ani potrzebom 
ludu, ani narodów podległych. Słychać wszakże, że i w ludowych sferach rosyjskich, 
a nawet w masie żołnierzy dojrzewa świadomość żądań i reform. Żołnierze podobno 
odzywają się głośno, że po zwycięstwie nad wrogiem zewnętrznym wystawią swoje 
żądania w stosunku do spraw wewnętrznych w państwie. Niech się tylko wojna 
zaciągnie, to ferment może poważnie wzrosnąć. 


122 Vladas Požela (1879—1960) — prawnik, socjaldemokrata, uczestnik rewolucji 1905—07 r., wielokrotnie aresz- 
towany i więziony, w czasie I wojny światowej współpracował z bolszewikami, będąc uczestnikiem obu 
rewolucji, w 1919 r. powrócił do Litwy, pracował jako adwokat, w 1920 r. wybrany do Sejmu, w gabinecie My- 
kolasa Śleżevićiusa (czerwiec-grudzień 1926) minister spraw wewnętrznych. W 1941 r. wyjechał do Niemiec, 
w 1949 wyemigrował do Australii. 


23 Mykolas Januškevičius (1886-1942) — litewski działacz społeczny i polityczny, publicysta, tłumacz. Członek Li- 


tewskiego Stronnictwa Demokratycznego, w l. 1912-17 członek Dumy, należał do frakcji pracy (trudowików). 
124 


Antanas Povylius (1871-1961) — litewski działacz społeczny, kulturalny, polityczny i kooperacyjny, socjalde- 
mokrata, członek Dumy, sekretarz frakcji socjaldemokratów litewskich, w 1. 1909-10 więziony w twierdzy 
kowieńskiej. 
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16 (29) października, rok 1914, czwartek 

Zostawiam wojnę i przechodzę do mojej biednej Aninki. Od wczoraj jest przy niej 
pielęgniarka, pani Bartoszewiczowa, którą Aninka bardzo upodobała i która bardzo 
dobrze i troskliwie ją dopatruje, umiejąc jednocześnie wykazać serdeczność; tę tro- 
skliwość, wprawność i zwłaszcza serdeczność Aninka bardzo docenia. Od wczoraj 
też przeniosła się Aninka z łóżka na kanapkę, którą kupiłem pozawczoraj właściwie 
dla pielęgniarki. Sam ją przeniosłem wczoraj z łóżka na kanapkę, z rozrzewnieniem 
serdecznym dotykając jej kosteczek, zupełnie już pozbawionych tego, co się nazywa 
ciałem, to znaczy wszelkich śladów tłuszczu i mięśni. Zdawało się Anince, że na 
kanapce będzie jej wygodniej niż w łóżku. 

[...] Gdym ją żegnał wczoraj wieczorem, odchodząc na noc i zostawiając ją 
opiece pielęgniarki, patrzyła na mnie tak rzewnie i słodko, że mi serce pękało na 
myśl o tej chorobie przeklętej, niweczącej naszą pieśń szczęścia i miłości. Nie miała 
sił, aby coś mówić dłużej, ale wzrok jej starczył stokrotnie za słowa. Jakże mi żal, 
że nie będę mógł spełnić literalnie zlecenia Burbianki i że w najbliższym czasie 
(w niedzielę) będę musiał wyjechać na trzy dni do Petersburga. Niestety — wyjazd 
ten jest konieczny. Ale za to jak najwięcej będę przesiadywać u niej, bawiąc w Wilnie, 
a poza tym jedynym wyjazdem więcej się nigdzie ruszać nie będę. Spędzam teraz 
u niej najmniej po sześć godzin dziennie, dwie godziny przed obiadem i wieczorem 
od godziny 6.00 do 10.00. [...] 

[...] A teraz przytoczę wyjątek z listu żołnierza Antoniego Biernackiego z placu 
boju do naszej służącej Anusi Dyrżysówny (obie nasze służące, Litwinka Anusia 
i Białorusinka Emilka Laszkowiczówna, kochały się w żołnierzu Biernackim, konsy- 
stującym w Wilnie, Polaku z guberni grodzieńskiej znad granicy Królestwa; Emilka, 
żywsza i gorętsza od Anusi, była formalnie uprzywilejowana — w randze narzeczonej, 
ale po jej wyjeździe do Ameryki triumfuje Anusia, Biernacki zaś obie gotów w rów- 
nym stopniu darzyć miłością; teraz koresponduje z Anusią; [...] list Biernackiego 
jako bezpośrednia ilustracja pozycji jest dziś ciekawy; nie zmieniam pisowni, tylko 
wprowadzam znaki podziału zdań): 

„Teras donosze, ze ia iestem hwała bogu iesce zyw i zdrow, newedomu, iak dalei 
bendze, to ne wem, co sie stanie, bo sie spodzewa co minuta smerci, no tylko iesce 
iak buk daie, do tego czasu ia jestem zyw i zdrow. Teras donosze ze u nas zadnej no- 
wości ne ma, stoimy iesce w tem samem miejscu miasteczka Wołkowiskah, a woiska 
naszego idze kazdy dzen na pozyceie duzo, no z boiu to sie wraca to mało. Tak ido 
do boiu rano, iak na wsi w nedele do koscoła, bardzo teraz naszych duzo rannych 
i zabitych, a Nemcow to mało i ne mozna ih wygnac z ihnych okopow, bo bardzo 
mocno się ukrepili, tak ze myslimy zimować Wołkowyskah. Trudno teraz dla nas, 
bo nastąpiło zimno i dezdzy padajo. A tem bardzei dla mnie, bo było Wilniu dobze, 
a teraz gorzei nizeli Niemcom, bo oni to w domie, a my musimy być na dwoze... 
Pinendzy to, co piszesz, to bardzo dzenkuje, ale mnie nepotzebne, bo nima cego 
za nih kupic, bo nema nicego nigdze, tylko sołdacki sup dwa dni, na tzeci hleba tez 
nieduzo, a wody to naiwencei, tabaki wcale ne można dostać i paperosow nigdze 


135 


ne ma. Wenc za temi wszystkiemi słowami bardzo pzeprasam Panenecko, zem tak 

dużo pisze do Cebe, może się gnewa na mne, wenc proszę napisac dlia mne. Zegna- 

ionc sie z Tobo temi słowami, moze bendo ius ostatne, bo co krok to mozno upasc 

na bok, zatem do widzenia, do miłego zobacenia siem z wami Antoni Biernacki. 
Nim serce ostygne, nim zamknen poweki, i 


A bendem iesce kohac na weki. Gut Naht”. [...] 


19 października (x listopada), rok 1914, niedziela 

Dziś więc wyjechałem do Petersburga, podług nowej terminologii urzędowej — do 
Petrogradu". Wyjeżdżam z boleścią i niepokojem w sercu — o Aninkę. Przez całą noc 
męczyłem się walką — jechać czy zostać. Stan Aninki jest coraz gorszy. Zdawało mi się, 
że obowiązkiem moim jest jechać, by wziąć udział w obradach działaczy politycznych, 
aby bądź co bądź nie zaniedbać placówki i w tej ważnej, przełomowej chwili, gdy się 
kształtują nowe formacje programowe i — powiedziałbym nawet — ideowe w środowi- 
sku radykalnej inteligencji rosyjskiej, wypowiedzieć głośno i uzasadnić nasze postułaty 
krajowe, nasze niezłomne narodowe, społeczne, prawnopaństwowe tezy. I chociaż nie 
wątpię, że nasze postulaty krajowe, nasze kategoryczne prawa do życia nie będą w sta- 
nie przy najgorętszym ich proklamowaniu zmienić same przez się pozycji rosyjskich 
prądów społecznych, to pewny jestem, że nie jest to wysiłek stracony. 

Pozycje rosyjskich prądów społeczno-politycznych określają się wynikami bar- 
dziej skomplikowanymi niż zasada sprawiedliwości lub jakieś, choćby najprawowitsze 
żądania nasze. Naród rosyjski, a wraz z nim jego kwiat inteligencji najbardziej uspo- 
łecznionej i postępowej, tej inteligencji, która swą męczeńską kartą przez stulecia całe 
torowała drogi do wielkiej rewolucji Rosji, stoi dziś przed dylematem dziejowym: 
albo skorzystać z jedynej okazji, jaką jest ta wojna, by zdobyć i unarodowić własne 
państwo, by nadawszy tej wojnie charakter narodowy i ludowy, w zwycięstwie nad 
wrogiem zewnętrznym osiągnąć też zwycięstwo nad własną reakcją, raczej wła- 
snym ancien rógime em, albo pozostać w roli opozycjonisty quand même, nie przy- 
właszczając sobie korzyści zwycięstwa. Unarodowienie tej wojny jest jednocześnie 
unarodowieniem zwycięstwa. Jak w wojnie japońskiej opozycja narodowa rosyjska 
zyskiwała na porażce, otwierając przez nią drogę do rewolucji, tak i teraz zyskuje 
ona na zwycięstwie, łącząc się z wojną i unaradawiając ją, a przez nią przekształcając 
państwo w drodze reformy stanu. W wojnie narodowej państwo zwycięskie należeć 
będzie do narodu, bo on jest zwycięzcą, a więc panem. 

Na tym dziś gruntuje społeczeństwo rosyjskie swe nadzieje zdobycia wreszcie 
upragnionego celu, do którego przez stulecia dążyło drogami rewolucji. Celem tym 
— unarodowienie i uspołecznienie państwa rosyjskiego. Cel ten osiągnie się kosz- 


125 Chodzi o wyjazd Autora do Petersburga na masoński Konwent Wielkiego Wschodu Narodów Rosji, który 
odbył się w dniach 2—4 listopada. Oprócz niego w naradzie petersburskiej z Wilna brali udział Antoni Łuc- 
kiewicz i dr Cemach Szabad. 
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tem abdykacji z dawnych ideałów rewolucyjnych, z czystych haseł sprawiedliwości 
i humanizmu. Już dziś ci humaniści idealni, jakimi były całe pokolenia radykalnej 
i rewolucyjnej inteligencji rosyjskiej, są w związku z tą wojną przede wszystkim 
państwowcami. Cel swój w określonym minimum osiągną — zdobędą Rosję naro- 
dową, konstytucyjną, zdolną do rozwoju organicznego, wielką Rosję burżuazyjną, 
imperialistyczną wprawdzie, ale elementarnie, burżuazyjnie uspołecznioną. Roztopi 
się w niej wprawdzie stary, przepiękny w swych szlachetnych tradycjach, rewolucyjny 
idealizm inteligencji rosyjskiej, ale państwo się wykształci do form postępowych, 
a w nim stopniowo, w lepszych warunkach walki, dojrzewać będą nowe procesy 
ruchów ludowych, idące innymi drogami i posługujące się innymi narzędziami niż 
dotychczasowa inteligencja rosyjska. 

Z tych dylematów, wobec których stoi obecnie Rosja w obliczu wojny, i z ewo- 
lucji, która się dokonuje w społeczeństwie rosyjskim, zdaję sobie sprawę. Nie łudzę 
się więc, że nasz głos cokolwiek zmieni w zasadniczej orientacji najradykalniejszych 
społecznych działaczy rosyjskich. Wiem też, że dla nas powstanie wielkiej Rosji 
narodowej — konstytucyjnej i burżuazyjnej — nie jest wyrazem szczęścia i dosko- 
nałości. Narody podległe, jak też sam lud rosyjski czeka w tej wielkiej Rosji ciężka 
i długa walka o prawa. Chociaż rozumiem, że jest to dla Rosji ewolucja konieczna 
i w dalszych, bardzo dalekich konsekwencjach zbawienna, wolałbym, abyśmy przed 
nastąpieniem w niej tej fazy mogli być od niej oderwani, aby wreszcie losy nasze 
uniezależniły się od tych obcych ciężkich doświadczeń. Wszakże społeczeństwo 
rosyjskie, pragnące zwycięstwa w wojnie narodowej, nie może naszego pragnienia 
separacji podzielać, a stąd dziś musi być sprzeczność zasadnicza między nim a nami. 
Ono musi się określać innymi niż nasze potrzebami dziejowego bytu. 

Nie o to mi chodzi, aby zmienić żywym słowem naszym orientację grup rosyj- 
skich, bo to zadanie historycznie niewykonalne, lecz o to, aby żywym słowem naszym, 
głosem krzywdy poruszyć sumienie rosyjskie, dopóki jeszcze posiada ono wrażliwość 
swej starej, szlachetnej inteligencji. Nasze postulaty, nasze prawa to głos sumienia dla 
unaradawiającej się Rosji. Niech depcząc po nas w drodze do swego względnie lep- 
szego jutra, skoro już inaczej być nie może, społeczeństwo rosyjskie poczuje niepokój 
sumienia. Ten ruch sumienia jak perła spadnie na dno rosyjskiego morza narodowego. 
Morze ją zaleje i nic na powierzchni fal burżuazyjnych nie będzie zdradzać obecności 
perły. Ale na dnie morza ludowego perła sumienia zostanie i w przyszłych ruchach lu- 
dowych odżyje, zapalając się z nimi. Ten ferment sumienia uważam za mój obowiązek 
zaszczepić Rosjanom właśnie dziś, w tej wielkiej chwili przemiany. 

Nie dla próżnej więc, moim zdaniem, rzeczy wyjeżdżam z Wilna, opuszczając 
chorą Aninkę. Spełniam ofiarę, może jedną z najcięższych w życiu, bo biorąc decy- 
zję w straszliwej rozterce własnego mego sumienia. Rozumiem ciężki stan Aninki, 
wiem, czym jest mój wyjazd dla niej, a nad tę miłość nic nie ma dla mnie świętszego. 
Ale nasza miłość nie jest miłością kochanków ciała. Ofiara, którą spełniam tym 
wyjazdem, poczęła się z ducha Aninki, z tego, co jest najgłębszą istotą miłości naszej. 
Aninka o podróży mojej wiedziała, ale już w tej chorobie straciła bodaj rachunek 
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czasu i nie wiem, czy pamięta, że mój wyjazd na dzień dzisiejszy wypada. Wahałem 
się długo i boleśnie w sprawie tego wyjazdu. Zdecydowałemsię wreszcie. Anince nie 
powiedziałem jednak dziś rano, będąc u niej, że wyjeżdżam, aby jej chwili przykrości 
nie przyspieszać. Poprosiłem panią Pierepieczinową, aby jej o tym jutro powiedziała. 
Zostawiam też pani Pierepieczinowej mój adres petersburski dla telegramów. [...] 


20 października (2 listopada), rok 1914, poniedziałek 
[...] O godzinie 8.00 rozpoczęły się obrady, dla których przyjechałem. Zebrało się 
grono trzydziestu paru działaczy społecznych, którzy się zjechali z rozmaitych stron. 
Byli wśród nich działacze miejscowi ze stolicy i z prowincji, posłowie do Dumy, 
profesorowie, publicyści, rzecznicy prawa i wolności ludów, Rosjanie i przedstawi- 
ciele narodów podległych. Byli przedstawiciele kierunków, poczynając od kadetów, 
a kończąc na trudowikach i socjaldemokratach oraz radykalnych grupach obcych 
narodowości. Trudowicy (ludowcy rosyjscy) oraz socjaldemokraci byli zresztą przed- 
stawieni najsłabiej, tak ilościowo, jak pod względem wyrazistości swego kierunku. 

Szczególnie najgorzej się przedstawiali esdecy w osobie kobiety Kuskowej”?, 
której przemówienia poza rosyjskim narodowym patriotyzmem niczego w sobie nie 
zawierały. Trudno było uwierzyć, że to jest głos esdecki: państwowość i nacjonalizm 
rosyjskie były jedynym tonem wszystkich jej przemówień; ani stanowiska klasowego, 
ani nawet ideałów społecznych, ani uwydatnienia pierwiastka ludowego, nie mówiąc 
już o ściśle proletariackim w jej dytyrambach na cześć państwowości i zwycięstw — 
nie było. Była to z pewnością esdeczka typu prawego, kompromisowego, tak zwanego 
mienszewickiego, który wierząc w ewolucję społeczną, idącą przez fazę klasycz- 
nej budowy burżuazyjnej, tak wycenia triumf burżuazji, że w imię jego zaniedbuje 
ideał ludowy jako dalszy i niemalże się stapia z liberalizmem, raczej nacjonalnym 
liberalizmem burżuazyjnej formacji. Zresztą ponieważ w obradach tych uczestnicy 
byli nie w charakterze delegatów i mandatariuszy swych ugrupowań partyjnych, 
jeno przedstawicieli grupek mieszanych, to głosu tej jedynej esdeczki za miarodajny 
wyraz esdecji, a nawet mieńszewizmu jako takiego uważać nie należy. Ale dla cha- 
rakterystyki nastrojów w kołach esdeckich głos Kuskowej jako działaczki znanej ma 
znaczenie symptomatyczne. 

Lepiej się zaznaczyli trudowicy (było ich, o ile wiem, dwóch — Pierewierzew”?7 
i Kierenski***), z których zwłaszcza jeden, Kierenski, był jak dotąd jedynym z Rosjan, 
który życząc wprawdzie zwycięstwa w wojnie i wierząc w spełnienie przez zwycięstwo 


126 Jekatierina Kuskowa (1869-1958) — rosyjska działaczka polityczna i społeczna, aktywistka ruchu rewolucyj- 
nego, liberalnego i masońskiego. 


17 Pawieł Pierewierzew (1871-1944) — adwokat, działacz państwowy, minister sprawiedliwości w rosyjskim 
Rządzie Tymczasowym w 1917 r., należał do stronnictw socjalistycznych, trudowik. Mason, członek loży 
„Polarnaja Zwiezda”. 


122 Aleksandr Kierenski (1881-1970) — polityk, premier rosyjskiego Rządu Tymczasowego po rewolucji lutowej, 
obalonego przez bolszewików. 
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postępu w narodowej i społecznej formacji państwa rosyjskiego, nie roztapiał ideału 
ludowego w nacjonalizmie i — przeciwnie — wyświecał ten ideał do potęgi rewolucyj- 
nej, która nie powinna i nie może znaleźć swego łożyska w formach burżuazyjnych. 
Wskutek tego Kierenski był odosobniony od ogółu rosyjskich uczestników obrad 
i był jedynym, z którym mimo różnic w poglądach na zwycięstwo szli przeważnie 
solidarnie nieliczni przedstawiciele radykalnej opozycji obconarodowej. 

Do tej małej grupki opozycyjnej, która się wyodrębniła w obradach, ostro się 
przeciwstawiając większości w głównej i zasadniczej kwestii — oceny wojny i ewen- 
tualnego zwycięstwa — należeliśmy my dwaj wilnianie, Antoni Łuckiewicz i ja (trzeci 
wilnianin, Żyd, dr Szabad, który na razie miał być solidarny z nami, wyczuwszy 
nastrój rosyjskiej większości, ze względów taktycznych odseparował się od opozy- 
cji, zachowując stanowisko akceptowania woli większości i spekulowania na tym 
gruncie), dalej dwaj Ukraińcy, gorący narodowcy Jefremow"? i Prokopowicz? 
(Ukraińców było dużo, ale większość ich była kompromisowa w stosunku do Rosji 
i Rosjan i tylko ci dwaj oraz poniekąd jeszcze trzeci, stary Wasilenko”*, przedstawiali 
kierunek jaskrawo narodowy, połączony z jaskrawym radykalizmem społeczno-lu- 
dowym), oraz piąty, przedstawiciel mieszanej, pstrokatej narodowościowo grupy 
odeskiej, Łotysz Muiżeneek”*, najgorętszy ze wszystkich wyznawca rewolucjonizmu, 
szczery i wrażliwy, choć trochę niezrównoważony. 

Najliczniejsi byli kadeci, którzy też dominowali w kierownictwie obrad; ci na- 
turalnie ze zwycięstwem łączyli pragnienie dokonania formacji burżuazyjnej z jej do- 
datnim konstytucjonalizmem i ujemnym nacjonalizmem. Są to szczerzy wyznawcy 
budowy demokratycznej, pionierzy postępu i demokratycznych reform politycznych, 
uznający zasady równości i swobód narodowościowych, nawet ewentualnie autonomii 
dzielnicowych i etnograficznych, ale nade wszystko państwowcy i nawet z odcieniem 
imperializmu. [...] 


21 października (3 listopada), rok 1914, wtorek 
Z Wilna ani wczoraj, ani dziś depeszy nie miałem. To mnie uspokajało względnie, 
bo w tym wypadku depesza mogłaby tylko coś złego zwiastować. [...] 


129 Iwan Jefremow (1866-1933) — rosyjski prawnik, działacz polityczny, poseł do I, II iTV Dumy, minister w Rzą- 


dzie Tymczasowym, jeden z organizatorów i liderów rosyjskiego stronnictwa progresistów (Partia Postępu). 
Mason, członek loży „Róża”. 


30 Siergiej Prokopowicz (1871-1917) — rosyjski ekonomista, działacz polityczny, narodowiec, w l. 90. XIX w. 


uczestniczył w działalności Sojuszu Socjaldemokratów Rosyjskich za Granicą, od 1904 r. członek komitetu 
centralnego partii Sojuz Oswobożdienija, w Rządzie Tymczasowym minister ds. aprowizacji. Mason, członek 
loży „Prokopowicz”. 
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Mykoła Wasylenko (1866-1935) — ukraiński historyk, prawnik, profesor, działacz polityczny i państwowy, 
członek Towarzystwa Naukowego im. T. Szewczenki (1911), członek Towarzystwa Postępowców Ukraińskich, 
od 1910 r. należał do Partii Konstytucyjnych Demokratów, członek jej komitetu centralnego. Mason, członek 
kilku lóż kijowskich Wielkiego Wschodu Narodów Rosji. 


Izidors Muižnieks (1889—1981) — łotewski pedagog, prawnik i polityk. Mason. 
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Obrady same rozpoczęły się w dniu wczorajszym referatem Niekrasowa'3 
o stanie rzeczy. W referacie tym naszkicował Niekrasow trzy prądy, które się zma- 
gają w orientacji politycznej stosunku do wojny. Pierwszy prąd, scharakteryzowany 
jako neutralność w stosunku do rządu w zakresie jego polityki wewnętrznej, był 
dominujący na samym początku wojny i wówczas też znalazł wyraz w stanowisku 
tak kół reprezentowanych na naszych obradach obecnych, jak ogromnej większo- 
ści ogółu opozycji rosyjskiej, w szczególności też ten prąd znalazł wyraz w Dumie 
Państwowej na jej jedynym tak zwanym historycznym posiedzeniu, które się odbyło 
w pierwszych dniach wojny, kiedy to cała Izba od prawicy do lewicy wyraziła soli- 
darność z rządem wobec zadań wojny, odkładając likwidację żądań wewnętrznych 
do czasu zwycięstwa. Prąd tak zwanej neutralności wobec rządu polega na tym, że 
się popiera bezwzględnie rząd w sprawie wojny, uważając zadania wojny za wielką 
sprawę narodową, a rząd — za prawowitego wykonawcę tej sprawy, i w myśl tego, 
aby dać rządowi możność wykonania tych zadań, zachowuje się neutralność wobec 
wewnętrznej jego polityki, choćby ta nie odpowiadała wymaganiom narodowym, 
robi się poświęcenie, aby krytyką i walką z rządem na terenie polityki wewnętrznej 
nie rozbijać sił i nie osłabiać go w narodowych zadaniach jego polityki zewnętrz- 
nej — walki zbrojnej, z którą się wiążą wszystkie nadzieje narodu i właściwie całej 
opozycji rosyjskiej. 

Takie było stanowisko pierwotne. Gdy wszakże się ujawniło, że rząd, przyjmu- 
jąc tę neutralność społeczeństwa opozycyjnego, sam jej bynajmniej społeczeństwu 
nie daje i korzystając z bierności jego, wraz z elementami starej reakcji utwierdza 
i konsoliduje swą dawną pozycję w polityce wewnętrznej, wyzyskując popularność 
narodowej wojny na rzecz li tylko zdobyczy własnych i reakcji i ani myśląc już 
nie tylko o spełnieniu jakichś dawnych postulatów społecznych, lecz nawet o ja- 
kimś względnym zawieszeniu broni w swej wewnętrznej walce ze społeczeństwem, 
to stanowisko neutralności zaczęło tracić popularność w opozycji. Zaczęto rozu- 
mieć, że neutralność może być tylko wzajemna i obustronna i że wobec braku takiej 
neutralności ze strony rządu neutralność społeczeństwa staje się uległością, to jest 
zgoła czym innym. 

Na tym gruncie zrodził się prąd drugi, nowy, polegający na oddzieleniu sfery 
wojny, która jest sferą ogólnonarodową, od sfery polityki wewnętrznej, w której na- 
leży już dziś upomnieć się o spełnienie swych żądań i walczyć o to z rządem. Jest to 
prąd opozycji czynnej w polityce wewnętrznej, który tym bardziej się akcentuje, im 
bardziej zwycięstwo zdaje się sprzyjać orężowi rosyjskiemu. Powodzenie na wojnie 
uzuchwala rząd, ale uzuchwala też opozycję, która już nawet w sferze wojny chce 
emancypować armię od rządu, robiąc z niej nie zbrojne narzędzie rządu, lecz uzbro- 
jony naród, i dążąc do rzucenia haseł reformy wewnętrznej w same szeregi armii. 


133 Nikołaj Niekrasow (1879-1940) — rosyjski inżynier, działacz polityczny, członek partii kadetów, poseł do 
Dumy, minister finansów w Rządzie Tymczasowym, ostatni generał-gubernator Rosji w Finlandii (wrze- 
sień-listopad 1917). Jeden z czołowych działaczy masońskich Wielkiego Wschodu Narodów Rosji, od 1915 r. 
sekretarz generalny Najwyższej Rady Wielkiego Wschodu Narodów Rosji. 
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Ten drugi prąd rośnie na sile i zyskuje popularność coraz większą w kołach opozycji, 
stając jednak niewzruszenie na gruncie uznania wojny za narodową i zwycięstwa 
za konieczność pierwszej wagi ponad wszystko inne. 

Trzeci prąd wreszcie to tak zwana neutralność wobec wojny i zwycięstwa 
z jedynym naciskiem na akcję rewolucyjną, choćby w drodze porażki wojennej 
i rozbijania państwa. Jak się ujawniło z relacji Niekrasowa i z dyskusji, a zwłaszcza 
ze słów Kierenskiego, ten prąd trzeci rośnie w pewnych warstwach masy robotniczej 
i włościańskiej, znajdując pewien wzrastający oddźwięk w szeregach bolszewickich 
socjalnej demokracji rosyjskiej. Niekrasow wraz z organizatorami obrad naszych 
staje na gruncie prądu drugiego i wychodząc z niego jako zasadniczego założenia, 
wyciąga szereg wniosków i propozycji konkretnych o czynnej akcji opozycyjnej. 
Wnioski te mają być szczegółowo omówione i przegłosowane jutro. 

Wczoraj i dziś — dyskusja zasadnicza o samej wartości każdego z trzech prądów, 
o samej zasadzie stanowiska politycznego. A więc wojna, neutralność względem 
niej czy też stanowisko czynne i jakie, dodatnie czy ujemne — takież zagadnienia 
w stosunku do rządu i polityki wewnętrznej. Nie będę cytować odcieni wszystkich 
poszczególnych przemówień, bo miejsca by nie starczyło. Ogromna większość z ka- 
detami na czele zajęła stanowisko prądu drugiego. 

Element krytyczny wniósł najpierw Kierenski. Ujął on głęboko psychologicz- 
nie i społecznie prąd trzeci, prąd przede wszystkim rewolucyjny bez względu na 
wartość wojny i jej cechy narodowe, chociaż sam nie zdecydował się bezwzględnie 
na to stanowisko bez zastrzeżeń, broniąc bądź co bądź zwycięstwa i zmuszając się 
niejako do wiary narodowej w nie, choć widać było, że osobistej wiary głębokiej mu 
brak i że jego gorący, szczery ideał ludowy unosi go, wbrew może woli nawet, poza 
warunki tego zwycięstwa, streszczającego ideał nie tyle ludowy, ile burżuazyjny. 
Co do naszej grupki obconarodowej (zwłaszcza dwóch Ukraińców — Prokopowicza 
i Jefremowa, wilnian Łuckiewicza i mnie oraz Łotysza odeskiego Muiżeneeka), 
to my z tych trzech prądów sprzyjaliśmy trzeciemu i go popieraliśmy, zwalczając 
zasadniczo oba pierwsze, prowadzące do nacjonalno-burżuazyjnej państwowości 
i imperializmu. Godziliśmy się między sobą wszyscy na neutralność wobec wojny 
tylko o tyle, o ile chodziło o przeciwstawienie jej jakiemuś czynnemu forsowa- 
niu zwycięstwa, poza tym bowiem nie wszyscyśmy tak samo się zapatrywali na 
neutralność. Ja mianowicie od neutralności wolałbym czynne szkodzenie i prze- 
ciwdziałanie zwycięstwu Rosji na rzecz jej porażki i zwycięstwa strony przeciw- 
nej. Muiżeneek idealizował porażkę nie dla zwycięstwa wroga zewnętrznego, lecz 
dla osłabienia państwowości jako warunku rewolucji, a tylko Łuckiewicz i dwaj 
Ukraińcy bronili istotnie neutralności, tj. bierności wobec wojny i jej wyników, 
dopuszczając raczej większą pożądaność porażki, ale tylko dopuszczając, nie zaś 
forsując ją. 

Stanowisko nasze, stanowisko kresowców obconarodowych, którzy zajęli so- 
[idarnie pozycję rewolucji z negacją wszelkich organicznych postępów w formacji 
państwowości zaborczej, zastanowiło ogół rosyjskich uczestników obrad. Było ono 
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im nie na rękę, toteż większa część mówców zajęła się zwalczaniem ge, uwydatniając 
narodowy, raczej ludowy charakter tej wojny oraz wartość zwycięstwa jako punktu 
wyjścia do głębokich, postępowych przekształceń państwa, które wypadną na ko- 
rzyść tak całego społeczeństwa państwowego oraz narodu rosyjskiego, jak też ludów 
podległych i kresów. Dyskusja między Rosjanami na temat aktudlności drugiego 
prądu i zastąpienia przez takowy prądu pierwotnego, którego bankructwo wszyscy 
niemal uznawali (najmniej weń wątpiła esdeczka Kuskowa), zeszła na plan drugi 
wobec dyskusji między Rosjanami a naszą grupką kresową na temat samej wojny 
i stosunku do niej. 

Wszyscy niemal mówcy Rosjanie, nie wyłączając nawet Kolubakina”4, apolo- 
gety wojny i zwycięstwa Rosji, uznawali, że przez usta nasze przemawia krzywda, 
bolesny, ale sprawiedliwy wyrzut sumieniu rosyjskiemu. Ale uznając to, nie wahali się 
za chwilę apoteozować zwycięstwa nie tylko dla samego społeczeństwa rosyjskiego, 
ale też dla uszczęśliwienia nim nas wbrew naszej woli. 

Przemówienia zeszły na tory pobudki bojowej do wojny i zwycięstwa. Dziwnie 
to brzmiało w środowisku starej opozycji rosyjskiej i smutno było słyszeć tę apoteozę 
wojny i zwycięstwa na ruinach starych ideałów rewolucyjnych. Zresztą u kadetów 
te ideały rewolucyjne już od szeregu lat, od roku co najmniej 1907, przestały być 
żywym czynnikiem ich wiary i ich programu, topniejąc w oportunizmie. Ale jeszcze 
lewica kadecka, ostatnia krańcowa placówka społeczeństwa burżuazyjnego, stano- 
wiąca rodzaj mostu do społeczeństwa ludowego, trzymała się ostatkami iluzji starej 
wiary rewolucyjnej. Dziś już i ona porzuca sztandar, w pojęciu burżuazji zbutwiały. 
Hasło „Wojna i zwycięstwo!” tak dalece zasugestionowało ogół uczestników obrad 
w tej ich polemice z nami, że nie starano się nawet wkładać jakiejś treści konkretnej 
w zwycięstwo, jak gdyby było ono doskonałością samo przez się, a wojny też nie 
określano ściśle, jakiej się jej chce, czy tylko obronnej, czy agresywnej, i do jakich 
granic — do Lwowa i Poznania czy Berlina i Wiednia. I tylko zrównoważony, sarka- 
styczny Grygorowicz-Barski”% oraz idealista humanitarny Iwanow studzili zapał 
wojenny patriotów. 

I jeden tylko Kierenski łączył z dążeniem do zwycięstwa wszelkiego ducha re- 
wolucji w całej jego sile, zaklinając nas, przedstawicieli ludów ujarzmionych, którzy 
jak wyrzut sumienia staliśmy przed triumfatorami duszącej nas państwowości, aby- 
śmy jeszcze „tylko ten ostatni raz” zaufali społeczeństwu rosyjskiemu, które wreszcie 
złamie już przecież przeklęte pęta, gnębiące nas i ich. 
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Aleksandr Kolubakin (1868-1915) — rosyjski działacz polityczny, członek partii kadetów, poseł do Dumy. 
Jeden z czołowych działaczy Wielkiego Wschodu Narodów Rosji, w 1. 1912-14 sekretarz generalny Najwyższej 
Rady Wielkiego Wschodu Narodów Rosji. 


Konstantin Grigorowicz-Barski (1870—1929) — rosyjski działacz społeczny i polityczny, poseł do Dumy z gu- 
berni kijowskiej, członek frakcji nacjonalistów, członek Kijowskiego Klubu Nacjonalistów Rosyjskich, mason. 


3 


s 


16. Siergiej Iwanow (1856-1930) — weterynarz, profesor Politechniki Kijowskiej, poseł do Dumy, członek komitetu 


centralnego partii kadetów. Mason, członek kijowskich lóż Wielkiego Wschodu Narodów Rosji. 
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22 października (4 listopada), rok 1914, środa 

W nocy spałem dziwnie niespokojnie. Nie był to nawet sen, ale jakieś ciężkie odrę- 
twienie, przerywane ciągle męczącymi wizjami, jakimiś widokami wyobraźni, prze- 
czuciem wielkiego nieszczęścia, jakimś szczególnym zmysłem przerażenia. Wszystko 
się streszczało naturalnie do Anny, co do której niepokój mój rośnie. Trzeci dzień 
bez wieści o niej, gdy jest w stanie tak ciężkim — to już samo przez się okropnie 
niepokojące. [...] 

Spieszę dokończyć relacji z obrad petersburskich, które dziś zakończone zosta- 
ły. Na uwieńczenie dwudniowej dyskusji na temat zasadniczy stosunku do wojny 
uchwalona została wczoraj wieczorem rezolucja uznająca zwycięstwo Trójporozu- 
mienia, to znaczy Rosji z Anglią i Francją, za rzecz pożądaną, do której należy dążyć 
i jej współdziałać. Rezolucja ta została uchwalona ogromną większością przeciwko 
pięciu głosom naszej opozycji kresowej (Łuckiewicz, ja, Prokopowicz, Jefremow 
i Muiżeneek). Tak więc prąd trzeci, nakreślony nam w zagajeniu Niekrasowa, prąd 
tak zwanej neutralności wobec wojny — upadł. Tym bardziej upadł jeszcze dalszy 
tego prądu fragment, nieprzewidziany pierwotnie wcale w zagajeniu, a ujawniony 
dopiero w toku samych obrad przeze mnie i Muiżeneeka — prąd na rzecz porażki 
Rosji. Nie wątpiłem zresztą, że tak będzie. Co do dwóch innych prądów wskaza- 
nych w zagajeniu, pierwszego i drugiego, to o wyborze jednego z nich wcale nie 
zarządzono głosowania, bo nie było to rzeczą sporną na zebraniu. Prądu pierwszego, 
tak zwanej neutralności wobec rządu w stosunku do polityki wewnętrznej, nikt nie 
bronił. Wszyscy godzili się na prąd drugi, łączący z popieraniem wojny i dążeniem 
do zwycięstwa czynną walkę z rządem pod pewnymi hasłami popularnych żądań 
na dziś i reform zasadniczych na przyszłość. 

W dniu dzisiejszym więc pozostało do omówienia i powzięcia decyzji już nie 
w materii zasadniczej, lecz wskazań konkretnych, co mianowicie robić należy dla 
akcji opozycyjnej, jakie hasła ustalić i jakie kroki przedsiębrać. Przyjęto cały szereg 
rezolucji dotyczących wskazań konkretnych tak o dążeniach, jak środkach działania 
akcji opozycyjnej. Zwrócono zwłaszcza uwagę na nawiązanie stosunków ze społe- 
czeństwami państw zachodnich, tak koalicyjnych, jak neutralnych, dla wykorzy- 
stania ich wpływów na związaną z nimi w tej wojnie Rosję. Dalej — na rozpoczęcie 
kampanii na rzecz zwołania Dumy Państwowej z wystawieniem szeregu głównych 
postulatów, dalej na działanie przez pracę i zwłaszcza na zbliżenie się do armii 
i spopularyzowanie w niej żądań reformy, by pozyskać dla sprawy wolnościowej tę 
pierwszorzędną siłę, jaką jest armia zwycięska, gdy zwłaszcza jest uświadomiona 
i solidarna z ruchem społecznym. W sprawie nawiązania stosunków międzynaro- 
dowych organizatorzy obrad wskazywali na potrzebę uświadomienia społeczeństw 
zachodnich o ruchu wolnościowym w Rosji i jego postulatach reformy oraz ustalenia 
zasady narodowości w przyszłej międzynarodowej likwidacji wojny. 

W całym szeregu dodatkowych zgłoszonych projektów uchwał do tej kategorii 
ja zgłosiłem kilka, z których parę we własnym imieniu i parę w imieniu naszych 
grup wileńskich, za których przedstawiciela się uważałem. W szczególności zgłoszone 
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przeze mnie wnioski zawierały następujące tezy, którymi przez opinię zachodnio- 
europejską należałoby się starać do przyszłego kongresu eutopejskiego nawiązać: 

1) O niedopuszczalności przymusowej aneksji jakichkolwiek teryteriów do Ro- 
sji z ustaleniem zasady plebiscytu jako kryterium określenia państwowej organizacji 
terytoriów spornych (wniosek został przyjęty z tą tylko poprawką, że zamiast Rosji 
przyjęto szerszą pozycję — w ogóle wszystkich państw. W dyskusji nad tym wnio- 
skiem i jego redakcją zaszło ostre starcie między mną a Kolubakinem, który upatry- 
wał z mej strony utajonej orientacji austriackiej, protestował przeciwko traktowaniu 
specjalnie Rosji jako potwora innego i złośliwszego od innych państw i wreszcie 
w zapale wyrzucił mi jakieś służalstwo „waszim Gabsburgam”, to znaczy „moim” 
Habsburgom, na co znów ja protestowałem i nawet mistrz ceremonii Grygorowicz- 
-Barski uważał za potrzebne wdać się i strofować Kolubakina). 

2) O niepodległości Polski etnograficznej z niecofaniem się przed oderwaniem 
ziem polskich od Rosji, z międzynarodowym zastrzeżeniem równości praw obywa- 
telskich i gwarantowanych praw mniejszości narodowych (uchwalono, rozszerzając 
prawo oderwania ziem polskich od wszelkich państw). 

3) O międzynarodowym zastrzeżeniu zachowania w krajach anektowanych po 
wojnie, gdyby się nie dało aneksji zapobiec, nie mniejszych praw niż te, z których 
dotąd korzystały w tych krajach ludność oraz narodowości miejscowe (uchwalono). 

4) O tym, aby w informowaniu opinii zachodnioeuropejskiej zwrócono uwagę 
na sprawę narodowościową w Rosji (uchwalono). 

Wszystkie więc nasze wnioski dotyczyły obrony kresów i narodów podległych 
— to znaczy były wymierzone przeciwko imperializmowi mocarstwowemu i nacjona- 
listycznemu w imię prawa i wolności jednostek narodowych. Zostały one wszystkie 
przyjęte, ale czy będą w praktyce przez wykonawcze organy naszych obrad obecnych 
spełnione i czy szczerze — to przyszłość pokaże. Pragnąłbym nie wątpić. 

Ukraińcy do tej grupy uchwał zgłosili wniosek o międzynarodowym zastrze- 
żeniu autonomii Galicji Wschodniej, co też uchwalone zostało. Bardzo ważne są 
rezolucje o kampanii na rzecz zwołania Dumy i popularyzowaniu postulatów re- 
formy społecznej w szeregach armii. W tej ostatniej materii powzięto szereg uchwał 
i wskazań co do działania konkretnego. Co do Dumy, to obecnie, gdy opozycja 
rosyjska zeszła ze stanowiska pierwotnego neutralności wobec rządu, zwołanie jej 
miałoby dla spopularyzowania haseł reformy znaczenie ogromne, gdy już wszędzie 
w coraz szerszych kołach wyczuwa się dojrzewanie pewnych pragnień i żądań, ale 
brak im dotąd wyrazu, planowości, hasła. 

Trybuna Dumy Państwowej powołana jest w tej chwili z samej natury rzeczy 
do zadania proklamowania tego, co w społeczeństwie dojrzewa. Słowo jej miałoby 
teraz moc i walor, jakich od dawna nie miało. Szczególniej zaś gdy cenzura wojenna 
zamknęła usta prasie, a stany wojenne zakneblowały usta obcowania organizacyj- 
nego. Ale czuje to rząd i nie kwapi się, żeby zwołać Dumę. Jeżeli się nie da osiągnąć 
zwołania Dumy, to ważna będzie przynajmniej kampania w społeczeństwie na rzecz 
jej zwołania. Jako hasła do zwołania Dumy przyjęto: amnestię, ustąpienie ministe- 
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rium przedstawiającego niebezpieczeństwo narodowe, równouprawnienie narodo- 
wości nie tylko jako jednostek, ale też jako kompleksów narodowych itd. Przyjęto 
jeszcze szereg innych uchwał konkretnych — w szczególności naszą o zwołaniu narad 
rosyjsko-litewskiej i rosyjsko-białoruskiej z udziałem Polaków i Żydów. Nie byłem 
na posiedzeniu do końca. Wróciłem wcześniej do hotelu i spisałem dziennik, a teraz 
wyjeżdżam zaraz kurierem do Wilna. 


23 października (5 listopada), rok 1914, czwartek 

Rano przyjechałem do Wilna i choć z braku wieści o Anince byłem przez cały czas 
drogi w najwyższym stopniu niepokoju, to nigdy nie zajrzałem z całym poczuciem 
realizmu w oczy tej najstraszniejszej ze strasznych prawdzie, która mnie czekała 
w Wilnie — o śmierci mojej Aninki. Umarła wczoraj rano, pięć minut przed 9.00. 
Ostatniego dnia i nocy przed śmiercią była już tak słaba, że nie mogła mówić, w nocy 
zwilżano Jej tylko usta mlekiem. Rano kobiety, które były przy Niej — zapewne pielę- 
gniarka, gospodyni pana Pierepieczina, i stara babulka służąca — wezwały gospodarza 
mieszkania pana Pierepieczina, mówiąc, że zdaje się, kona. Gdy pan Pierepieczin 
przyszedł, Aninka zdawała się zrobić jakieś usiłowanie do powiedzenia mu czegoś 
i zaraz skonała. 

O szczegóły nie tozpytywałem żadne, bo cóż mi one. Straciłem dwa ostatnie 
dni Jej życia, nie byłem przy Niej do ostatka, do tej straszliwej chwili ostatecznej. 
Czy mogę coś powiedzieć, by żal mój wyrazić? Czy jest jaka miara ustalenia powagi 
i głębi straty, którą w Niej poniosłem, jakieś kryterium oceny tego dramatu, który się 
oto dokonał? Przez cały dzień dzisiejszy byłem jak obłąkany, w duchu moim pełno 
było dziwacznego chaosu i dopiero teraz, gdy wziąłem pióro do ręki i piszę słowa 
w schematycznym układzie procesów, koordynujących myśli i czucia, wyrasta przede 
mną Nieszczęście jako wyraźny, określony wróg, który mnie pokonał bezpowrotnie, 
bez żadnej nadziei odwetu. 

W Anince straciłem ducha mego, straciłem tę siłę żywą, która mi się stała 
sumieniem moim, która była kierowniczym sercem życia mojego we wszystkich 
jego odruchach. My z Nią tworzyliśmy ten świat osobny, świat jedyny, który oto się 
załamał, upadł. Nie dziś i nie po pogrzebie, i nie za tydzień, i nie za rok, i już nigdy 
nie wrócę do życia, które w Niej zmarło dla mnie. Będę uczestnikiem wielkiego 
zbiorowiska świata, będę członkiem Ludzkości, Narodu, Społeczeństwa, Rodziny 
itd., będę spełniał pracę pragnień i ideałów moich, których szkielet się ostał w ciele 
moim, ale już sobą bez Niej nie będę, już własnego życia straconego nie odzyszczę. 
Precz dzisiaj z frazesem, precz z literackim kształtowaniem fikcji! Powaga tej chwili 
tragicznej budzi we mnie przytomność faktów, przejrzystą świadomość prawdy. Tak 
jest — wiem, co straciłem, wiem i kocham Aninkę, składam na straszny spoczynek 
wieczny ducha mojego w Jej martwym ciele. Jeno że ten spoczynek nie będzie spo- 
czynkiem dla mnie, bo zachowałem w sobie całą zdolność i moc czucia, co w fizycz- 
nym ciele moim przetrwała śmierć ducha — Aninki. 
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Kto wie, czy są próżne i jałowe te związki tajemne przeczuć i tak zwanych 
przesądów, które ludy od dalekiej kolebki swej świadomości łączą z pewnymi 
szczególnymi faktami, kojarząc mechaniczne, martwe, z konwenansów poczęte 
lub z przygodnych okoliczności szczegóły-pozory z głęboką prawdą konieczności 
tragicznych. Cyfra trzynastka na numerze domu po raz drugi mnie bije. Raz była on 
skojarzona z fatalnym mechanizmem mego małżeństwa z Reginą (zamieszkaliśmy 
przy ulicy Kazańskiej pod numerem 13), ale tamta tragedia była niczym w obec- 
ności dzisiejszej, bo to była tragedia pewnych nadziei łączonych z małżeństwem, 
ale nieziszczonych nigdy, nie zaś tragedia ducha, życia i szczęścia. Obecnie cyfra 
trzynastka oznacza numer domu przy ulicy Monastyrskiej, w którym mieszkała 
Aninka i w którym zmarła. 

Rozpoczęcie też tego tomu dziennika, w którym wypadło mi raz po raz stwier- 
dzić śmierć Mamy i śmierć Aninki, to znaczy śmierć dwóch kobiet-duchów-ludzi, 
z którymi łączyły mnie najmistyczniejsze i jednocześnie najistotniejsze związki, od- 
było się pod złą wróżbą faktu śmierci i pogrzebu, a choć to chodziło o osobę obojętną 
i daleką — pannę Józefę Kościałkowską — to śmierć jako taka stanęła zwiastunem 
i symbolem Nieszczęścia u progu tego dziennika. Ona to w istocie sprawczyni moje- 
go Nieszczęścia. W dniu 25 stycznia, gdym rozpoczynał ten zeszyt dziennika, stanęła 
śmierć jako fakt-widmo i rzuciła złowieszczy cień na straszliwą zawartość tych kart 
księgi, wówczas jeszcze białej, które dziś zapisane są zgłoskami Nieszczęścia. 

Ba, Nieszczęścia! Albo słowo to w prostocie swojej wyraża wszystko, albo jest 
tylko konwenansem, który niezdolny jest odtworzyć to, co się stało. Albowiem 
w Nieszczęściu tym, które teraz nastąpiło, jest nie fakt pojedynczy, nie bolesny, 
straszny epizod życia mojego, ale prawda nieskończona, niewyczerpana, wieczysta, 
pochłaniająca życie i osobę Michała Rómera. Michał Rómer — Anna Wolberg — to 
jedno, to świat cały i osobny. Nie ma Anny Wolberg — nie ma Michała Rómera. 
To, co z niego, co ze mnie pozostało, to ułamek cielesny, oczywiście zorganizowa- 
ny, a przeto zdolny do czucia i funkcjonowania psychicznego, pełny swego bagażu 
myślowego i nawet ideowego, ale w istocie martwy. To wygląda na paradoks czy 
mistycyzm, ale to jest właśnie prawda jedyna. Śmierć Anny jest też śmiercią moją; to, 
co pozostało w osobie mojej z ducha, jest pozostałością wspólną naszą, jest okruchem, 
jest szczątkiem Aninki—Michasika, ale tej całości jednolitej Anny-Michasia już nie 
ma. A duch nasz tylko w tej całości się zawierał. 


24 października (6 listopada), rok 1914, piątek 

Jednak nie ma żadnego porównania między śmiercią Aninki a śmiercią Mamy. 
Śmierć Mamy nie otworzyła takiej strasznej pustki jak śmierć Aninki. Matka jest 
dla dziecka bądź co bądź dalsza niż kochanka i żona dla męża. Matkę się kocha, 
ale się z nią życia nie dzieli, ale się w niej ducha swego nie wciela. Wszak Mamę 
miałem taką, jakich mało na świecie, ofiarność Jej dla dzieci nie miała granic, 
a miłość, zwłaszcza do mnie, wypełniała całą treść Jej życia. Kochałem też ją tak, 
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że ani porównać mej miłości do Papy lub do kogokolwiek z rodzeństwa; czułem dla 
Mamy wdzięczność, czułem ten szczególny związek, który zachodził między nami 
i sprawiał, że w sercu Mamy byłem nie jakimś sympatycznym kontrahentem wzajem- 
nego uczucia na zasadzie do ut des”7, ale skarbem bezwzględnym, jedynym, samym 
w sobie i samym przez się. Ale w miłości tej, jak każdej, nawet największej miłości 
między rodzicami a dziećmi, brakło obcowania wzajemnego, brakło spółdzielczości 
czynnej. Nie mogłem być z Mamą bezwzględnie otwarty i szczery, nie miałem z nią 
tej ciągłej czynnej wspólności. Różnica wieku, poglądów, stanów ducha sprawiała, 
że kochając się, byliśmy odrębni. Przyczyniał się do tego i charakter Mamy. Mama, 
kochając mnie, miała na względzie moje dobro, oczywiście na swój własny sposób 
zrozumiane, a często moje ideały różniły się wielce od tego, czego by Mama dla 
mnie życzyła. To sprawiało jakąś żyłkę spekulacyjną, jakąś ciągłą tendencję w sto- 
sunku Mamy do mnie, która często była w zasadniczej sprzeczności z kierunkami 
mego życia, płynącymi z mojej osobistej natury. To wytwarzało nawet pewien brak 
szczerości w stosunkach naszych z Mamą. 

Inaczej w stosunku z Aninką. Z Nią mnie wszystko łączyło. Nie było żadnego 
odcienia spekulacji i narzucanej tendencji z którejkolwiek strony. Wystarczaliśmy 
sobie wzajemnie i w obcowaniu wzajemnym zamykaliśmy cały świat. Szczęściem 
naszym było być ze sobą i tylko ze sobą. Bawiliśmy się tylko we dwoje i zazdrośnie 
unikaliśmy jakiejkolwiek interwencji obcego świata w nasz świat własny. Od stosun- 
ku zmysłowego do najwyższych szczytów myśli i idei byliśmy skojarzeni bezwzględ- 
nie. Nie było dla nas większej radości, jak być ze sobą i dla siebie, jak oddawać się 
całkowicie stosunkowi naszemu. Czy to w letniej wycieczce do Trok i gotowaniu 
tradycyjnej kury na wyspie, czy w podróży wspólnej, czy w spędzeniu wieczora w ci- 
chym pokoiku Aninki przy ulicy Monastyrskiej — chodziło nam tylko o wspólność 
i wzajemność, i nic ponadto. Świat nasz był życiem naszym całym. W rozmowach 
naszych, w wymianie myśli, w dzieleniu się wzruszeniami ideału, w rozważaniu spo- 
łecznych i ludzkich zagadnień, w obserwacji życia i zjawisk zewnętrznych, w naszej 
nauce i lekturze wspólnej ostatniego roku zawsze i ciągłe chodziło nam o posiadanie 
siebie nawzajem, o tę kochaną wielką wspólność naszą. 

Takiego stosunku poza miłością małżeńską nie ma i być nie może. Ani miłość 
matki, ani miłość dziecka nie daje tego szczęścia i tej głębi stosunku pochłaniającego 
dwoje ludzi w wielką wspólną całość, wyodrębnioną w świat osobny, a tak bogaty 
i barwny, i pełny, jakiego nie ma nigdzie poza nim. Szczególne zaś własności cha- 
rakterów i duchów naszych sprawiały, że my dwoje tworzyliśmy taką ścisłość, jaka 
się nawet w najlepszych małżeństwach nie trafia chyba nigdy albo prawie nigdy. By- 
liśmy oboje samotnikami, dalekimi od przeciętnej tak zwanej towarzyskości, i oboje 
mieliśmy pokrewne ideały, pokrewne tęsknoty i pokrewną wrażliwość. Straty Aninki 
nic mi nie zastąpi, nic nie wypełni pustki, która się rozwarła na wspaniałej dotąd 
pełni szczęścia. 


17 Eac.: daję, abyś dawał; w prawie rzymskim — zasada wzajemności. 
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Mam córkę, której wprawdzie nie znam, ale która jest moja i-którą z czasem 
mogę pokochać. Ale nigdy ta córka i nigdy moja miłość do'niej nie będzie w stanie 
uzupełnić mi straty, którą poniosłem w Anince. Nigdy ojciec nie może być uczestni- 
kiem czynnym i wspólnym życia dziecka. Z Aninką, z tą żoną moją jedyną, byliśmy 
współuczestnikami naszego życia i wraz z Nią umarło to współucześtnictwo, umarło 
to życie nasze. Gdyby jeszcze ta córka moja była córką naszą, to choć nie miałbym 
w niej powtórzenia zgasłego życia, to kochałbym ją jako wyraz naszego szczęścia, 
jako woń tego świata, którym było nasze życie. Ale nawet ta córka, która mi pozostała 
i do której jeszcze kiedyś mogę się przywiązać, jest mi z gruntu daleka jako dziecko 
Reginy, zatrute pamięcią swej matki. 

Zaiste ze śmiercią Aninki umarłem. Za Gustawem z Dziadów Mickiewicza po- 
wtórzyć mogę, kładąc nagrobek na życiu moim: „Hic obiit Michaelus”, ale nie mogę 
powtórzyć za nim po literacku, przybierając inny przydomek: „Hic natus est X”"3, 
bo się nikt nowy we mnie nie urodzi i życia nowego nie zacznie. Tak, skieruję siły 
moje na pracę, na ofiarę społeczeństwu czy ideałowi — tego pragnę przynajmniej, ale 
nie będzie to człowiek nowy, nie będzie to odrodzenie moje. Będzie to szczątek mój 
własny, ale nie ja. Ja bowiem stopiłem życie moje w życiu naszym z Aninką i roz- 
wikłać, i wycofać siebie z naszej wspólności nie mogę. Dojrzewałem długo i żyłem 
samotnie, aż wlałem siebie w miłość naszą i z niej już nie wyjdę. Wraz z Aninką 
zakończyłem moje życie istotne. [...] 


25 października (7 listopada), rok 1914, sobota 
Zacznę dziś od opisu smutnych faktów pogrzebu kochanych zwłok Aninki. Po przy- 
jeździe moim pozawczoraj z Petersburga zastałem ciało Aninki, leżące jeszcze na 
tej kuszetce, na której umarła. [...] Aninka była już wigilią, w dniu śmierci, umyta 
i uczesana oraz ubrana w sukienkę białą, sprawioną zaraz po śmierci staraniem pani 
Pierepieczinowej. Twarzyczka bladziutka jak papier woskowy, chuda, ale bez wyrazu 
boleści. [...] 

Konie i karawan dla przewiezienia zwłok zamówiłem z cmentarza i o godzinie 
5.30 tegoż dnia pozawczoraj ciało Aninki, złożone już w trumnie, przewiezione zo- 
stało z mieszkania przy ulicy Monastyrskiej na cmentarz do kaplicy, gdzie stało do 
dnia dzisiejszego, dnia pogrzebu. Eksportacja odbyła się więc wieczorem, o głębokim 
zmroku, wśród wieczornego oświetlenia ulic. Pochód szedł przez ulicę Monastyrską, 
Ostrą Bramę, Niemiecką, Trocką, Wielką Pohulankę i stamtąd wprost na cmentarz. 
Za wozem żałobnym, wiozącym bolesną trumnę z moją Aninką, moją jedyną, moją 
słodką i kochającą, poprzedzonym przez oficjanta z krzyżem i pastora, szedł szczupły 
orszak oddających jej ostatnią posługę. Na czele szedłem ja, dalej szła jej przyjaciółka 


138 Parafraza słów z części III Dziadów Adama Mickiewicza: „Gustavus obiit. (M.D.CCC.XXIII Calendis 
Novembris). Hic natus ets Conradus” — Gustaw zmarł (1823, 1 listopada). Tu narodził się Konrad — oznaczające 
śmierć romantycznego kochanka i narodziny bojownika sprawy narodowej. 
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— Łotewka panna Barin z towarzyszką Białorusinką, pani Pierepieczinowa z panem 
Pierepieczinem i jeszcze parę jakichś kobiet. 

Eksportacja ta była dla mnie jakimś dzikim pochodem obłędu. Był to pochód 
śmierci naszego życia, jakiś dziwaczny formularz faktu, który jest nie faktem tyl- 
ko, ale jakimś wszechobecnym i wszechmocnym końcem wszystkiego, Smokiem, 
pochłaniającym życie i prawdę. Była jakaś rażąca przeraźliwa tragedia, jakiś krzyk 
dziwactwa, zarazem śmiesznego i bolącego, w tym ujęciu śmierci Aninki w schemat 
eksportacji formalnej i pogrzebu. 

Dziś odbył się pogrzeb. Aninka leży już w ziemi na zawsze. Przyjechały wczoraj 
w nocy z Libawy matka Aninki i siostra, do których telegrafowałem pozawczoraj. 
Gdy jednak pomyślę, że to przecież już rzeczywiście nie ma Aninki, że już umarła, to 
włosy mi na głowie powstają. Wszak ja już bez niej nic nie mam, wszak to prawdzi- 
wie koniec. Nie ma jej nieodwołalnie, bezpowrotnie. Co za straszna jest ta zupełna, 
ostateczna niemoc wobec śmierci, ten prosty, bezwzględny fakt, z którego nie ma 
wyjścia, a który razi umysł do obłędu. Wszak śmierć to kłamstwo, to przeczenie, to 
nie może być, bo jak może Być coś, co nie Jest, a jednak to Jest i Jest takie mocne 
i proste, i twarde, że duch się o to rozbija. Gdzież jest i czego chce ten Bóg, który mi 
zabrał Aninkę? Co to za „dzieło” jego, co za osobliwa „mądrość”, która przez takie 
fałsze tworzy rzekomo prawdę. Warta dzieła jego — śmierci. 


26 października (8 listopada), rok 1914, niedziela 

Na pogrzebie Aninki wczoraj była też obecna Marynia. Marynia wyczuwa tragedię 
moją i współczuje mi rzetelnie. Wdzięczny jej jestem za to, chociaż nie osładza mi 
to bynajmniej bólu. Nikt i nic nie jest w stanie mnie pocieszyć w tej stracie dla tej 
prostej przyczyny, że nikt nie jest w stanie zrozumieć głębi mojego cierpienia i mojego 
osamotnienia. [...] Wolę obecnie spotykać się i rozmawiać z ludźmi, którzy nic o mo- 
jej stracie nie wiedzą i którzy przeto nie mogą jej tykać wspomnieniem lub współ- 
czuciem, niż doznawać „pociechy”, która jest i może być li tylko teoretyczna. [...] 


29 października (11 listopada), rok 1914, środa 

Matka i siostra Aninki, przyjechawszy na jej pogrzeb, zabawiły w Wilnie 

dwa dni. Gdym we czwartek zatelegrafował do Żeni Wolberg (siostry 

Aninki), wzywając ją do Wilna, otrzymałem odpowiedź, że przyjeż- 

dżają. Nie decydowałem się telegrafować o śmierci, nie chcąc przera- 

żać przedwcześnie biedne kobiety i chcąc zwłaszcza oszczędzić matkę. 
Zatelegrafowałem więc tylko, że Anna jest umierająca. Wolałem, aby 
przyjechała sama Żenia, bez matki. Obawiałem się tego strasznego cio- %2 ĉr 47 zj 
su dla staruszki, o której wiedziałem, jak kochała córkę. Przeceniałem 

zresztą jej starość i jej wrażliwość. Co do Żeni zaś, to choć wiedziałem, że jest głucha, 
jednak nie sądziłem, żeby była głucha tak dalece, jak się okazało. Pociąg z Libawy 
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przychodzi obecnie w czasie wojny raz na dobę, po północy. Wiedząc, że matka 
Aninki nie umie inaczej, jak po łotewsku, a że z siostrą głuchą rozimówić się trudno, 
poprosiłem Łotewkę, przyjaciółkę Aninki, pannę Barin, aby była łaskawa spotkać 
biedne kobiety na dworcu kolejowym. [...] 

W nocy z piątku na sobotę — tę straszną sobotę pogrzebu — spotkała na dwor- 
cu biedne matkę i siostrę. Ja sam zaś czekałem na nie w pokoikach Aninki na 
Monastyrskiej, leżąc na kuszetce, na której ona zmarła. Byłem wzruszony mają- 
cym nastąpić spotkaniem, zwłaszcza z matką. Wreszcie miałem je poznać osobiście, 
te dwie osoby, które były tak bliskie i tak serdecznie drogie Anince, o których mnie 
ona prosiła kilkakroć w toku swojej choroby, przeczuwając ewentualność śmierci, 
abym przez pamięć o niej nie zapominał o nich i pomagał im w ciężkich warunkach 
ich smutnego życia. [...] 

Kochałem zresztą i kocham te dwie kobiety jako matkę i jako siostrę mojej 
Aninki. Ale się bałem jednej rzeczy — że matka może mnie nienawidzić, może czuć 
żal i gniew do mnie za śmierć kochanej córki, uważając w swym sercu matczynym, 
szczególnie w prostocie starej niewdającej się w subtelności Łotewki chłopki, mnie 
za sprawcę jej śmierci. Wiedziałem od Aninki, że matka, ilekroć Aninka bywała 
w Libawie, starała się ją zatrzymać i nie puścić do Wilna i że się cokolwiek domyśla- 
ła o moim istnieniu i o stosunku naszym, a stara kobieta, której wierzenia religijne 
dopuszczają małżeństwo li tylko w postaci formalnego związku kościelnego, mogła 
mnie podwójnie znienawidzić — i jako gorszyciela jej córki, i ewentualnego wino- 
wajcę śmierci. 


30 października (12 listopada), rok 1914, czwartek 

Obawy moje co do stosunku matki Aninki do mnie nie sprawdziły się. Staruszka, 
silna jeszcze i żywotna, nie okazała się wcale tak zmiażdżona wieścią o śmierci córki, 
jak się tego obawiałem. Żadnej też nienawiści ani żalu do mnie nie wykazała. Panna 
Barin z łatwością poznała na dworcu kolejowym obie kobiety, podeszła, przemówiła 
do nich po łotewsku i przyprowadziła do mieszkanka Aninki, gdzie ja na nie cze- 
kałem. Było to w nocy z piątku na sobotę, w wigilię pogrzebu Aninki. Dopiero tu, 
w mieszkaniu, powiedzieliśmy biednym kobietom, że Aninka już umarła. 

Nie będę opisywać szczegółów ciężkich chwil. Matka Aninki jest starą typową 
chłopką Łotewką. Uczucia ma bezpośrednie, szczere, proste. Ma w sobie trochę 
szczerości i prostoty dziecka. Taka natura łatwiej znosi ciosy i ból. [...] Fizycznie 
zachodzi duże podobieństwo elementarne między matką a Aninką. Widać, że mat- 
ka musiała być w młodości przystojna i miała typ ten sam, co Aninka, jeno trochę 
grubsze rysy, trochę mniej ukształcenia w ich skojarzeniu i wyrazie. Wzrost matki 
o wiele niższy od wzrostu Aninki, ale budowa podobna i podobna zwłaszcza ta sama 
charakterystyczna postura ramion i rąk. Ze wzruszeniem i sympatią obserwowałem 
szczegóły podobieństwa w tej żywej starej matce do zmarłej kochanej młodej córki, 
Anineczki mojej. 
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O wiele głębsza i tragiczniejsza była boleść biednej siostry, Żeni. Dwie siostry, 
Aninka i Żenia, których życie tak różnie się ułożyło, kochały się gorąco. Aninka nie 
zwierzała się nigdy nikomu. Poza mną nie było nikogo, komu by duszę swoją otwo- 
rzyła i z życia swego się spowiadała. Nie opowiadała więc nic prawie Żeni o sobie, 
mało z nią rozmawiała nawet, bo kalectwo głuchoty siostry utrudniało rozmowę. 
W listach też swoich była powściągliwa i najmniej w nich o swoich najgłębszych 
wartościach życia mówiła. Bawiąc w domu w Libawie, przesiadywała jednak dużo 
z Żenią, pomagała jej w szyciu, lubiła jej obecność, kochała jej duszę biedną i współ- 
czuła uczuciem siostrzanym. Żenia w swoich długich poetycznych listach do Aninki 
otwierała przed siostrą barwne kielichy swych kwiatów uczuć samotniczych, swej 
egzaltacji marzeń, swych tęsknot serdecznych. Kochały się te dwie siostry bardzo 
i szczerze, pozostając odrębne. Dla Żeni śmierć Aninki jest stratą ogromną. [...] 

Otaczałem Żenię serdecznością i ciepłem uczucia, jak mogłem. Wrażliwa bied- 
na dziewczyna wyczuła moją miłość dla Anny, mój ból i nasz związek serdeczny, 
którego się zresztą od dawna domyślała. Po kilkakroć dziękowała mi w słowach 
gorących za uczucie moje i za wszystko — za Annę. Raz nawet w odpowiedzi na jej 
serdeczne słowa dziękczynne pocałowałem ją w rękę, której mi na razie bronić chcia- 
ła, wstydząc się, ale potem nie cofnęła jej. Biedna dziewczyna samotna — bez siostry. 

Powiedziałem im, że po Annie zostało około 900 rubli małego spadku (z daw- 
nych oszczędności naszych), które są w banku i dla których otrzymania trzeba 
zatwierdzić Żenię do praw spadkowych, czym się zajmę. Powiedziałem, bo wiem, 
że to się zgadza istotnie z wolą Aninki — że Aninka myślała tylko o siostrze i matce 
i nie chciała, aby z czegokolwiek mógł po niej skorzystać brat. Brat opuścił rodzinę, 
nie pisuje i nie pomaga matce i siostrom, mieszka w Teodozji w Krymie z żoną nie- 
ślubną, która go mocno w garści trzyma i boi się wpływów rodziny. Brat ten, choć 
ma dobrą posadę ogrodnika w ogrodzie fabrykanta Atamboliego, unika stosunków 
z rodziną, żeby nie potrzebować pomagać jej materialnie. 


31 października (13 listopada), rok 1914, piątek 
[...] Od dnia pogrzebu co dzień chodzę na cmentarz ewangelicki na grób Aninki. 
Nie lubiłem dawniej cmentarzy, miałem do nich odrazę i jakiś rodzaj strachu zabo- 
bonnego, jak do śmierci. Teraz odczuwam szczególny rodzaj przyjemności w pobycie 
na cmentarzu, gdy zwłaszcza nikogo z żywych w pobliżu nie ma. Wzrusza mnie 
sam cmentarz jako taki. Odwiedzanie zaś grobu Aninki jest dla mnie czymś wię- 
cej niż wzruszeniem. Przede wszystkim mam świadomość fizycznej bliskości tego, 
co jest Jej cząstką materialną, Jej kosteczek, Jej biednego ciałka, które przecie, choć 
jest tylko materią zdezorganizowaną, stanowiło Jej najistotniejszą, realną budowę. 
Zdaje mi się, że tu i duch Jej jest mi najbliższy, że tu wchodzę z nim w obcowanie 
najgłębsze i najtreściwsze. 

Nie jest to tylko pozorem próżnym. Rzeczywiście tu, w ciszy cmentarnej, nad 
tą ziemią zamykającą straszną tajemnicę naszej śmierci w zwłokach Aninki, mam 


151 


Ją jeszcze najbardziej realnie. Dumam tu nad Jej i nad naszym życiem i przebiegam 
myślą obecne czyny i stosunki moje, poddając je samotnie analizie sumienia, którym 
mi Ona zawsze była. Jej grób niech mi się stanie pałacem sprawiedliwości, miejscem 
sądu uczynków moich. Aninkę tak znam, że bez żadnej wątpliwości wiem, co Ona 
by powiedziała o każdej rzeczy, każdej myśli i każdym czynie moim, o każdej sytu- 
acji i sprawie, z którą się stykam. A Jej słowo, Jej odruch ducha były zawsze drogo- 
wskazem nieomylnym naszych ideałów, perłą prawdy i sprawiedliwości najgłębszej. 
To kryterium Jej ducha mam dziś w sobie na wieki. Nad Jej grobem dokonuje aktu 
skupienia i zdobywam to, co poprzednio miałem z naszych rozmów i obcowań 
prześlicznych. Wprawdzie jest to tylko blady cień prawdy, ale bądź co bądź świeci 
mi on jeszcze przez głęboki grób śmierci. Mogiła ta jest dla mnie jeszcze elementem 
życia, realniejszym od mojego własnego życia biologicznego. [...] 


1 (14) listopada, rok 1914, sobota 
W czasie pobytu mego w Petersburgu z toku obrad, w których uczestniczyłem, 
wśród wielu innych ciekawych rzeczy dowiedziałem się o jednej szczególnie ważnej. 
Okazuje się, że w Rosji jest silna partia pokoju, która szczególnie stara się wyzyskać 
wpływy u dworu na rzecz zawarcia pokoju kompromisowego i oczywiście separatne- 
go z Niemcami przed osiągnięciem jakichś rezultatów decydujących w drodze wojny. 
Nie jest to w ścisłym znaczeniu partia jako stronnictwo polityczne. Składają się na 
nią czynniki rozmaite, głównie zaś dwa: jeden to silna w Rosji i solidarna kamaryla”? 
niemiecka, która miała tradycyjnie od dawna ogromne wpływy w biurokracji rządzą- 
cej, zajmując w państwie stanowiska dominujące i mając potężne związki w samej 
panującej rodzinie cesarskiej Romanowych. Kamaryla ta, która jak pijawka ssała 
Rosję, rządząc ciemnym narodem słowiańskim jak bydłem, i była zawsze narzędziem 
reakcji, zaniepokojona jest dziś poważnie o swe wpływy i stanowisko na przyszłość 
w razie zwycięstwa w Rosji formacji narodowej i burżuazyjno-konstytucyjnej. Straszą 
ją już same hasła: „Precz z Niemcami i niemczyzną””, które coraz głośniej się rozlegają 
w całym państwie, zyskując z dnia na dzień na jaskrawości i popularności, i którym 
dziś hołdują nie tylko jakieś skrajne kierunki, ale nawet takie umiarkowane i wpły- 
wowe organy prasy jak „Nowoje Wremia”. Z kamarylą tą łączą się najściślej blisko 
spokrewnione z nią koła baronerii nadbałtyckiej, które też są wielce zaniepokojone 
upowszechnianiem się jaskrawych haseł antyniemieckich; czują już one na sobie 
bezpośrednio skutki tych haseł w postaci rozmaitych ograniczeń, które dotykają 
w Rosji Niemców jako takich, a w dalszym ciągu dostrzegają groźne widmo nowych 
ciężkich represji w skutku podnieconej nienawiści narodowościowej; widmo Rosji 
zwycięskiej staje się dla nich coraz groźniejsze. 

Drugi czynnik to skrajna prawica rosyjska, która drżąc również o swą przewagę 
w formacji państwowej i społecznej, wystawia względy ideowe o tym, że stara Rosja 


1 Kamaryla — grupa osób wykorzystująca swoje stanowiska dla własnych korzyści i uprawiania stronniczej polityki. 
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biurokratyczna i carska oraz Prusy z Hohenzollernami i junkierstwem to w Europie 
dwie główne potężne ostoje monarchizmu i starej formacji społecznej przeciwko 
rewolucyjnym prądom Zachodu, że przeto są to sojusznicy naturalni, których wojna 
wzajemna jest właściwie nieporozumieniem dziejowym. Z nieporozumienia tego 
nie omieszkają skorzystać rewolucjoniści rosyjscy, Żydzi i inorodcy przeciwko sa- 
mowładztwu, tronowi i Rosji prawosławnej; wojna ta jest, ich zdaniem, narzędziem 
rozkładu Rosji, służebnicą rewolucji i „zgniłego” Zachodu. 

Z tych wszystkich względów agitują oni i wytężają wpływy u dworu na rzecz 
kompromisowego pokoju z Niemcami. Mają oni poważne poparcie w osobie carowej 
— wdowy Marii'*9, matki cara Mikołaja — licznych wielkich książąt spokrewnionych 
z Niemcami, z rodziną Włodzimierzowiczów”*! na czele. Podobno wpływy te popiera 
też Wilhelm II'** przez swych emisariuszy; wspominają nawet, że jakąś tajną drogą 
przyjeżdżał na dwór rosyjski w sprawie brat obecnej carowej Aleksandry, książę 
hesko-darmsztadzki"%, Wreszcie wpływowym agentem tych prądów jest potężny 
kuglarz mistycyzmu — starzec Rasputin'44, jedna z najwpływowszych osobistości 
u dworu. Na obradach naszych w Petersburgu wypowiadane było nawet domnie- 
manie, że pchnięcie Turcji do wojny nastąpiło ewentualnie za porozumieniem rządu 
pruskiego Wilhelma z rzecznikami prądu pokojowego w Rosji, aby w odpowiedniej 
chwili, gdy dla obu rządów stanie się to pożądane, ułatwić zawarcie pokoju, kierując 
kompensaty dla Rosji na Turcję. 

Nie ulega wątpliwości, że jeżeli rozwinie się w Rosji poważny społeczny ruch 
opozycyjny lub rewolucyjny, ku czemu się zbliża, to tendencje na rzecz pokoju 
z Niemcami, które dotąd są tylko w pewnych kołach skrajnych, zyszczą nie tyl- 
ko posłuch, ale też czynne poparcie kół rządowych, zajętych salwowaniem swoich 
pozycji reakcyjnych przed ruchem społecznym ku reformie. Wtedy istotnie wojna 
z Turcją mogłaby ułatwić rozwiązanie reakcyjne, rząd bowiem, aby zażegnać ruch 
społeczny, musiałby, zawierając pokój, dać Rosji coś wspaniałego, aby wynagrodzić 
straszny położony wysiłek. Zawierając kompromisowy pokój z Niemcami, najwięk- 
sze wspaniałości znalazłby na wschodzie tureckim, w Armenii lub tym bardziej może 
nawet w Bosforze i klasycznej sprawie cieśnin. Wszystkie te rzeczy są w sferze ponie- 
kąd możliwości, poniekąd domysłów, ale bądź co bądź niebezpieczeństwo tendencji 
do pokoju kompromisowego trwa i w miarę wzrostu żądań i ruchów społecznych 
w Rosji zwiększa się. Pod tym względem wszystkie prądy i ruchy w Rosji — czy to 
liberalno-opozycyjne, czy społeczno-rewolucyjne, czy narodowo-autonomiczne — są 


40 Maria Romanowa (1847--1928) — cesarzowa Rosji, żona cara Aleksandra III. 
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Dzieci Włodzimierza Aleksandrowicza Romanowa (1847-1909) — wielkiego księcia rosyjskiego: Aleksander, 
Borys, Cyryl, Andrzej i Helena. 


M2 Wilhelm II Hohenzollern (1859-1941) — ostatni cesarz Niemiec i król Prus, przedstawiciel dynastii 


Hohenzollernów. 
13 Ernest Ludwik, wielki książę Hesji (1868—1937). 
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Grigorij Rasputin (1869—1916) — chłop rosyjski, rzekomy mnich, faworyt rodziny cara Mikołaja II i jeden 
z najbardziej wpływowych ludzi w Rosji pod koniec jego rządów. 
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w równej mierze zagrożone tą tendencją pokojową i zainteresowane hasłem: wojna 
á entrance, to znaczy wojna do końca i jak najdalej. 

Na naszych też obradach petersburskich hasło to było wspólne u wszystkich 
pomimo różnic prądów i orientacji. Czy zwolennicy zwycięstwa Rosji, czy też zwo- 
lennicy jej porażki i zwolennicy zwycięstwa austro-niemieckiego w tym się zbiegali 
i łączyli. Najgorsze byłoby przerwanie kompromisowe tej wojny w pół drogi. Pacy- 
fizm w tej chwili jest czymś zupełnie jałowym, wrogim sprawie wolności i sprawie 
Ludów. Reakcją też na te prądy pokojowe u dworu była znana petycja kupiectwa 
moskiewskiego do cara, żądająca wojny aż do zupełnego zwycięstwa, na którą car 
dał odpowiedź równie wojowniczą. W organizowaniu petycji kupiectwa brały udział 
jego elementy najpostępowsze. 

Oczywiście burżuazja rosyjska w osobie swej najrealniejszej siły kupiectwa i sfer 
przemysłowych pragnie zdobyć wpływy i rząd w państwie. Zwycięstwo reakcji w po- 
koju kompromisowym straszy ją. Takąż rezolucję o wojnie do końca powzięła, jak 
obecnie z depesz się dowiadujemy, jedna z najpoważniejszych i najwpływowszych 
organizacji przemysłowo-handlowych w Rosji — Rada Zjazdów Przedstawicieli Han- 
dlu i Przemysłu. Niewątpliwie, że i październikowcy, i nacjonaliści rosyjscy będą 
przeciwni pokojowi kompromisowemu i pozbawieniu Rosji jakichkolwiek korzyści 
zewnętrznych z wojny. Chwiejny i słaby Mikołaj II podobno sprzyjał stanowisku 
wojny, ale był się też zachwiał i nawet, jak powiadają, bo słyszałem już tu w Wilnie, 
konferował z wielkim księciem Mikołajem Mikołajewiczem, wodzem naczelnym, 
o ewentualności pokoju. Wielki książę podobno przekonał cara tym argumentem, 
że armia może pokoju kompromisowego nie przyjąć, armia chce być zwycięska. Biu- 
rokracja rosyjska, zdaje się, z tą wojną wdepła w ciężką dla siebie sprawę. Ktokolwiek 
zwycięży, byle jak najdalej. [...] 


2 (15) listopada, rok 1914, niedziela 

[...] Wczoraj po raz pierwszy od śmierci Aninki zapisałem kartkę dziennika treścią, 
która tematem swoim nie jest z nią związana. Może się to wydawać jeżeli nie ostu- 
dzeniem żalu mego, to przynajmniej jakimś ochłonięciem z pierwszego najgłębszego 
wrażenia bólu i odruchem żywotności, skierowanym do aktualnych procesów życia. 
„Les morts vont vite!""'6 — powiada przysłowie francuskie. [...] 


4 (17) listopada, rok 1914, wtorek 

Punkt ciężkości uwagi publicznej zwrócił się widocznie w ostatnich czasach od 
spraw czysto wojennych, od detalicznego analizowania poszczególnych ruchów 
i pozycji stron wojujących, które dochodziło do plotkarstwa, do sfery stosunków 
wewnętrznych i ruchów społecznych. Oczywiście, że sfera ta jest w najściślejszym 


1 Fr.: umarli tak szybko przemijają (odchodzą w niepamięć). 
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związku z wojną, której wypadki mają wpływ stanowczy na kształtowanie się 
wszelkich horoskopów politycznych i społecznych i na wszelkie ruchy wysiłków 
zbiorowych. Ale wyczuwa się już coraz bardziej zainteresowanie się tą właśnie spo- 
łeczno-polityczną wypadkową wojny więcej niż nią samą jako taką. Z wojną jako 
taką ludzie się oswoili i przyjmują jej konsekwencje i wstrząśnienia bez tego pod- 
niecenia nerwowego, jakie było na razie. O ile wojna nie toczy się bezpośrednio na 
danym terenie lub nie zbliża się żywiołowo w kierunku danego punktu, o tyle już 
nie razi i nie przestrasza ludzi. Człowiek się bardzo prędko z każdym zjawiskiem 
zewnętrznym oswaja, a życie z dnia na dzień się zastosowuje do nowych warunków 
narzuconych nam przez wojnę, która bardzo radykalnie zburzyła dawny układ 
wymiany, współżycia gospodarczego, nawet wielu sfer umysłowości, a zwłaszcza 
nawyknień i nałogów ludzkich. 

Dezorganizacja wytworzona przez wojnę jest ogromna, ilość cierpienia, strat 
i ofiar nie daje się ani w przybliżeniu obliczyć, ale tuż obok ruiny wyrastają nowe 
potrzeby i nowe formy ich zaspokojenia. Twórczość życia nie ustaje na chwilę i po- 
dziwiać można intensywność i giętkość natury ludzkiej w jej ruchach celowych. 
Co za olbrzymie też były zasoby poprzedniej pracy ludzkiej, że teraz, gdy wytwór- 
czość bieżąca została powszechnie zachwiana i wykolejona, nie tylko nie znosi ni- 
gdzie jawnego wyczerpania, ale też ani jeszcze przewidzieć można kresu użytkowania 
z zasobów istniejących. Zasobów, na ogół biorąc, pod wszelkimi względami jeszcze 
dość, jeno kwestia regulacji ich dostawy, dystrybucji i użytkowania wysuwa się na 
czoło zagadnień współżycia, zwłaszcza w stosunku do armii jako ogromnych sku- 
pień intensywnego życia i do miejscowości położonych w pobliżu terenu wojny. 
Na gruncie tego zagadnienia wyrosła cała ogromna sfera pracy. Powstała nawet spe- 
cjalna gorączka ożywienia handlowego i spekulacji w okolicznościowych formach 
powołanych do życia przez wojnę. 

Uwaga, powiadam, coraz szerszych kół społeczeństwa zwraca się do tych ewen- 
tualnych przemian wewnętrznych, które się dokonają w związku z wojną. Dodaje to 
bodźca ruchom społecznym bądź ściśle społecznym (socjalnym), bądź politycznym 
lub narodowym, które się rodzą ze zdezorganizowania starego układu życia i zdarcia 
pozorów. Obnażają się procesy, które kiełkowały głęboko pod starymi formami, 
potrzeby i prądy żywe, tamowane przez ucisk ustalonych pozorów, przez wielki 
mechanizm organizacji poprzedniej. Ruchy, które się rodzą, realizują hasła głęboko 
ustalone w dokonujących się już poprzednio procesach dziejowych, które wszakże 
dotąd nie zdołały przebić zewnętrznej powłoki życia i własnej swojej formacji wcielić 
w kształty realne. [...] 


5 (18) listopada, rok 1914, środa 

Litwini stworzyli organizację poselską o charakterze litewskiej Rady Narodowej. 
Projekt takiej organizacji powstał, o ile wiem, z kół Litwinów z kolonii moskiew- 
skiej. Organizacja poselska z pewnością skutecznie zamieni dotychczasowe ugrupo- 
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wanie się w dwóch grupach — „bursztynowej” i autonomicznej, o których pisałem 
poprzednio. O losach grupy „burszcynowej” nie wiem, co żaś do pierwotnej grupy 
autonomicznej, to wiem, że elementy lewicowe (esdecy i niektórzy demokraci) z niej 
się wycofały. 

Organizacja poselska zamieni je obie z powagą i autorytetem o wiele większym, 
bo 1) dobór ludzi jest w niej nie dowolny, jeno się opiera na ścisłym pierwiastku 
zaufania narodowego, który się wyraził w wyborze danego osobnika na posła (do 
organizacji tej należą wszyscy posłowie Litwini do Dumy Państwowej wszystkich 
czterech powołań), i 2) przedstawia ona wszystkie partie i kierunki litewskie, jest 
więc nie reprezentacją partyjną, ale istotnie narodową (wszystkie partie i kierunki 
litewskie miały swoich posłów w Dumie, co nadaje litewskiej reprezentacji poselskiej 
większą i prawdziwszą wartość narodowej reprezentacji niż na przykład polskiej, 
która była prawie wyłącznie endecka z małym dodatkiem posłów realistycznych 
i bardzo kompromisowo-postępowych). Przed paru tygodniami odbył się w Wilnie 
zjazd obecnych i byłych licewskich posłów do Dumy, w którym wzięli udział prawie 
wszyscy prócz dwóch czy trzech; ogółem jest ich kilkunastu. Zjazd ten zapoczątko- 
wał organizację poselską, która ma być dokompletowana kooptacją nowych ludzi, 
nienależących już do gremium poselskiego. 

Kapitalnym postulatem jest autonomia Litwy etnograficznej, oczywiście z wy- 
odrębnieniem litewskich powiatów guberni suwalskiej od Królestwa. Autonomia 
Litwy pod względem terytorialnym odpowiada znanej formule przyjętej na tak 
zwanym Sejmie Litewskim z listopada roku 1905 (Litwa etnograficzna jako jądro, 
z centrum w Wilnie, oraz z tymi przyległościami, które ze względów narodowych, 
kulturalnych, ekonomicznych lub innych ciążą do tego jądra i których mieszkańcy 
plebiscytarnie wyrażą swą wolę należenia do niej; tu klasyczna kwestia przyległości, 
traktowana jako poprawka do czynnika etnograficznego, jest głównym przedmiotem 
sporu Litwinów z Białorusinami oraz obchodzi bardzo Polaków). Prąd autonomicz- 
ny, bardzo popularny wśród Litwinów i wypływający żywiołowo z litewskiego ruchu 
ludowego, bardzo energicznie się obecnie w społeczeństwie litewskim rozwija jako 
konkretny postulat ogólnonarodowy traktowany programowo, to znaczy wystawiany 
jako hasło i jako żądanie do spełnienia na dziś. Organizacja poselska zamierza, jak 
słyszałem, powołać do życia cały szereg organów pomocniczych do realizowania 
swego zasadniczego postulatu programowego. Do jednego z tych organów pomoc- 
niczych mam być też podobno zaproszony ja, mianowicie do organu prasowego, 
którego zadaniem będzie agitować w sprawie autonomii Litwy w prasie nie tylko 
litewskiej, ale też rosyjskiej, polskiej i europejskiej. 

Tymczasem, nie czekając tego powołania mnie do litewskiego organu pomocni- 
czego, jeżeli w ogóle organ taki stworzony będzie, i uznając racjonalność i aktualność 
wystawienia hasła autonomicznego dla Litwy, uważając je także za postulat nie tylko 
narodowy litewski, ale też krajowy i poza tym w szczególności za postulat pożądany 
dla mniejszości polskiej w Litwie, sam z własnej inicjatywy spróbowałem poruszyć 
temat ten w prasie polskiej. 
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Napisałem artykuł, który posłałem do redakcji „Tygodnika Ilustrowanego” 
jako organu bezpartyjnego i niezależnego, w którym uważam za najstosowniejsze 
poruszyć kwestię nową, nieprzesądzoną dotąd w opinii polskiej i w programach 
partyjnych. Kwestię tę związałem ze sprawą ogólnonarodową polską, która nie po- 
winna i nie może, zdaniem moim, ograniczyć się wyłącznie formacją państwową 
czy autonomiczną polską w ramach etnograficznych, lecz słusznie ograniczając bu- 
downictwo prawnopaństwowe polskie do czynnika etnograficznego, musi ująć też 
kwestię mniejszości polskich w krajach sąsiednich, przede wszystkim zaś w krajach 
byłej Rzeczypospolitej. Właściwa prawnopaństwowa sprawa polska stanęła obecnie 
na gruncie etnograficznym i w pewnych kołach publicystów i polityków Korony daje 
się zauważyć chęć zupełnego wyrzeczenia się Polaków spoza tych granic i zamknięcia 
oczu na tę kwestię. Ze względu wszakże narodowego, nie zaś prawnopaństwowego 
polskiego, to nie powinno mieć miejsca. I owóż stwierdzając to, projektuję dla na- 
rodowego programu polskiego zsolidaryzowanie się w kwestii Polaków litewskich 
z programowym dążeniem Litwinów do autonomii z zastrzeżeniem oczywiście praw 
mniejszości, co w zasadzie też sami Litwini uznają. Jest to oczywiście tylko zasa- 
da kapitalna, którą należy wypełnić treścią konkretną. Nie jestem wcale pewny, 
czy „Iygodnik” zdecyduje się na wydrukowanie mego artykułu. [...] 


7 (20) listopada, rok 1914, piątek 

[...] Co dzień regularnie odwiedzam Aninkę, nie opuszczając ani jednego dnia, tak 
samo, jak to robiłem za jej życia. Nawet regularniej, bo gdy Aninka była zdrowa, 
bywały dni, szczególnie gdy pracowała u Sapkowskiej, żeśmy się nie widywali wcale. 
Obecna mogiła Aninki jest tylko tymczasowa. Obstaluję dla niej ładny nagrobek 
kamienny, którego wzór ma mi skomponować Stefuś, wyrzeźbię na nim napis ło- 
tewski i polski, postaram się o ogrodzenie mogiły sztachetkami, ławeczkę tam sobie 
ustawię, aby ją odwiedzać i posiedzieć przy złoteczku moim, na wiosnę zasadzę 
kwiatki, ozdobię pamiątkę serdeczną Aninki mojej. 


8 (21) listopada, rok 1914, sobota 
Otrzymałem dziś dwa listy wyrażające dwie orientacje zwalczające się w społeczeń- 
stwie polskim. Te dwie sprzeczne orientacje to dwoistość stanowiąca dziś tragedię 
narodową w Polsce. Jedna — orientacja moskalofilska, łącząca sprawę polską ze zwy- 
cięską Rosją, druga — orientacja tak zwana austriacka czy austriacko-niemiecka, 
właściwie polska niepodległościowa, orientacja Legionów Polskich przyjęta w spo- 
łeczeństwie galicyjskim, do której tęskni i garnie się cała najbardziej idealistyczna, 
najgorętsza część Polaków w zaborze rosyjskim. 

Te dwa listy, które otrzymałem jednocześnie, stoją na dwóch krańcach dwóch 
orientacji. Jeden z Paryża, z Zachodu, orientacji rosyjskiej, drugi z Witebska, ze 
Wschodu, gorącej orientacji niepodległościowej polskiej. List pierwszy od panny 
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Teodozji Kochanowskiej, mojej dawnej przyjaciółki i koleżanki z Paryża, stałej mojej 
korespondentki od roku 1905. Była ona kiedyś nauczycielką.w domu państwa dok- 
torostwa Motzów w Paryżu i została w rodzinie Motzów na zawsze, ale już w cha- 
rakterze kochanki Motza, współgospodyni domu; pozycja ta wobec pani Motzowej 
jest osobliwa, ale różne bywają stosunki ludzkie, których często nie'sposób logicznie 
pojąć. Kochanowska kochała się ongi we mnie i miłość tę wyśniła w marzeniach do 
wielkiej potęgi. Miłość ta nie zrealizowała się nigdy, a później, przed laty kilku, koło 
roku 1910, Kochanowska zdecydowała się na stosunek miłosny z Motzem, głównie, 
zdaje się, dla względów jakiejś wygody i sybarytyzmu życiowego, odrzucając skru- 
puły i schodząc na grunt jałowego oportunizmu ducha. Ze mną pozostała na stopie 
przyjaznej wspomnień i życzliwości serdecznej. 

Pisała ona do mnie na początku wojny z Trouville, dokąd się schroniła z Mo- 
tzami z Paryża zagrożonego oblężeniem. Odpisałem jej, nie zaznaczając moich oso- 
bistych sympatii ze względu na cenzurę wojenną stosującą się do korespondencji pry- 
watnej. Zapytywałem ją, czy prawdą jest, że dr Motz, jak to wyczytałem w którymś 
z pism rosyjskich, był organizatorem polskich oddziałów ochotniczych mających 
walczyć w wojsku francuskim. Wieść ta zdziwiła mnie, bo choć domyślałem się 
nastroju Polaków zamieszkałych we Francji, którym gorący entuzjazm francuski 
musiał się udzielić, to pamiętałem, że Motz był PPS-owcem starej daty i że choć to 
człowiek z usposobienia daleki od romantyki, to stosunkami swymi i tradycją własnej 
przeszłości związany z grupą tak zwaną fracką, to jest tą właśnie, która najdobitniej 
stoi na gruncie akcji Legionów Polskich w związku z Austrią. 

List pani Kochanowskiej brzmi tak: „Szanowny Panie Michale! Tak, niech 
żyje Polska! (Tym okrzykiem zakończyłem mój ostatni list do niej). „Cela a été 
effacé dans votre carte, mais j'ai lu quand meme”'46, W Paryżu i w ogóle we Francji 
wszystkie dzienniki piszą o przyszłej Polsce indćpendante'*, bo oczywiście sam Tsar 
przyrzekł odbudować Polskę. Z pism połskich widać, jak od tej pory przyzwoicie 
zachowują się Polacy w Warszawie. To pokazuje, że Polacy za serdeczność serdecz- 
nością oddają. Pan Motz należy do komitetu wolontariuszy polskich, zebrało się 
dużo młodzieży, dano mu nawet sztandar polski amarantowy z Orłem Białym.” * 
Widziałam ich przed Inwalidami. Pierwszą część posłano do Bayonne, drugą do 
Rueil niedaleko Paryża. Ci pierwsi podobno już się biją. Jest tam również dużo 
Rosjan, Czechów, Włochów i nawet Żydów. Smutną nowinę Panu zakomunikuję: 
Henryk Gierszyński”* poległ na placu boju. Biedni starzy w tak krótkim czasie 


16 Fr.: Zostało to w Pańskim liście zamalowane, ale ja i tak to przeczytałam. 


17 Fr.: niepodległej. 
148 Formowanie Legionu Polskiego we Francji było skutkiem odezwy głównodowodzącego Armią Rosyjską, 
którą odebrano w Paryżu jako oficjalną deklarację Rosji w sprawie polskiej. Sztandar dla polskich ochotników 
zaprojektował Ksawery Dunikowski, jednakże na skutek interwencji ambasady rosyjskiej, werbunek został 
wstrzymany, oddział wcielono do Legii Cudzoziemskiej i rozdzielono na dwie kompanie skierowane do Bay- 
onne i Rueil. Na skutek strat poniesionych na froncie (od listopada 1914 do maja 1915) oddział rozwiązano. 


149 


Henryk Gierszyński (1884—1914), syn Henryka (1848—1930) — lekarza, emigracyjnego działacza niepodległo- 
ściowego. 
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stracili dwóch synów. Niech Pan do nich napisze. (Wiem o tym i już napisałem, 
choć nie wiem, czy cenzura wojenna mój list przepuści, przypisek mój). Już od 
października jesteśmy wszyscy w Paryżu, w Trouville za bardzo pracowałam jako 
infirmierka”?, tymczasem w Paryżu jeszcze względnie mało jest rannych, więc 
jestem obecnie bezczynna, ale przypuszczam, że to długo nie będzie trwało. Proszę 
itd.”. To jest list orientacji moskalofilskiej. 

A oto drugi, orientacji niepodległościowej, od Władysława Korsaka z Wi- 
tebska. Korsak, młody człowiek, w roku 1911 był w Wilnie i mieszkał u nas, wy- 
najmując pokoik w naszym mieszkaniu. Pochodził gdzieś z Rusi. Był gorącym 
patriotą-niepodległościowcem o zabarwieniu ludowo-socjalistycznym. Cichy był 
i skromny, skupiony w sobie, idealista szczery i uczuciowy, pełny gorącej idei 
i wiary. Potem był w Kijowie w którymś z wyższych zakładów naukowych, ale 
ubiegłej zimy był aresztowany pod zarzutem szerzenia agitacji na rzecz niepodle- 
głości Polski, wydalony z uniwersytetu i w drodze administracyjnej wysłany z Ki- 
jowa. Pozwolono mu zamieszkać w Witebsku. Na wiosnę pisał do mnie, dopytując 
o sposób wystarania się o pozwolenie na wyjazd za granicę. List ten, adresowany 
do redakcji „Przeglądu Wileńskiego”, otrzymałem dopiero po powrocie z zagrani- 
cy, a zaraz i wojna się zaczęła. Odpisałem mu niedawno, choć już o praktycznym 
znaczeniu mojej odpowiedzi w stosunku do prośby jego nie było wobec wojny 
mowy. Teraz mi odpisał. 

Oto treść listu: „Szanowny Panie! Bardzo Panu dziękuję za to, że zechciał 
Pan pomimo tak wielkiego opóźnienia w doręczeniu mego listu nań odpisać. 
Nadzwyczaj przyjemnie było mi odebrać pismo Szanownego Pana, chociaż też 
doszło ono do mych rąk ze znacznym opóźnieniem. Wojna zniweczyła moje plany 
wyjazdu za granicę, na który właśnie otrzymałem pozwolenie. Musiałem osiąść 
w Witebsku — nieruchomo. By zdobyć środki niezbędne do utrzymania się, wyna- 
lazłem sobie pracę przy regulacji koryta Dźwiny. Na razie pracowałem prawie jako 
zwykły robotnik przy wysadzaniu dynamitem porohów”*. Później kierowałem już 
częścią robót samodzielnie i spędziłem przy nich cztery miesiące, podczas których 
jadłem nawet i spałem wśród rzeki, na barce, pod gołym niemal niebem. Bardzo 
to mi na dobre poszło! Dziś mam w dalszym ciągu zajęcie pozostające w związku 
z tą pracą, a resztę dnia wypełniają mi lekcje. Bardzo jestem szczęśliwy, że czasu 
wolnego absolutnie nie posiadam. Myślę w ciągu całego dnia kategoriami mych 
zwierzchników, mych uczniów, a dziś człowiek wydany na łup własnym myślom 
byłby zginął niechybnie. A jednak nie od wszystkiego obronić może zmęczenie 
fizyczne. Każde słowo wyczytane z gazet to strzała zatruta, każda wieść szepta- 
na poufnie to już rozpacz krwią ociekająca. Gdzież jest słowo twórcze, mocne, 
co by mroki wokoło rozwidniło? Zatraciło się dla nas słowo krótkie, a znaczące 
tak wiele: «My»; zhańbiło się treścią plugawą — i to jest naszej tragedii dnia dzi- 


50 Infirmierka (przestarz.) — pielęgniarka sprawująca opiekę nad chorymi w infirmierii (izbie chorych). 


51 Poroh — poprzeczny próg skalny w obrębie szerokiego i płytkiego łożyska rzeki. 
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siejszego akt pierwszy. «Kto przeżyje, wolnym będzie?...»**, Serdecznie ściskam 
szlachetną dłoń Szanownego Pana itd.”. za 

To są dwa listy, dwa żywe dokumenty dwóch orientacji. Owo zatracenie się 
słowa krótkiego a tak znaczącego „my”, które się zhańbiło treścią plugawą, o czym 
pisze Korsak, to ciągłe używanie przez moskalofilów polskich zwrótów „nasze” woj- 
ska, „nasi” odparli Niemców lub wzięli Lwów, „my” zwyciężyliśmy itp. Utożsamianie 
siebie z wojskiem rosyjskim, z Rosją, z państwem moskiewskim, szczególny patrio- 
tyzm „państwowy”, zlanie się z tą państwowością nie tylko w uczuciu, ale w samej 
treści i formie terminologii. 

Co za różnica tych dwóch listów. Pierwszy pełny bigosu, jałowy w nagroma- 
dzeniu faktów z samej natury sprzecznych, pusty, nadrabiający frazesami, tragiczny 
przez bankructwo idei, drugi — pełny tragedii ofiary, uczucia gorącego jak lawa, 
gdzie każde słowo żyje i toczy się jak krew z serca. Odpisałem zaraz na oba listy, na 
pierwszy zlałem zimną wodą, na drugi odpowiedziałem otuchą i wiarą — oczywiście 
w ramach cenzury. 


9 (22) listopada, rok 1914, niedziela 
Wracam jeszcze do listów wczorajszych. List Kochanowskiej, jak sama orientacja 
moskalofilska — jałowy, próżny, z bigosem frazesu zamiast wiary, z jakimś sztucz- 
nym wysiłkiem kojarzenia dziwacznych związków. Jakaś obietnica cara odbudo- 
wania Polski, czego nigdy nie było w formie jawnej, głos prasy francuskiej o Polsce 
indépendante i wykreślanie przez cenzurę wojenną okrzyku „Niech żyje Polska!”, 
który się znów powtarza, i przyzwoite zachowanie się Polaków w Warszawie, które 
jest w istocie nieprzyzwoite, dochodzące do obrzucania kwiatami kozaków, i jakaś 
serdeczność za serdeczność, oddziały wolontariuszy polskich ze sztandarem Orła 
Białego na amarantowym polu, a pod sztandarem Orła Polskiego Moskale, zdrajcy 
czescy itp. bzdurstwa, dziwolągi i niekonsekwencje. Orle Biały, komu Ty służysz, 
nie Ty, królewski ptaku-godło, już nie tej Polsce dawnej rozwiązło-szlacheckiej, ale 
Polsce Wielkiej Męczeńskiej, nie Ty, któryś piękny i prawdziwy, ale Twój wizeru- 
nek w ręku spekulantów lub niewolników Rosji! Jakim użytkom Ciebie oddają, 
jakim chuciom Ciebie prostytuują! Wywieszają Cię oto na szmatę, pod którą się 
zbiera hałastra Moskali i Czechów zdrajców. Byle kto Twój wizerunek pochwyta, 
by olśnić Tobą naiwność lub histerię byle głupców i na tę wędkę ich złapać dla 
użytku swojego. 

Co za różnica szlachetnego, prostego listu Korsaka, gdzie wszystko jest jednolite 
i ścisłe, bo prawdziwe, bo wieczne. Zdaję sobie sprawę, co za ból musi być biednego 


52 „Kto przeżyje wolnym będzie. Kto umiera — wolnym już” — fragment ostatniej zwrotki pieśni Warszawianka 


napisanej Paryżu w 1831 r. przez Casimira Francois Delavigne, na wzór Marsylianki i Brukselianki na wieść 
o wybuchu powstania listopadowego, przetłumaczonej i dostosowanej przez Karola Sienkiewicza do muzyki 
Karola Kurpińskiego. Prawykonanie polskiej wersji miało miejsce 5 kwietnia 1831 w Teatrze Narodowym 
w Warszawie. 
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Korsaka, zwłaszcza tam, w Witebsku, wśród tych i takich Polaków, jacy tam są. 
Im bardziej są jacyś Polacy zrusyfikowani, tym bardziej w tej chwili, w tej ślepej 
hipnozie moskalofilstwa krzyczą o narodowości, polskości i patriotyzmie, by się 
rozgrzeszyć z własnego wynarodowienia, z zaprzaństwa, by się w orgii moskalofilskiej 
skąpać wespół z brudami narodu. Ci z ducha Moskale, do niedawna neofici mo- 
skiewscy, węszą w orientacji moskalofilskiej spekulację własnej rehabilitacji, ale nie 
ofiarą, lecz stopieniem swojego zaprzaństwa ze wspólnym brudem czy tylko obłędem 
i fatalną pomyłką. To jest najpaskudniejsze, najplugawsze i to właśnie Korsak musi 
bezpośrednio tam w Witebsku wyczuwać i w tym żyć. [...] 

Depesze dzisiejsze przyniosły jedną bardzo poważną wiadomość — już nie ze sfe- 
ry wojny — komunikat urzędowy o wytropieniu przez policję w Petersburgu tajnego 
zebrania jedenastu osób, wśród których było pięciu socjaldemokratycznych posłów 
do Dumy. Zebranie to było związane z jakąś akcją rewolucyjną pierwszorzędnej 
wagi. Uczestnikom zebrania wytoczono sprawę o zbrodnię stanu z artykułu 102 na- 
tury karnej, jednego z najpoważniejszych artykułów, grożącego katorgą. Wszystkich 
pięciu posłów — bolszewicy. Oczywiście jest to poważny akt tego prądu, o którym 
była mowa na naszych obradach petersburskich, a który był określany nazwą „neu- 
tralność do wojny”, a jak go z pogardą nazywali kadeci — „japonskije nastrojenija”53, 
robiąc aluzję do tożsamości tego prądu z prądem, który dominował w czasie wojny 
japońskiej i wydał z siebie rewolucję roku 1905. Prąd ten nie jest więc mitem i ba- 
gatelnym huczkiem, lecz musi poważnie nurtować sfery robotnicze Petersburga, 
a słyszeliśmy przecież na obradach naszych, że wystawia on takie środki działania 
jak strajki w wielkich zakładach rządowych pracujących dla armii i potrzeb wojny. 
Represja, do której uciekł się z konieczności rząd, będzie potężną podnietą dla tego 
prądu — zmusi też ruch liberalno-opozycyjny do zajęcia jakiegoś stanowiska i co 
bardzo ważne, będzie miała konsekwencje międzynarodowe. 


10 (23) listopada, rok 1914, poniedziałek 

Wracając jeszcze do wczorajszej wieści o aresztowaniu posłów bolszewickich wraz 
z kilkoma uczestnikami zebrania, na którym ich przyłapano, zaznaczę, że musiało 
chodzić o coś bardzo poważnego, skoro rząd zdecydował się w chwili obecnej na taki 
akt represji. Represja ta musi być dla rządu bardzo niepożądana, bo chodzi mu tak 
wobec własnego społeczeństwa, jak wobec Europy o pozory jedności całego narodu 
z rządem. Tak zwane historyczne posiedzenie Dumy Państwowej z dnia 26 lipca, na 
którym wszystkie frakcje zsolidaryzowały się z rządem na gruncie wojny we wspól- 
nym dążeniu do zwycięstwa, dając rządowi niemal bez zastrzeżeń poparcie moralne 
w tym kapitalnym zadaniu uznanym za narodowe i zawieszając wszelką z nim walkę 
w sferze polityki wewnętrznej, dało rzeczywiście imponujące pozory jedności, tak 
potrzebne w tej chwili dziejowej państwowości rosyjskiej. Rząd cenił ten atut, który 


153 Ros.: japońskie nastroje. 
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potęgował jego autorytet w oczach całej Rosji i nie mniej w opinii państw koalicyj- 
nych i neutralnych, podnosząc też potęgę Rosji wobec wrogich Niemiec i Austrii. 

W imię zachowania tych pozorów, które są jednym z potężnych źródeł siły, 
rząd dzisiaj robi wszystko, co może, by nie ujawnić naradzającej się opozycji liberal- 
nej, i dlatego też sprzeciwia się ponownemu zwołaniu Dumy Państwowej, wiedząc, 
że już teraz nie będzie miał w niej tej jednomyślności bez zastrzeżeń i że natrafi 
na ostrą krytykę, która rozproszy pozory. Rząd uniknąłby tej krytyki i pozyskał 
z łatwością bezwzględne poparcie całej opozycji liberalnej i nawet stronnictw lu- 
dowych, gdyby się tyłko zdecydował na pewne ustępstwa w kierunku popularnych 
haseł reformy politycznej (przynajmniej uznanie elementarnych zasad konstytu- 
cjonalizmu i parlamentaryzmu), a nawet gdyby się tylko szczerze zdecydował na 
zawieszenie broni, czyli tak zwaną neutralność względem tych haseł. Ale to właśnie 
jest dla obecnego rządu niemożliwe, bo musiałby on przedtem przestać być sobą, 
zmienić swoją naturę i tendencję, która tkwi w nim jako w zjawisku kulturalnym, 
jako w kategorii historycznej. I rząd, i opozycja liberalna z przeważającą dotąd masą 
ludu pragną zarówno zwycięstwa, jak i świetnego zakończenia wojny. Ale rząd łączy 
z wojną inne zgoła wartości i cele niż opozycja. Rząd szuka w niej spopularyzowania 
swojego autorytetu i przewagi, utrwalenia w opinii narodowej tych założeń społecz- 
nych, na których się jego władza w państwie gruntuje. Pozory jedności potrzebne 
mu są nade wszystko do tego celu. 

Natomiast opozycja łączy ze zwycięstwem przekształcenie Rosji w państwo 
konstytucyjne, zrealizowanie tych haseł reformy, które mają władzę z rąk obecnego 
rządu i obecnych rządowych grup społecznych przekazać do rąk burżuazji samorząd- 
nej. Na tym polega konflikt istotny, który sprawia, że jedność jest tylko pozorem. 
Ale pozory mają czasem doniosłość czynników twórczych pierwszorzędnej wagi. 
Brak wyrobienia politycznego i kulturalności społeczeństwa rosyjskiego sprawił, 
że opozycja zrobiła fałszywy krok, oddając ogromne atuty pozorów w ręce rządu, 
który jest od niej o wiele mędrszy i rozporządzając zorganizowaną siłą państwową, 
używa ich przeciwko ruchowi społecznemu. Opozycja obecnie dąży usilnie do na- 
prawy sytuacji i przemiany stosunku sił, ale to jest zadanie trudne, zwłaszcza po 
przedwczesnym wydaniu atutów. Rząd represji do opozycji nie stosuje, bo ma w tej 
chwili jeszcze aż nadto narzędzi mniej jaskrawych a skutecznych do paraliżowania 
jej działań, nie tracąc cennych pozorów jedności. 

Inaczej się ma rzecz natomiast z młodym, naradzającym się prądem rewolu- 
cyjnym w pewnych warstwach ludowych (włościańskich na Powołżu i robotniczych 
w Petersburgu). Rząd ten występuje bezwzględnie, nie licząc się z niczym, czepiając 
się właśnie środków najjaskrawszych, skierowanych do dezorganizowania nawet po- 
gotowia wojennego. Tu już rząd z konieczności zmuszony jest do wkroczenia na tory 
represji, poświęcając nawet pozory jedności. Otóż w tym jest właśnie najważniejszy 
moment aresztowania bolszewików. Prąd rewolucyjny, choć jest może jeszcze młody 
i nikły, wraz z represjami, które z konieczności wywołuje, rozbija pozory jedności, 
wydziera z rąk rządu atut najpoważniejszy. Fakty takie mogą nie tylko służyć pod- 
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nietą na rzecz upowszechnienia prądu rewolucyjnego, ale też ułatwić ujawnienie się 
opozycji liberalnej, która na tym wygra, choć z pewnością w swym krótkowidztwie 
i tchórzostwie burżuazyjnym będzie się oburzała na „brak patriotyzmu” i „doktry- 
nerstwo” autorów prądu rewolucyjnego. Wreszcie bankructwo pozorów jedności 
przyczyni się do podkopania moralnego autorytetu rządu rosyjskiego wobec sprzy- 
mierzonych demokracji europejskich. 

Co powie na to minister Jules Guesde”* we Francji, wyznawca niepokalanej 
czystości klasowego stanowiska proletariackiego, który nie dopuszczał nigdy jakich- 
kolwiek kompromisowych współdziałań nie tylko z reakcją, ale nawet z burżuazją de- 
mokratyczną, a który wobec tej wojny, będącej we Francji tragedią bytu narodowego 
i uznawanej za świętą sprawę kultury i ludzkości, wstąpił do ministerium! Co powie, 
gdy ujrzy się czynnym sprzymierzeńcem rządu carskiego, który nie jest bynajmniej 
wyrazem takiejże jak we Francji jedności i takiejże świętej sprawy, jeno spekulantem 
najgłębszej reakcji, użytkującym tę wojnę do zgoła innych celów i stosującym logicz- 
nie i ze stanowiska swych cełów niezbędnie represję do ruchów opartych na ideałach 
Guesde'a! To problem, który ma wagę głębszą, niż się na pozór zdawać może. [...] 


14 (27) listopada, rok 1914, piątek 
[...] Dziś wieczorem w jednej z sal murów pofranciszkańskich odbyło Ć U 
się walne organizacyjne zebranie zainicjowanego z dość wielką pompą <A, 


Towarzystwa Pomocy Biednym Rodzinom Polaków Uczestniczących , 
w Wojnie oraz Zubożałej przez Wojnę Ludności Polskiej, raczej filii wi- Sp 20/r267i 
leńskiej towarzystwa założonego pod tą nazwą w Petersburgu”. W za- 
sadzie nic słuszniejszego nad taką organizację. Słusznie, żeby Polacy, bez względu na 
swe miejsce zamieszkania, bez względu na różnice partyjne i przekonaniowe, skupili 
się w wielkiej sprawie pomocy rodakom, których tak strasznie dotknęła okropna 
klęska wojny. Jest to akt samopomocy narodowej, bardzo szlachetny, sprawiedliwy 
i piękny, któremu nic zarzucić nie można, nawet stojąc na najściślejszym gruncie 
obywatelstwa Litwy. Będąc nawet najrzetelniejszymi obywatelami litewskiej formacji 
prawnopolitycznej, która chociaż istnieje dotąd li tylko w sferze idei, woli i dążeń, to 
jest nie mniej realna, Polacy nie przestają być członkami narodu swego i nie mogą 
ani na chwilę być obojętni na sprawy ogólnonarodowe i klęski takie jak sprawiana 
przez wojnę obecną. 

Poszedłem na to zebranie i wpisałem się na członka nowego towarzystwa. 
Zarząd wybrano mieszany z udziałem przedstawicieli wszystkich głównych kierun- 
ków, to znaczy konserwatystów ugodowych ze sfery grubego ziemiaństwa, endeków, 


14 Jules Basile Guesde (1845—1922) — francuski polityk, socjalista, dziennikarz. Po wybuchu I wojny światowej 
wszedł do rządu jedności narodowej jako minister bez teki. 


65 26 sierpnia 1914 r. z inicjatywy Polaków w Petersburgu powstało Towarzystwo Pomocy Biednym Rodzinom 
Polaków Uczestniczących w Wojnie oraz Zubożałej przez Wojnę Ludności Polskiej, króre później zmieniło 
nazwę na Polskie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny (PTPOW). 
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księży i postępowców, wybierając wszakże spośród tych ostatnich przeważnie takich 
kompromisowych ludzi jak Klott i dr Boguszewski i jednego tylko jaskrawego — lu- 
dowca Nagrodzkiego. Samo wszakże zebranie robiło na mnie wrażenie nie nazbyt 
sympatyczne. Nie jest to nawet wina organizatorów może, choć niewątpliwie zbyt się 
uganiali za materialnym zyskiem, bagatelizując moment moralny szerokiej łączności 
wszystkich, zwłaszcza niższych sfer, na wielkim i serdecznym skupieniu narodowym 
na gruncie ogólnej narodowej niedoli. Sala błyszczała ziemianami i nade wszystko 
śmietanką inteligencką; pieniędzy z takiej publiczności da się wyciągnąć więcej, ale 
udział szerokich kół ludowych, a przynajmniej rzemieślniczych i półinteligenckich, 
byłby dla akcji narodowej o wiele pożądańszy. Niestety — w naszym społeczeństwie 
polskim arystokratyzm imponuje i jest osią wszelkiej akcji ogólnej. 


15 (28) listopada, rok 1914, sobota 

Z przykrością przeczytałem dziś w „Kurierze Litewskim” o odezwie moskalofilskiej 
utworzonego w Warszawie Komitetu Narodowego”. Jest to oczywiście twór czysto 
endecki pana Romana Dmowskiego. Uzurpując monopol przedstawicielstwa naro- 
dowego, nadużywając jak zawsze imienia Narodu dla swoich spekulacji partyjnych, 
komitet ten, będący wyrazem dwóch tylko partii prawicowych — Partii Polityki 
Realnej” i najpodłejszej z partii, endecji, czyli dmowszczyzny — potępia i odsądza od 
czci i narodowości wszystko to w Polsce, co wyznaje jakąś inną orientację niż rosyjska 
i co nie dostrzega zbawienia Polski w państwowości rosyjskiej, i łączy, sankcjonując 
imieniem Narodu, sprawę polską ze sprawą zwycięstwa Rosji. 

Narodowa Demokracja, znając Rosję, wie, że ta Polska, która ewentualnie się 
utworzy pod berłem zwycięskiej Rosji, będzie oddana do jej użytku; władza samo- 
rządna trafi do rąk endeckich, Polski demokratycznej i ludowej Rosja nie stworzy 
nigdy. Ani w Polsce wolnej i niepodległej, ani w Polsce pod berłem austriackim 


56 Komitet Narodowy Polski (KNP) — organizacja polityczna grupująca partie narodowe i część ludowych, 
działająca w 1. 1914-17 w Warszawie i Piotrogrodzie. Przewodniczącym KNP był hr. Zygmunt Wielopol- 
ski, a prezesem komitetu wykonawczego KNP — Roman Dmowski. Organizacja stanowiła konkurencję dla 
polityków z kręgu Józefa Piłsudskiego. Dominowała w niej orientacja prorosyjska (nawoływała Polaków do 
biernego oporu wobec dwóch pozostałych zaborców), popierana była przez Francję oraz Wielką Brytanię. 
Komitet przyjął patronat polityczny nad formowanym Legionem Puławskim. W grudniu 1914 nawiązał kon- 
takt z dowództwem rosyjskiego Frontu Południowo-Zachodniego, czego efektem było uzyskanie 12 stycznia 
1915 zmiany statutu wojska z ochotniczego na regularne państwowe pospolite ruszenie. Zachowano przy 
tym wiele przywilejów narodowych. Zaplecze polityczne organizacji stanowiły Stronnictwo Narodowo-De- 
mokratyczne i Stronnictwo Polityki Realnej. KNP, nie uzyskawszy wpływu na politykę rosyjską, zaprzestał 
działalności w Piotrogrodzie (Petersburgu), a część jego działaczy wyjechała na zachód Europy. 15 sierpnia 
1917 KNP wznowił działalność w Lozannie, a następnie za zgodą władz Francji przeniósł się do Paryża. Je- 
sienią tego roku uznany został przez państwa Ententy za oficjalne przedstawicielstwo polskie. Władze Francji 
podporządkowały KNP, formowaną od 4 czerwca 1917 na mocy dekretu Prezydenta Republiki Francuskiej 
Rajmunda Poincarć, Armię Polską we Francji. Dowództwo nad armią objął 4 października 1918, wywodzący 
się z Legionów, gen. Józef Haller. 


%7 Właśc.: Stronnictwo Polityki Realnej — utworzone formalnie 18 października 1905 w Warszawie ugrupowanie 


klasyfikowane jako konserwatywne, chociaż sami działacze określali partię jako konserwatywno-liberalną. 
Uprawiała politykę gabinetową. Pismami wyrażającymi poglądy realistów były tygodnik „Kraj” oraz dziennik 
„Słowo”. ` 
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Narodowa Demokracja, opierająca się na demagogii i na żywiołach bezkrytycznych 
mieszczaństwa a skompromitowana orientacją rosyjską, do władzy się nie dorwie. 
W społeczeństwie galicyjskim jest ona skompromitowana i pod berłem austriackim, 
wobec ewentualnego triumfu panujących tam nastrojów, nigdy już autorytet jej 
nie zabłyśnie. W Polsce niepodległej zostałaby ona rychło przezwyciężona i w cień 
zepchnięta przez postępujące uświadomienie wolnego społeczeństwa. W mrokach 
Rosji żyć jej i panować najwygodniej i najdłużej, spekulując na obecnych moskalo- 
filskich, raczej germanofilskich nastrojach Warszawy i większości Królestwa, które 
w razie zwycięstwa Rosji zapewnią endecji triumf, i na polityce państwowej rosyj- 
skiej, która nie zechce dopuścić nigdy do głębokiej demokratyzacji i uspołecznienia 
samorządu w Polsce, bo to by prowadziło do oderwania się Polski, a przewaga po- 
lityczna endecji nie ma też niebezpieczniejszego wroga niż demokratyzacja i uspo- 
łecznienie, toteż endecja jest z natury rzeczy najistotniejszą sojuszniczką Rosji, i to 
właśnie Rosji imperialistycznej i wstecznej. 

Niech będę złym i fałszywym prorokiem, jeżeli nieprawdą jest, że w razie 
szerszego rozwoju prądów wolnościowych w Rosji — bądź opozycji liberalnej, bądź 
rewolucji — endecja sprzymierzy się z rządem i reakcją rosyjską, przynajmniej typu 
październikowców i nacjonalistów, przeciwko postępowi i głębokiej reformie pań- 
stwowości. Obecna odezwa samozwańczego Komitetu Narodowego, będąca aktem 
obłudnej partyjnej frymarki ideałami narodowymi Polski, jest szkodliwa z tego 
względu, że sprawi zamęt w umysłach bezkrytycznego ogółu, tym bardziej że w wa- 
runkach cenzury wojennej i w ogóle polityki rosyjskiej nie ma możności szerokiego 
jej demaskowania. Zresztą taką atmosferę przymusu i stłumienia krytyki najlepiej 
lubią panowie politycy, raczej zdrajcy narodowi spod znaku ND - fatalnego skoja- 
rzenia dwóch świętych haseł męczeństwa polskiego: Narodowości i Demokracji. Jak 
sądzić można z prasy warszawskiej, do tego nieszczęsnego Komitetu Narodowego 
weszli tylko realiści i endecy dmowszczycy; nie ma w nim nawet takich posłów 
polskich jak pan Parczewski”5*, którego imię salwuje jeszcze honor petersburskiego 
Koła Polskiego. [...] 


17 (30) listopada, rok 1914, poniedziałek 
Zwróciła się do mnie pani Felicja Bortkiewiczowa (z „Lietuvos Žinios”) z propozycją 
kolonii litewskiej w Moskwie, abym przyjechał do Moskwy dla wygłoszenia w To- 
warzystwie Kultury Słowiańskiej”? odczytu politycznego o Litwie. Postaram się tu 
wyjaśnić całą rzecz, o co właściwie chodzi. 


58 Alfons Józef Ignacy Parczewski (1849—1933) — prawnik, historyk, etnograf, działacz społeczno-polityczny. 
Członek Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, profesor i rektor 
(1922-24) USB w Wilnie, członek PAU, prezes TPN w Wilnie (1927-33). 


1 Towarzystwo Kultury Słowiańskiej — powstało w 1908 r. w Moskwie w celu badania kultur słowiańskich 
i jednoczenia narodów słowiańskich. Działały sekcje czeska, polska i ukraińska. Przewodniczącymi towa- 
rzystwa byli: Fiodor Korsz (1909—11), Aleksander Lednicki (od 1911). 
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Litwini obecnie zajęci są propagandą hasła autonomii Litwy. Pisałem już 
w dzienniku o grupowaniu się i organizowaniu inteligencji'łitewskiej, przynajmniej 
w Wilnie, i o powstaniu litewskiej organizacji poselskiej dążącej do zajęcia sta- 
nowiska Rady Narodowej. Sprawa autonomii Litwy, choć tak bardzo popularna 
w społeczeństwie litewskim, jest przy obecnym ustosunkowaniu sił w Rosji daleka 
od realizacji. Nie ma żadnych szans, aby sprawa ta, na wypadek zwycięstwa Rosji, 
wypłynęła na arenę wielkich kwestii międzynarodowych. Jeżeli nawet umiędzyna- 
rodowienie sprawy polskiej jest wątpliwe, to cóż dopiero sprawa litewska, sprawa 
drobnego ludu, o którym nikt prawie w Europie nie słyszał i który tak liczebnie, jak 
kulturalnie przedstawia siłę znikomą. Sprawa litewska nie ma na razie szans wyjścia 
poza sferę wewnętrznych spraw rosyjskich. Ale i tu w Rosji mało jest czynników, 
które by sprzyjały rozwiązaniu jej w kierunku autonomicznym. 

Rząd i rządowe partie rosyjskie wraz z całą rosyjską reakcją są zasadniczo 
wrogie idei autonomicznej i nawet w stosunku do Polski starają się, ile mogą, nie 
wypowiedzieć się wyraźnie, aby móc ewentualnie uszczuplić do minimum wyko- 
nanie obiecanego samorządu. Odezwa wielkoksiążęca o „wskrzeszeniu” Polski poza 
zapowiedzią połączenia trzech zaborów pod jednym berłem Rosji, co właściwie jest 
tylko stopieniem trzech zaborów w jeden zabór — rosyjski, nie zawiera żadnych ści- 
słych obietnic, bo ogólnik o swobodzie języka, wiary i samorządu jest tak elastyczny, 
że może mieścić wszystko — od szerokiej autonomii do swobody szyldów polskich 
i samorządu miejskiego i ziemskiego. Ogólnik ten może być wypełniony większą 
lub mniejszą treścią, zależnie od ustosunkowania sił po wojnie. Właściwie nie sama 
ogólnikowa odezwa wielkoksiążęca, ale ta treść konkretna, którą ją wypełniła opinia 
publiczna tak rosyjska, jak polska, spopularyzowała hasło autonomii Polski. Spopu- 
laryzowanie hasła tego w opinii publicznej jest atutem większym na rzecz realizacji 
jego niż sama odezwa. Wszakże nie wiadomo jeszcze, jaki będzie stosunek w Rosji 
rządu do społeczeństwa i opinii liberalnej po wojnie; przewidzieć można zaciętą 
walkę między rządem i jego kołami a opozycją liberalną i ewentualnie rewolucją 
społeczną tak w toku jeszcze tej wojny, jak po jej formalnym zakończeniu. Trudno 
jeszcze przesądzać, jak się ostatecznie ułożą siły w stosunku wzajemnym i jakie 
prądy, jakie hasła i reformy oraz przekształcenia wewnątrz państwowości rosyjskiej 
i na zewnątrz zajdą. 

Zaznaczę tu en passant Ś0, że prądy rewolucyjne, które zdają mi się jedyne, 
z którymi łączyć można jakieś głębsze nadzieje na rzecz krajów kresowych i narodów 
podległych, ewentualnie żyją i rozwijają się. Słychać, że areszt posłów bolszewickich 
wywołał pewien odruch w Petersburgu — że podobno zastrajkowali studenci i robot- 
nicy obwołują strajk. Możliwe, że w dalszej konsekwencji, zwłaszcza pod wiosnę, gdy 
skutki wojny coraz dotkliwiej będą się dawały odczuwać szerokim kołom ludowym, 
prądy rewolucyjne wyrosną do większej potęgi i nawet doprowadzą do wybuchu 
rewolucji, ale to są jeszcze dalekie i niepewne możliwości. 


160 Fr; na marginesie. 
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'Tymczasem faktem jest, że rząd się nie kwapi bynajmniej z potwierdzeniem 
tych haseł autonomii, które tak rosyjska, jak polska opinia publiczna w stosunku 
do Polski obwołała. Rząd zachowuje rezerwę i dyplomatycznie milczy, a nawet pa- 
rokrotnie próbował w drodze tajnych cyrkularzy administracyjnych stłumić hasło 
autonomii Polski, co mu się jednak uskutecznić nie udało, bo nie decydował się 
zresztą na stawianie zakazu kategorycznie na ostrzu noża. Bądź co bądź, rząd dotąd 
nie tylko nie potwierdził tego hasła żadnym aktem władzy państwowej, ale nawet nie 
potwierdził formalnie mdłych obietnic odezwy wielkoksiążęcej, pochodzącej li tylko 
od wodza naczelnego. Ogólnikowe obietnice wodza armii, chociaż wodzem tym jest 
osoba krwi cesarskiej, wielki książę, są ze stanowiska legalnej władzy państwowej 
nieobowiązujące. Cała więc siła obietnic dla Polski i popularnego hasła autonomii 
ma tylko wagę moralną, co jeszcze bynajmniej nie przesądza o zrealizowaniu tych 
pięknych syrenich słów i marzeń, a choćby nawet żądań. 

Charakterystyczne jest wielce, że car, wybrawszy się przed trzema tygodnia- 
mi na teatr działań wojennych, to znaczy na objazd tyłów armii, zwiedził Lublin, 
Chełm, Grodno itd., był bliziutko Warszawy, a jednak do stolicy Polski nie wstąpił. 
Dlaczego? Czy to prosty przypadek? Oczywiście nie. Wszak to było bezpośrednio 
po odparciu groźnej ofensywy niemiecko-austriackiej od Warszawy, po „ocaleniu” 
stolicy Polski, gdy Rosja trąbiła o ogromnym entuzjazmie Polaków dla „zbawców” 
Rosjan, gdy się wszędzie ogłaszało zbratanie Polski z Rosją, gdy istotnie nastroje 
moskalofilskie w Polsce, chwilowo zachwiane zbliżającą się ofensywą niemiecką, 
odrodziły się w nowym zapale! Był to moment jak żaden inny do triumfalnego 
wjazdu cara do stolicy Polski i uroczystego obwieszczenia jakiegoś wielkiego aktu 
nowej dla Polski ery. Pogłoski zapowiadały nawet taki gest monarchy. Tymczasem 
skończyło się na niczym. Car był w Lublinie, był w Chełmie, a do Warszawy nie 
zajrzał. Polska czekała uroczystej chwili i nie doczekała jej. Oczywiście z pustymi 
rękami przyjechać do Warszawy car nie mógł czy nie chciał, bo chwila wymagała 
wielkiego gestu, ale znaczy to, że car nie miał nic do dania Polsce czy nie chciał. 

Jeżeli taki jest stosunek Rosji do Polski, to cóż dopiero do Litwy, do małego, 
znikomego narodu, z którego wolą mocarstwo się nie liczyło nigdy. Jutro w dalszym 
ciągu napiszę o tym. 


18 listopada (1 grudnia), rok 1914, wtorek 

Słabe są nadzieje i szanse Litwinów na rzecz ich narodowego hasła autonomii, o ile 
nie nastąpi jakiś ruch lub przewrót głęboki w Rosji bądź w skutku wojny i porażki 
Rosji Litwa nie stanie się terytorium spornym i nie wejdzie w sferę zagadnień mię- 
dzynarodowych. Najgorętsze życzenia Litwinów nie pomogą, najbardziej jednolity 
nastrój woli narodowej nie starczy sam jeden za atut do zwycięstwa popularnego 
hasła. Oczywiście jednolitość woli i popularność hasła — nie są to rzeczy próżne, 
bo na dalszą metę jest to siła względnie niewielka, ale trwała, która w pewnych usto- 
sunkowaniach kiedykolwiek może się zrealizować i na pewno się zrealizuje, bo nic 
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na świecie, co się w woli żywotnej ludu mieści, nie może być wytępione, tymczasem 
na dziś to jeszcze rzecz bardzo wątpliwa. Nawet zwycięstwo opozycji liberalnej nad 
rządem w Rosji i reforma państwa w kierunku konstytucjonalizmu politycznego 
i społecznej formacji burżuazyjnej nie zapewniają bynajmniej Litwinom autonomii 
kraju. Rosja konstytucyjna i burżuazyjna, Rosja narodowa wcale skora do ustępstw 
na rzecz separatyzmów kresowych nie będzie, zwłaszcza z pewnością gdy chodzić 
będzie o kresy zachodnie, łączące państwo z Europą i z Bałtykiem. 

Polska to co innego. Burżuazja rosyjska, poza wszelkimi innymi względami, 
pragnąć może nawet gorąco autonomii Polski we własnym interesie, łączyć z auto- 
nomią granicę celną, osłabiającą największego konkurenta przemysłowej Rosji na 
rynkach wschodnich — przemysł polski. W stosunku do Litwy i jej ewentualnych 
dążeń autonomicznych stanowisko i tendencje Rosji — nie tylko starej, carskiej i biu- 
rokratyczno-reakcyjnej, ale też Rosji młodej, burżuazyjnej i liberalnej — są zgoła 
inne. Powtarzam — tylko porażka wojenna Rosji i umiędzynarodowienie sprawy 
terytorium litewskiego albo też głęboki przewrót rewolucyjny w Rosji są w stanie zre- 
alizować w najbliższym czasie hasło prawnopaństwowego bytu Litwy (ewentualnie 
autonomii). Możliwości te nie są wszakże wyłączone, więc zasada kucia żelaza, póki 
gorące, jest w stosunku do propagandy tego hasła zupełnie odpowiednia. Ale gdyby 
nawet miała się stać rzecz gorsza — zwycięstwo wojenne Rosji i bądź utrzymanie się 
starego rządu, bądź reforma w kierunku konstytucjonalizmu ze wzmocnieniem się 
państwowości rosyjskiej — to i w takim razie wysiłek obecny na rzecz propagandy 
tego hasła nie będzie stracony. 

Nie zrealizuje się ono zaraz — to prawda. W przyszłości czeka rzecznika tego 
hasła — lud litewski — długa i bardzo uporczywa zapewne walka z przeważającą siłą 
państwowości zaborczej aż do lepszych, szczęśliwszych okoliczności. Hasło auto- 
nomii, właściwiej — niepodległości, tkwi żywiołowo w każdym żywym narodzie; 
wszystko, co utwierdza i konsoliduje wolę narodową w tym kierunku, jest dodatnie, 
bez względu nawet na szanse realizacji na bliższą metę. Z tego względu proklamo- 
wanie tego hasła i jego propaganda, podjęta przez społeczeństwo litewskie, nie są 
rzeczami jałowymi i bagatelnymi. Urzędowa Rosja rozumie to i już przedsięwzięła 
zarządzenia w celu tłumienia propagandy. 

Ogłoszenie wielkoksiążęcej odezwy do Polaków i głośne następnie obwoływa- 
nie w opinii autonomii Polski odbiły się echem w innych ludach podległych berłu 
rosyjskiemu. Poruszyły się uśpione pragnienia i nadzieje i zewsząd wyświecać zaczęło 
z uciemiężonych ludów hasło ich autonomii. Każdy lud lub w każdym ludzie jego 
warstwy uświadomione narodowo pochwyciły skwapliwie magiczne słowo auto- 
nomii, rzucone na rzecz jednej Polski, i nadały mu znaczenie zasady ogólnej, którą 
z równym prawem zastosowały przede wszystkim do siebie. W biurokracji rosyjskiej 
słychać głosy zgorszone (cytuję wiceministra Kryżanowskiego'*'), że autonomia Pol- 


1! Siergiej Kryżanowski (1862-1935) — prawnik, rosyjski działacz państwowy, w 1914 r. wiceminister spraw 
wewnętrznych. 
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ski, jeszcze niezrodzona w formach legalnych, już zrodziła sama dwadzieścia innych 
autonomii. A tak! Dlaczegóż by nie? Wszelka zasada ma znaczenie ogólne, z którego 
każdy ciągnie konsekwencje dla siebie, choćby wbrew intencji tego, kto ją pierwotnie 
proklamował. Na tym polega siła zasady i hasła. 

Litwini nie dali się wyprzedzić innym, przemówienia ich i głosy prasy zaczęły 
tchnąć ideą autonomiczną, choć oczywiście nie mogły tego robić tak jawnie, jak robi 
prasa w całej Rosji w stosunku do Polski. Władze atoli, którym to jest nie na rękę, 
zorientowały się szybko i w drodze cyrkularzy do cenzorów wojennych nakazały 
cenzurze pilnować ściśle, aby nic, co może mieć jakiś pozór aspiracji autonomicz- 
nych względem Litwy, nie było dopuszczane w druku. Istnienie cenzury wojennej 
nadaje przepisowi temu bezwzględną moc wykonania. Cenzura tak ściśle przestrzega 
nakazu, że pisma litewskie istotnie nie mogą obecnie ani z daleka dotykać kwestii 
autonomii. Doszło do tego, że pismom litewskim trudniej się wypowiadać o Litwie 
jako jednostce krajowej teraz, niż nawet było przed wojną. Nawet sam wyraz „Litwa” 
budzi podejrzliwość i zakaz cenzury. Toteż pisma litewskie świecą białymi plamami 
pustego papieru w miejscu wyrzuconych przez cenzurę artykułów, a niektóre pi- 
sma czasami, jak było na przykład z „Vairasem”*, nie mogą wcale wydać numeru, 
bo wszystkie artykuły są przez cenzurę wojenną z powodu upatrzonych przez nią 
tendencji autonomicznych wyrzucone. Z jednej więc strony rośnie żywiołowo prąd 
do hasła autonomicznego, z drugiej — kategoryczny nakaz wykreślania wszystkiego, 
co może pozór tego hasła wyrażać. 

Widzę, że wypadnie mi o tym jeszcze przez kilka dni pisać, aby całość zobra- 
zować i w związku z tym przedstawić moje stanowisko i działanie. 


19 listopada (2 grudnia), rok 1914, środa 

Z gazet warszawskich dowiedziałem się o zamachu — wysadzeniu pomnika zdraj- 
ców na placu Zielonym w Warszawie. Jest to pomnik wystawiony przez Rosję tym, 
którzy podczas powstania roku 1830—31 pozostali wierni Rosji i zginęli za sprawę 
rosyjską — symbol zdrady i hańby, zuchwale i podle sterczący w Warszawie, w sercu 
umęczonej i zdradzonej Polski.'*3 Wybuch, jak podają gazety warszawskie, nastąpił 
„Z niewiadomej przyczyny”, wykonany przez niewykrytych sprawców. Uszkodzenie 
jest podobno nieznaczne — uszkodzony fundament. Ale sam fakt zamachu na podły 
pomnik i choćby częściowego jego uszkodzenia ma znaczenie moralne protestu czyn- 
nego przeciwko hańbie i przeciwko tej Rosji, która tak podle swą niewolę nad Polską 


162 Vairas” ~ pismo ilustrowane o kierunku narodowym, wydawane w Wilnie w 1. 1914-15 przez Antanasa 


Smeronę i Martynasa Yćasa. 


iż Pomnik sześciu generałów i jednego pułkownika poległych z rąk spiskowców w Noc Listopadową odsłonięty 


został 29 listopada 1841 początkowo na placu Saskim, a w 1899 r., w związku z zamierzoną budową soboru 
Aleksandra Newskiego przeniesiony na plac Zielony (obecnie Dąbrowskiego). Wierszyk ułożony przez war- 
szawiaków mówił o pomniku: „Osiem lwów i czterech ptaków pilnuje tu siedmiu łajdaków” lub „Czterech 
orłów i osiem lwów pilnuje tu siedmiu psów”. Próbę wysadzenia monumentu uznawanego za pomnik hańby 


narodowej podjęła Polska Organizacja Wojskowa. W kwietniu 1917 r. rozebrany. 


169 


manifestowała, a dziś obłudnie próbuje ją pozyskać dla swojej sprawy obietnicami 
i powoływaniem się na „marzenia ojców i dziadów” Połaków. 

Te marzenia święte, poparte czynami bohaterstwa i męczeństwa, są nie przez kogo 
innego, jak przez słowiańską Moskwę zdeptane brutalnym butem najeźdźcy i zhańbio- 
ne plugawymi pomnikami. Ze wszystkich pomników moskiewskiej niewoli pomnik 
zdrajców w Warszawie jest najpodlejszy, najplugawszy — jako świadectwo ducha mo- 
skiewskiego. Pomniki katów, jak Paskiewicza'64 w Warszawie, Murawjowa i Katarzyny 
w Wilnie'$5, są pomnikami władzy moskiewskiej; pomnik zdrajców w Warszawie to 
pomnik plugastwa w samym łonie Męczennika — Polski. Gdyby Chrystus miał kiedy 
w życiu swoim chwilę plugawą, miał, powiedzmy, jakiś grzech deprawacji, jakiś akt 
rozpusty, to wystawienie pomnika tej właśnie chwili Jego życia równałoby się wysta- 
wieniu przez Rosję w sercu Polski pomnika zdrady Polaków. Jest to najcyniczniejszy 
akt bluźnierstwa i świętokradztwa względem świętej Ofiary męczeństwa. 

Jestem pewien, że zamach ten był dziełem agentów legionów galicyjskich. 
Agenci ci jeżdżą po kraju, a w Warszawie jest kilka batalionów uformowanych i cze- 
kających na ewentualne wkroczenie Niemców, aby wystąpić otwarcie. Przez tychże 
agentów wykonany został niedawno w Brześciu zamach, w którym wysadzono jakiś 
fort czy prochownię. Car, jak doniosły depesze, znów wyruszył do armii czynnej 
na teatr działań wojennych, co ma oznaczać objazd tyłów armii. Może tym razem 
wstąpi do Warszawy i ogłosi tam jakiś akt uroczysty, choć moment jest, zdaje się, 
teraz mniej odpowiedni po temu. Myślę jednak, że się będzie lękać, bo pod Łowi- 
czem biją się Niemcy. 

[...] Wracam do spraw litewskich. Litwini, jak rzekłem, formują swoją ideę auto- 
nomii. Autonomię tę opierają na popularnej formule tak zwanego Sejmu Wileńskiego 
z roku 1905 — to znaczy pragną autonomii Litwy etnograficznej jako jądra, z centrum 
w Wilnie i z tymi przyległościami, które z jakichkolwiek względów, jak narodowych, 
kulturalnych (religijnych), ekonomicznych, społecznych i innych, ciążą do powyż- 
szego jądra i których mieszkańcy w drodze plebiscytu stwierdzą takie ciążenie oraz 
wyrażą chęć należenia do autonomicznej Litwy. W tej formule kategoryczne jest 
tylko określenie terytorium etnograficznego oraz Wilna uznanego za stolicę. Kwestia 
przyległości — tylko ogólnikiem, którego treść konkretna nie jest ściśle określona. 


4 Iwan Paskiewicz (1782-1856) — rosyjski generał-adiutant, w 1. 1832-56 namiestnik Królestwa Polskiego. 
Ze względu na represje, które wprowadził, okres sprawowania przezeń władzy w Kongresówce nazywany jest 
„nocą paskiewiczowską”. Jego 12-metrowy pomnik odsłonięty został 3 lipca 1870 w obecności cara Aleksandra 
II na dziedzińcu Pałacu Namiestnikowskiego (obecnie Prezydenckiego) w Warszawie, w miejscu, gdzie miał 
stanąć w 1830 r. (i stoi obecnie) pomnik ks. Józefa Poniatowskiego. Zdemontowany w 1917 r. jako znienawi- 
dzony symbol panowania rosyjskiego nad stolicą Polski. 


65 Pomnik generał-gubernatora grodzieńskiego od 1831 r. i od 1863 r. generał-gubernatora Kraju Północno- 


-Zachodniego (Litwy) Michaiła Murawjowa (zwanego „Wieszatielem” — od masowych egzekucji przeprowa- 
dzanych przezeń podczas powstania styczniowego), odsłonięty w 1898 r., stał na wileńskim rynku. W lipcu 
1915, po zajęciu miasta przez Niemców, został obalony przez polską ludność Wilna. Pomnik carycy Katarzyny 
II odsłonięty został w 1904 r. na placu Katedralnym w Wilnie. Do przymusowych „dobrowolnych” składek 
oraz udziału w jego odsłonięciu w 1904 r. władze rosyjskie zmuszały moralnie polskie ziemiaństwa, a kil- 
kudziesięciu uczestników tych uroczystości — zaprzańców, nazwano pogardliwie „kataryniarzami”. Pomnik 
zabrały z Wilna w czerwcu 1915 wycofujące się wojska rosyjskie. 
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Ta kwestia przyległości jest najbardziej sporna. Wiadomo, że Litwini pod nazwą 
przyłegłości konkretnie pojmują katolicką Białoruś, czyli ściślejszą Ruś Litewską, 
głównie więc gubernię wileńską, prócz może powiatów wilejskiego i większości dzi- 
śnieńskiego, oraz ewentualnie część guberni grodzieńskiej. Białorusini, raczej ich 
cząstka świadomych pionierów narodowego ruchu białoruskiego (zawsze pamiętać 
należy, że mówiąc o Białorusinach i jakichś dążeniach lub programach białoruskich, 
ma się na myśli tylko tych pionierów, bo masa białoruska jest bierna i żadnych po- 
stulatów narodowych nie posiada), są w ogóle przeciwni litewskiej etnograficznej 
formacji autonomicznej, przeciwstawiając jej formację Litwy historycznej, tj. Litwy 
i Białej Rusi. W szczególności zaś Białorusini protestują przeciwko włączaniu Wil- 
na do etnograficznej Litwy i przywłaszczaniu go przez Litwinów na swoją stolicę 
wyłączną, uważając, że Wilno jest historycznym i naturalnym, do dziś dnia żywym 
ośrodkiem całego kraju, całego dawnego terytorium Wielkiego Księstwa Litewskie- 
go, a więc w równej mierze Litwy właściwej, jak i Białej Rusi. Poza tym podnoszą 
też wzgląd na to, że Wilno nie leży nawet wcale na etnograficznym terytorium 
litewskim, przynajmniej językowo-etnograficznym, i że samo nie jest zaludnione 
przez Litwinów. 

Wilno i stwierdzenie w stosunku do niego realnych czynników przeczących 
koncepcji litewskiej służą Białorusinom za punkt oparcia się w zwalczaniu litew- 
skiej formuły autonomicznej i jej krytyce. Ale jeszcze bardziej występują Białorusini 
przeciwko kwestii przyległości w formule litewskiej. Tu już zarzucają Litwinom 
zaborczość i chęć podziału Białej Rusi. Te przyległości, ta Białoruś katolicka to dla 
Białorusinów jeden z atutów ich ruchu narodowego. Rozumieją oni, że Białoruś 
prawosławna, jeżeli odcięta zostanie od Litwy i zostawiona sama jedna na pastwę 
centralizmu rosyjskiego, zginie i zrusyfikuje się ostatecznie. Choć do Białorusi kato- 
lickiej mają pewne pretensje Polacy, którzy korzystając z braku uświadomienia na- 
rodowego Białorusinów i z łączenia przez lud pojęcia katolicyzmu z polskością, albo 
już uważają Białorusinów katolików za Polaków, albo wierzą w rychłą ich polonizację 
i w tym kierunku działają, to ideologowie białoruscy nie tak się boją niebezpieczeń- 
stwa polskiego dla swego narodu co niebezpieczeństwa rosyjskiego. 


20 listopada (3 grudnia), rok 1914, czwartek 

Narodowcy białoruscy pozornie walczą nieraz goręcej nawet z Polakami w dążeniu 
tych ostatnich do polonizacji Białorusinów katolików niż z Rosjanami. Pochodzi 
to poniekąd stąd, że w państwie rosyjskim trudniejsza jest możność walki z wpły- 
wami rosyjskimi niż polskimi, a także stąd, że Białoruś katolicka jest dla nich nade 
wszystko potrzebna jako warunek konieczny ocalenia narodowości Białej Rusi pra- 
wosławnej. W istocie, o czym oni wiedzą dobrze, niebezpieczeństwo rosyjskie jest 
dla nich tysiąckrotnie większe niż polskie. Polonizacja nie sięga tak głęboko do ludu 
białoruskiego co rusyfikacja. Polskość jest elementarnie dalsza i bardziej obca naturze 
białoruskiej niż rosyjskość. Szczególnie zaś zagrożeni są przez rusyfikację Białorusini 
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prawosławni. Narodowcy białoruscy wiedzą, że Białorusini katolicy są przez swą 
religię zabezpieczeni od rusyfikacji; katolicyzm jest rodzajem surowicy przeciwko 
rusycyzmowi. Otóż ta surowica katolickiej Białej Rusi jest narodowcom białoruskim 
potrzebna na rzecz ocalenia Białej Rusi prawosławnej. Poza tym w katolickiej Białej 
Rusi są silniejsze elementy kultury zachodnioeuropejskiej, sprzyjające w ogóle utrwa- 
laniu narodowości. Dla tych względów narodowcy białoruscy trzymają się oburącz 
Białej Rusi katolickiej. Gorąco protestują przeciwko wszelkim takim dążeniom, które 
zmierzają do podziału Białej Rusi na katolicką i prawosławną, bo wtedy w stosunku 
do prawosławnej stracą wszystko niemal na rzecz rusyfikacji. 

W społeczeństwie polskim dość popularny jest prąd do takiego rodzaju ugody 
z Rosją, aby oddzielić ściśle sfery wpływów polskich od rosyjskich i za zrzeczenie się 
raz na zawsze na rzecz Rosji jakichkolwiek pretensji do Białorusinów prawosławnych 
zyskać uznanie monopolu polskiego na posiadanie narodowe Białorusinów katolików. 
Narodowcy białoruscy występują względem takich prądów nieprzejednanie. Zresztą 
i rząd rosyjski, który ongi w połowie wieku XIX zdawał się podzielać taki układ poli- 
tyczny, dziś go nie uznaje i żąda całkowitego monopolu na wszystkich Białorusinów, 
włącznie z katolikami, na rzecz ich rusyfikacji, co też forsuje w ostatnich czasach środ- 
kami bardzo energicznymi. Ta tylko zachodzi różnica, że rząd rosyjski chce jedności 
i całkowitości Białorusinów, katolików z prawosławnymi, na rzecz ich rusyfikacji, na- 
rodowcy zaś białoruscy chcą tegoż na rzecz unarodowienia ludu swego. Z tych samych 
względów Białorusini protestują przeciwko wcielaniu owych katolickich przyległości 
białoruskich do Litwy etnograficznej w autonomicznej koncepcji litewskiej. 

Rozumiem zupełnie obawy i niechęć Białorusinów. Tą drogą nie tylko Bia- 
łoruś zostałaby podzielona, ale jeszcze jej większa wschodnia część, prawosławna, 
byłaby oddana całkowicie na pastwę rusyfikacji i już prawdopodobnie raz na za- 
wsze stracona, cząstka zaś jej zachodniokatolicka, owe właśnie przyległości, uległaby 
prawdopodobnie w takiej kombinacji spolszczeniu o wiele prędzej niż dziś przy 
centralizmie rosyjskim. Litwini z pewnością usiłowaliby na tych przyległościach 
forsować litwinizację, ale skutek w drodze reakcji na usiłowania litewskie wypadłby 
niewątpliwie na rzecz polonizacji. 

Taki jest zarys walki w zakresie koncepcji. Same zresztą koncepcje, nawet nie- 
zależnie od ich realizacji na bliższą metę, mają swoje znaczenie. Prawo kształtuje się 
zawsze w sferze idei i woli i żyje w nich nawet przed czasem jego formalnego zasto- 
sowania. Otóż tu jest walka zupełnie realna w sferze prawa i woli. Wola zaś określa 
czyn i wytwarza stopniowo konkretne formy bytowania. Jakież jest nasze, Polaków, 
stanowisko w tej sprawie, dyktowane naszymi względami narodowymi? To jest właśnie 
przedmiotem tego zebrania Polaków, które zwołałem do siebie na jutro w związku 
z mającymi się odbywać w bliższej przyszłości obradami na temat autonomii Litwy. 

Ja sam osobiście się waham. Ani na chwilę się nie waham co do samej zasady 
autonomii, a nawet zupełnego oczywiście oderwania się od Rosji, ale co do formy 
i programu autonomicznego nie decyduję się jeszcze na kategoryczne stanowisko. 
Koncepcja litewska Litwy z przyległościami jest pod tym względem realniejsza, że się 
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opiera na żywym i trwałym czynniku litewskiego ruchu narodowego i jest poparta 
wyraźną wolą ludu litewskiego. Poza tym ewentualność wcielenia do etnograficz- 
nej Litwy Wilna z przyległościami może sprawić to, że nawet bez specjalnej walki 
z Białorusinami, a po prostu siłą rzeczy i raczej walką z prądami lirwinizacyjnymi, 
dokonać się może na terenie tych przyległości polonizacja ludu, głębokie unarodo- 
wienie się jego w kierunku polskim, co da polskości w tym kraju ogromny atut, 
którego mu dotąd brakowało: podłoże ludowe, granitową podstawę narodowości 
i uspołecznienia. Jest więc w tym pewien plus zupełnie namacalny, pewien po prostu 
zysk tak narodowy, jak społeczny. 

Skądinąd wszakże zdaję sobie sprawę z tego, że istotnie tą drogą Białoruś pra- 
wosławna może być na zawsze zgubiona na rzecz Rosji i barbarzyństwa wschodniego, 
a przez to pozycja moskiewska się wzmocni wielką placówką terytorialną, sięgającą 
wprost do nas, poza tym upadnie idea Rzeczypospolitej, idea piękna, przez wieki 
i pokolenia dziejowe tworzona, a dotąd niewymarła pomimo upadku Polski. Białoru- 
sini są niezbędnym ogniwem idei Rzeczypospolitej federacyjnej; ich upadek wraz ze 
zwycięstwem koncepcji etnograficznych polskich i litewskich to ruina dzieła Rzeczy- 
pospolitej, które może być oparte na zasadach swobody i federacji. Ale droga w tym 
kierunku jest mniej widoczna, bardziej teoretyczna niż droga koncepcji litewskiej. 

Wszakże poza tymi kwestiami spornymi wielkiej wagi, rozwijającymi się w sfe- 
rze idei i woli, jest kwestia aktualniejsza i również drastyczna — to kwestia między 
Polską a Litwą i zwłaszcza kwestia Suwalszczyzny. 


21 listopada (4 grudnia), rok 1914, piątek 

Zwołałem na dziś do siebie zebranie postępowców i demokratów Polaków dla poga- 
danki w sprawie autonomii Litwy. Geneza tego zebrania taka: przed miesiącem na 
obradach petersburskich my z Antonim Łuckiewiczem, spełniając polecenie naszych 
wileńskich grup humanistycznych, zgłosiliśmy wniosek zorganizowania w Petersbur- 
gu narady rosyjsko-litewskiej i rosyjsko-białoruskiej na wzór takichże narad, które 
się już poprzednio odbyły: rosyjsko-polskiej, rosyjsko-żydowskiej i rosyjsko-ukra- 
ińskiej. Są to narady działaczy politycznych rosyjskich i tej narodowości, której one 
dotyczą, wszakże tylko działaczy grup i stronnictw postępowych, ludowych i socjal- 
demokratycznych z wyłączeniem elementów prawicowych i reakcyjnych. Przyjęto 
zasadę, że w tych naradach rosyjsko-litewskiej i białoruskiej mają brać udział także 
przedstawiciele mniejszości narodowych zamieszkałych te terytoria, to znaczy Pola- 
ków i Żydów. Wniosek nasz motywowany był tak: „Priznawaja princypy awtonomii 
Litwy i Biełorussii i nachodia swojewriemiennym prowiesti jejo w programmu rossijskogo 
oswoboditielnogo dwiżenija”'ŚŚ, a dalej już następuje właściwa uchwała, polecająca 
radzie wykonawczej zorganizować narady rosyjsko-litewską i białoruską. 


166 Ros.: Uznając zasady autonomii Litwy i Białorusi i zgadzając się, że jest to właściwy czas na włączenie jej do 
programu rosyjskiego ruchu wyzwolicielskiego. 
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Zjazd wszakże odrzucił naszą motywację i uchwalił tylko rezolucyjrńą część 
wniosku o zwołaniu narad. Odrzucenie naszej motywacji Rosjanie uzasadniali tym, 
że proklamowanie zasady autonomii jest przedwczesne i nielogiczne, skoro dopiero 
projektowana narada ma wykazać zasadność i potrzebę takowej. W rzeczywistości 
jednak chodziło Rosjanom nie tylko o formałną logiczność naszej motywacji. Więk- 
szość uczestników zjazdu petersburskiego stanowili kadeci, którzy bynajmniej się nie 
entuzjazmują autonomią Litwy czy Białej Rusi i w gruncie rzeczy są jej niechętni, 
jeno że z pewnych względów nie chcą i nie mogą, nie będąc przyparci do muru, 
przyznać się do tego. Nie ulega też wątpliwości, że choć nasz wniosek o naradach 
został uchwalony, to wykonawcy uchwał zjazdowych, przeważnie kadeci i pokrewni 
im liberałowie, nie będą się kwapili do zwołania narad. My wszakże w naszej gru- 
pie wileńskiej nie zamierzamy czekać, aż panowie petersburscy przypomną sobie 
o uchwale, i postaramy się o to sami, aby narady te się odbyły — prawdopodobnie na 
Boże Narodzenie. Przypomnimy im o tym sami i zażądamy wykonania. 

Oczywiście, że nie jest pożądane, aby dopiero na samych naradach z Rosja- 
nami tam, w Petersburgu, Litwini, Białorusini, Polacy i Żydzi zaczęli się między 
sobą kłócić i staczać spory. Liberałowie rosyjscy, którzy tam będą, w gruncie rzeczy 
nie sprzyjają postulatowi autonomii Litwy i chętnie by pod jakimś pozorem się 
wykręcili od uznania go za postulat programowy i łeb mu skręcili, więc oczywiście 
ujawnianie dysonansów między nami w ich obecności zaszkodziłoby samej sprawie 
i dostarczyło im łatwego pretekstu do obalenia postulatu. Wobec nich zadaniem 
naszym jest proklamowanie samej zasady raczej z utajeniem niż ujawnianiem dzie- 
lących nas względów i szczegółów. Narady petersburskie z Rosjanami mają głównie 
na celu proklamowanie postulatu jako żądania naszego, płynącego z woli całej naszej 
demokracji krajowej, a więc głównie, zdaniem moim, znaczenie manifestacyjne, 
a manifestacja wymaga zgodności i możliwie największej jedności; wszelkie rozdź- 
więki osłabiają i niweczą znaczenie manifestacji. Na naradach w Petersburgu liczyć 
możemy spośród Rosjan bodajże tylko na trudowików jako istotnych sojuszników 
naszych w stosunku do naszego postulatu autonomicznego. Punkt ciężkości zadania 
leży więc nie w naradach petersburskich, ale w tej naradzie wewnętrznej między 
narodowościami krajowymi czy ich grupami demokratycznymi w Wilnie, które 
powinny poprzedzić wyjazd delegatów do Petersburga. Można nawet ewentualnie 
zupełnie zaniechać udziału w naradach petersburskich, niemniej porozumienie się 
między narodowościami krajowymi w Wilnie w sprawie postulatu autonomii jest 
bardzo potrzebne samo przez się. 

W ostatnich miesiącach, jak to w dzienniku moim wskazywałem, były paro- 
krotnie przedsiębrane próby porozumiewania się pewnych demokratycznych grup 
polskich z Litwinami w sprawie autonomii Litwy. Próby te jednak zawsze chybiały, 
bo zawsze były niedomówienia z obu stron i brak szczerości. Polacy, nie wiedząc, 
jak się te kwestie pojmują w kołach polskich, nie decydowali się angażować w jakieś 
zapewnienia i gadali tylko ogólnikami; sami dobrze nie zdawali sobie sprawy, czego 
chcą i w czyim imieniu mogą przemawiać i o czym zapewniać. Litwini, choć wie- 
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dzieli aż nadto dobrze, czego sami chcą, wyczuwali niedomówienia Polaków i sami 
wobec tego nie domawiali, nie chcąc się angażować pierwsi i otwierać kart, dopóki 
nie mają wiary i pewności o szczerości Polaków. 

Wobec tego kilku z nas, Polaków — ja, Zasztowt, Studnicki i paru innych — 
uważało, że aby porozumienie się z Litwinami było owocne, trzeba przede wszyst- 
kim, aby wpierw sami Polacy, w szeregu własnych zebrań i pogadanek między 
sobą, wyjaśnili sobie zupełnie szczerze, czego chcą i jak się do postulatu autonomii 
stosują, a wtedy dopiero zebrali się na wspólną pogadankę porozumiewawczą z Li- 
twinami, Białorusinami i Żydami. W tym celu zwołane zostało dzisiejsze zebranie, 
na które zaprosiłem dość szerokie koło ludzi należących do pewnych grup postę- 
powych lub demokratycznych albo wyrażających przynajmniej rozmaite kierunki 
i odcienie przekonaniowe w ramach postępu i demokracji, żeby mieć mniej więcej 
przeciętną polskiej — na razie tylko inteligenckiej, bo o inną się dziś my, Polacy, 
w Wilnie pokusić nie możemy — opinii demokratycznej. [...] O szczegółach zebrania 
napiszę jutro. [...] 


22 listopada (5 grudnia), rok 1914, sobota 

Dziś dla mnie żałobny dzień: upłynął miesiąc od dnia śmierci Aninki. Stojąc dziś 
na cmentarzu nad grobem Aninki, czułem się szczególnie źle. W myśli mi powsta- 
wał widok Aninki umierającej. Aninki w dwóch ostatnich śmiertelnych dniach 
jej życia, spędzonych beze mnie w otoczeniu obcych ludzi. Ze wszystkich moich 
wspomnień o Anince ta myśl jest dla mnie najboleśniejsza. Odpędzam ją od siebie 
jak zmorę, staram się nie dopuszczać jej do rozpamiętywań moich. Ale czasem mimo 
woli powstaje ona przede mną jak wyrzut straszliwy, jak piętno hańby, plamiące 
nasz związek święty. Wyjechałem do Petersburga na obrady jakieś, na konferencję 
działaczy politycznych, a ona tu beze mnie samotna umarła. Opuściłem ją chorą, 
a zastałem po powrocie umarłą. W swych chwilach śmiertelnych nie miała pocie- 
chy w widoku i sercu moim. Te dwa ostatnie dni życia i śmierć jej powstają w mym 
umyśle tylko widmowo, bom zmysłami jej nie widział, ale widmo to ma dla mnie 
straszny realizm. [...] 

Nie chcę się wmyślać i rozważać, co musiała czuć Aninka moja serdeczna, 
umierając bez Michasia, który wyjechał. Ileż razy mi wyrzucała, że nie mam dla 
niej nigdy czasu, że się zawsze gdzieś śpieszę, zawsze mam coś do zrobienia. Jak by 
pragnęła, abym więcej mógł poświęcić czasu i siebie niepodzielnie dla nas samych, 
jak ceniła i kochała te chwile, godziny lub — o szczęście! — dnie, które całkowi- 
cie szły dla nas samych, nieliczone, nieograniczone żadnym terminowym pośpie- 
chem dla jakichś zajęć ubocznych! Nie miałem dla niej czasu w dniach jej śmierci! 
Co za ból, co za straszna niepowetowana świadomość gorzkiej prawdy słów Aninki! 
— „Kto mieczem wojuje, od miecza umrze”, tak. Winien byłem i winą tą zgrzeszyłem 
w najcięższej chwili naszego życia, zadając Anince i sobie cios, którego już nic nie 
naprawi i nic nie odmieni. 
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23 listopada (6 grudnia), rok 1914, niedziela 

Dziś opiszę pozawczorajsze (piątkowe) zebranie demokratyczne polskie, które się 
odbyło w moim mieszkaniu. Listę osób obecnych na zebraniu podałem w dzienniku 
pozawczoraj. Na wstępie w zagajeniu ja zreferowałem cel zebrania oraz kwestię auto- 
nomii Litwy i Białej Rusi. Zakomunikowałem o projektowanych raradach w Peters- 
burgu z rosyjskimi działaczami politycznymi, o naradzie w Wilnie krajowych grup 
narodowościowych, która powinna poprzedzić narady petersburskie, dalej zrefero- 
wałem litewską formułę autonomii Litwy etnograficznej z Wilnem i przyległościami 
oraz drugą formułę — autonomii Litwy historycznej (Litwy i Białej Rusi wspólnie). 
Przedstawiłem, o ile umiałem, bezstronnie pro i contra obu formuł autonomicznych 
tak ze stanowiska społecznego i politycznego, jak narodowego polskiego, nie przechy- 
lając się stanowczo na rzecz pierwszeństwa jednej przed drugą, wreszcie dotknąłem 
kwestii Suwalszczyzny, projektując, aby uznanie i poparcie przez demokrację polską 
żądania Litwinów o oddzieleniu litewskich powiatów guberni suwalskiej od Króle- 
stwa Polskiego było najściślej połączone z równoległym do oddzielenia nadaniem 
Litwie autonomii. Chodzi mi o to, aby oddzielana od Królestwa gubernia suwalska 
(właściwie jej część litewska) była wcielona nie do centralistycznego Cesarstwa Ro- 
syjskiego jako jego cząstka mechaniczna, lecz do autonomicznej Litwy, tj. żeby takie 
było nasze żądanie programowe. 

Wywiązała się wśród zebranych długa dyskusja. O Suwalszczyźnie mówiono 
najmniej. Nikt nie zdecydował się na wystąpienie kategoryczne przeciwko zasa- 
dzie oddzielenia Suwalszczyzny. Jeden Budny podnosił tylko trudności wykonania 
tej operacji, zastrzegał równoległe wcielenie do Polski tych polskich cząstek et- 
nograficznych, które obecnie są administracyjnie wcielone do guberni litewskich, 
i półgębkiem przebąkiwał o niebezpieczeństwie, na jakie się naraża w polskiej opi- 
nii publicznej ten Polak, który się decyduje na podniesienie postulatu oderwania 
od Królestwa Suwalszczyzny (oczywiście mowa tylko o niebezpieczeństwie moral- 
nym, raczej politycznym — o niepopularności hasła). Kilku innych mówców (Za- 
sztowt, Bagiński) akceptowało żądania Suwalszczyzny wysuwane przez Litwinów 
bez zastrzeżeń. 

Większe spory wywołała kwestia tej lub innej formuły autonomicznej. Nikt 
właściwie nie stanął na gruncie litewskiej formuły etnograficznej z przyległościami. 
Wszyscy mówcy prócz mnie piorunowali na postulat przyległości, upatrując w nim 
zaborczości Litwinów. Szczególnie gorąco piorunowali na zaborczość Zasztowt i Ba- 
giński, a tak samo pojmowali postulat przyległości inni, którzy się o nim wypowia- 
dali, jak Krzyżanowski i Klott. 

Sympatie wszystkich skłaniały się najwidoczniej na rzecz formuły autonomii 
Litwy historycznej, ale nie wszyscy wychodzili w tych sympatiach z tych samych 
założeń. Zasztowt najgoręcej podnosił sprawę ludu białoruskiego, którego nie wolno 
krzywdzić, korzystając z jego słabości, i powoływał się na uwzględnienie czynni- 
ków ekonomicznych. Inni, a zwłaszcza przeglądowcy, jak Krzyżanowski i Budny, 
Białorusinów i sprawę białoruską bagatelizowali zupełnie, ośmieszali ją i nie chcieli 
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się z takim czynnikiem liczyć. Właściwie odrzucając najkategoryczniej postulat li- 
tewski przyległości, nikt albo prawie nikt nie odrzucał tak kategorycznie postulatu 
autonomii Litwy etnograficznej, chociaż nikt też specjalnie go nie popierał i wszy- 
scy sympatiami się łączyli z formacją historycznej Litwy. Większość wychodziła 
tu z założeń ani sprawiedliwości, ani demokracji i ludu krajowego, jeno interesu 
narodowego polskiego. 

W całej w ogóle dyskusji pod względem założenia zasadniczego uczestnicy 
zebrania dzielili się na dwa obozy: jeden obóz z przeglądowcami na czele nie liczył 
się z niczym innym poza interesem narodowym jako jedynym bożyszczem, które 
należy czcić i wyznawać, nawet choćby z krzywdą czyjąkolwiek (Krzyżanowski, 
Klott, Budny, Turski, esdek Bagiński). Drugi obóz podkreślał czynniki sprawie- 
dliwości, braterstwa narodów, demokracji i społecznych spraw ludu, starając się je 
pogodzić najściślej z interesami narodowymi (Żasztowt, Sokołowski, Kruszewski, 
Ostachiewicz). Zupełnie odrębne a bardzo ładne stanowisko zajmował Studnic- 
ki, który wychodził nie tyle z nacjonalistycznych założeń interesu i egoizmu naro- 
dowego, ile z założeń idei narodowej jako zwycięstwa wolności i sprawiedliwości, 
i w szczególności idei Rzeczypospolitej. 

Właściwie formuły żadnej nie przegłosowano i postulatu konkretnego nie przy- 
jęto. Uznano ostatecznie w skutku debat, że należy przede wszystkim poinformować 
się, jak postulat autonomii jest konkretnie formułowany u Litwinów w rozmaitych 
grupach litewskich, aby następnie, licząc się z tym, przystąpić do układania swoich 
żądań i w szczególności zajęcia się obwarowaniem programowym praw mniejszości 
w organizacji autonomicznej. Do tego zdobycia informacji od Litwinów wybrano 
z inicjatywy Bagińskiego osobną komisję, do której weszli zaproponowani przeze 
mnie kandydaci: Zasztowt, Studnicki i ja (sam siebie nie proponowałem, bo mnie 
to i bez propozycji mojej oczywiście do takiej komisji pożądano). Komisja ta ma też 
zwołać następne takież zebranie. O zwracaniu się do Białorusinów i Żydów i za- 
sięganiu u nich jakichś informacji nikt nawet nie wspominał, a prawica zebrania 
z panami przeglądowcami na czele była najwidoczniej niechętnie, jeżeli nie wprost 
wrogo usposobiona nawet do jakichkolwiek w przyszłości narad i porozumiewań się 
z tymi dwiema grupami narodowymi. 

Nacjonalizm przeglądowców, ich niechęć i niewiara do demokracji i do wszel- 
kich narodowości niepolskich współżyjących z nami wzrastają stale. Do tych zaś 
narodowości, które są słabsze, żywią pogardę. Demokratyzm jeszcze im z ust nie 
wypadł, ale z serca — zupełnie. Nie jest zresztą i nacjonalizm u nich tak bardzo 
w sercu, jeżeli zwłaszcza wyłączyć Witolda Abramowicza i Nagrodzkiego, którzy 
są szczerzy (ale też ci dwaj są z przeglądowców najbardziej demokratyczni). Alfą 
i omegą większości przeglądowców jest oportunizm połączony z wielkim tchórzo- 
stwem osobistym. Idą oni za tym, co jest najpopularniejsze, co najmniej naraża, 
niosąc szczątki postępu, które w ich oportunizmie straciły już wszelką barwę za- 
sadniczą. Bagiński w ostatnich czasach bardzo szybko w tym samym kierunku 
podąża. To sfilistrzenie. 
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24 listopada (7 grudnia), rok 1914, poniedziałek 

Jeszcze słów kilka o zebraniu piątkowym. Poza szczegółami dyskusji, o których 
pisałem wczoraj, głównym przedmiotem sporu było to, w jakim charakterze Polacy 
mają brać udział w obradach z Litwinami i ewentualnie w obradach rosyjsko-li- 
tewskich w Petersburgu. Do obrad petersburskich mniejszą przywiązywano wagę, 
uważając, że mają one istotnie charakter raczej demonstracyjny niż praktyczny 
i że w żadnym razie nie tam, nie wobec Rosjan, należy nam się po raz pierwszy 
z Litwinami spotykać. Niektórzy nawet wprost uważali branie udziału w nara- 
dach petersburskich z Rosjanami za niepotrzebne. Wszyscy zdawali sobie sprawę, 
że grunt porozumienia to obrady tu, na miejscu, między Polakami a przedstawi- 
cielami innych narodowości krajowych. 

Część zebranych z przeglądowcami na czele traktowała te przyszłe obrady tak, 
jakby chodziło tylko o porozumienie z Litwinami, bagatelizując lub wprost ignorując 
Białorusinów i Żydów. Typową cechą oportunistów zawsze i wszędzie jest lekcewa- 
żenie słabych narodowości współżyjących i pogarda wobec nich, a liczenie się tylko 
z tym, który jest w stanie zaimponować. Wobec Białorusinów i Żydów są tedy buta 
i niechęć do liczenia się z nimi jak równi z równymi, natomiast Litwini już w naszym 
kraju są siłą, która bądź co bądź imponuje ludziom pojmującym czynniki działające 
w społeczeństwach współczesnych. Toteż tylko Litwinów przeglądowcy szanują, 
ale jest to szacunek siły, nie zaś współobywatelstwa; szanują o tyle, o ile dostrzegają 
siłę — i basta. Przy tym wszakże, jako zarażeni nacjonalizmem, przeglądowcy i do 
Litwinów stosują się jak do wrogów; jeżeli ich szanują, to tylko jako wroga bądź co 
bądź realnego, który ma pewną siłę w rozwoju współczesnym i z którym się trzeba 
liczyć, ale zawsze to wróg, którego należy podejść i z którym się należy układać na 
stopie wojennej. Poczucia solidarności obywatelskiej, solidarności czynnika ludowego 
w rozwoju społecznym i krajowym nie mają, bo też w istocie nie opierają się sami na 
nim, są oni demokratami z nazwy tylko. Takie przynajmniej wyniosłem wrażenie ze 
słów obecnych na zebraniu przeglądowców — zwłaszcza Budnego i Krzyżanowskiego. 

Natomiast o ile do Litwinów i nawet demokracji litewskiej stosują się z nie- 
ufnością jak do naturalnych wrogów, z którymi należy się wprawdzie układać 
we własnym interesie, ale nie należy żywić jakichś iluzji o solidarności, o tyle w sto- 
sunku do najbardziej prawych i społecznie wstecznych grup i kierunków polskich 
wyznają zasady solidarności i nawet jedności narodowej. Ciekawe, że pod tym wzglę- 
dem są oni bardziej usposobieni nacjonalistycznie niż nawet patentowani nacjonali- 
ści — endecy. Endecy i skrajni prawicowcy, mówiąc o jedności, działają jednak tak, 
żeby zawsze i wszędzie własny interes partyjny obrobić i zapewnić przewagę sobie, 
podporządkowując w imię rzekomej jedności opozycję. Natomiast nasi prozelici 
ekspostępowi gotowi są na wszelkie ofiary i na służbę obecnym dążeniom w imię 
jedności. Dla jedności poświęcają własny sztandar, choć niby przecież sztandar ten 
w ich pojęciu ma wyrażać prawdę. A któż, jeżeli wierzy i wyznaje jaką prawdę i je- 
żeli jest szczery, będzie się jej wyrzekać! Wyrzeka się ten, kto nie wierzy. Nie wierzą 
też w nic panowie postępowcy, oportuniści spod znaku letniej wody. Uganiają się 
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za drobnym zyskiem, za doraźnym powodzeniem, a przede wszystkim dbają o własną 
skórę, aby się nie narazić możnej prawicy. To jest ich bóg największy — przynaj- 
mniej u naszych przeglądowców (wykluczam Witolda Abramowicza i Nagrodzkiego, 
ale Budny, Krzyżanowski, Boguszewski — tak). 

Na zebraniu Krzyżanowski z Budnym, popierani przez Turskiego i eksesde- 
ków Klotta i Bagińskiego (ten ostatni bardzo widocznie posuwa się po śliskiej dro- 
dze oportunizmu), nawoływali do tego, aby na obrady z Litwinami powołać do 
udziału endeków i realistów (prawych) i aby w sprawie autonomii Litwy wystąpić 
pod sztandarem jedności narodowej. Nie przeczę, że utworzenie polskiej organizacji 
międzypartyjnej na Litwie jest na czasie i że tak samo jak Litwini powinniśmy się 
postarać o organizację w rodzaju Rady Narodowej (może tytuł za szumny). Bardzo 
też odpowiednie jest wniesienie do takiej organizacji kwestii autonomii Litwy. Ale 
jak endecy, wchodząc do wszelkiej organizacji międzypartyjnej, wiedzą, czego chcą, 
i starają się w niej swoje desiderata, swoje dążenia i wnioski przeforsować, tak samo 
powinni postąpić i postępowcy, i demokraci, jeżeli w coś wierzą i czegoś szczerze 
pragną. I taka organizacja może być tylko o tyle słuszna i mocna, o ile postępowcy, 
którzy do niej wchodzić będą, zostaną wydelegowani przez jakieś grupy postępowe 
i radykalne, nie zaś mianowani dowolnie przez endeków, jak się to u nas zwykle 
robi, gdy faktycznie dobierają oni sobie pachołków z marką „postępową” w rodzaju 
poczciwego Klotta (bardzo go lubię i cenię, ale to fajtłapa). Z Litwinami mogą się 
dogadać i ułożyć tylko demokraci polscy, ewentualnie realiści krajowcy, ale nigdy 
endecy. Z endekami Litwini nie zechcą nawet gadać, toteż wciąganie ich do obrad 
to umarzanie wszelkich porozumień. A jeżeli demokraci polscy z litewskimi zdołają 
się porozumieć i ustalić jakieś wspólne, choćby najogólniejsze postulaty, to będzie 
to wielkim atutem w ich ręku, który się im przyda i w organizacji ogólnopolskiej. 


25 listopada (8 grudnia), rok 1914, wtorek 

W zakończeniu ze sprawozdania z zebrania piątkowego dodam jeszcze tylko to, 
że wybrano komisję z trzech osób — Zasztowta, Studnickiego i mnie — dla zebra- 
nia informacji od Litwinów, jak się u nich sprawa autonomii szczegółowo stawia, 
i dla opracowania pewnych wniosków konkretniejszych na następne nasze zebranie. 
Tymczasem żadnych postanowień u nas nie powzięto. My wszyscy trzej — Zasztowt, 
Studnicki i ja — jesteśmy przeciwni wciąganiu endeków do obrad naszych z przedsta- 
wicielami innych narodowości krajowych w sprawie autonomii. Zasztowt wychodzi 
tu ze względów solidarności demokratycznej contra wszelkiej prawicy i z ideałów 
ludowych, które muszą łączyć wszystkich ich wyznawców wszelkiej narodowości 
w kraju. Studnicki jest przeciwny jedności z endekami i kompromisowi, wycho- 
dząc z założeń gorącej wiary w łączność ideałów narodowo-politycznych z czynem 
rewolucyjnym przeciwko państwowości rosyjskiej; endecy są dla niego ugodowcami 
łączącymi sprawę polską, raczej własną partyjną pod płaszczykiem narodowym, 
z kombinacjami wzajemnych usług państwowości i rządu rosyjskiego z Polakami, 
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toteż żadna doktryna jedności nie może przekonać Studnickiego do jakiegokolwiek 
kompromisu z akcją endecką. Studnicki jest konsekwentny, a nade wszystko wierzy 
głęboko w to, co wyznaje za prawdę. 

Jakże moja Aninka byłaby gorąco poparła stanowisko Zasztowta i moje, 
zwłaszcza Zasztowta, który mocniej ode mnie rzecz na gruncie ludowym stawiał. 
Po każdym zebraniu, po każdej dyskusji zasadniczej albo przed takowymi zwykliśmy 
z Aninką kwestię omówić i przedyskutować. Jej słowo, jej zdanie było zawsze głę- 
boką, żywą, źródlaną prawdą, miało moc sumienia. A źródłem tym była jej miłość 
ludu, którego sama się cząstką czuła i dzieckiem oraz siostrą była. Dla Aninki nie 
było wątpliwości. Nie cierpiała kompromisowców połowicznych, mądrych sofistów 
i faryzeuszów, którzy swój geszeft własny pozorowali skomplikowanymi formułami 
wykrętnych tez i jezuickich distinguo"? niby w imię dobra ogółu, stosując nieśmier- 
telną inkwizycję ducha do wszelkiej wolnej myśli i szczerej prawdy, ani też łotrzy- 
ków oportunistycznych, którzy z frazesem postępu i wolności szli na pachołków 
gwałtu i obłudy jak ten byk tresowany, który podobno w wielkich jatkach służy za 
przewodnika dla opornego bydła, wprowadzając je przykładem swoim na pomost 
śmiertelny czy też do zagrody, skąd już wyjścia innego prócz na rzeź nie ma. Tacy są 
ci postępowcy, demokraci, którzy ze sztandarem ludu, ze świętym hasłem wolności 
idą na pachołków niewoli. Często sami nie zdają sobie sprawy z tego, a często mają 
już sumienie tak rozmiękłe i nieczynne, że wszystko im jedno. Aninka miała pod tym 
względem, jak wielu innymi, znakomitą spostrzegawczość, niezwykłą przenikliwość. 
W lot, z pierwszego rzutu oceniała czyn. Nie była wyznawczynią żadnej doktryny, 
w ramach żadnej partii, żadnej dyscypliny programowej się nie układała. Ale miała 
ducha żywego, ogromną siłę czucia i myśli, spostrzegawczość i wrażliwość potężną 
połączoną z subtelną przenikliwością. Miała serce i głowę, jakich nie znaleźć dużo 
w ludzkości. Był to Duch Wielki. Rewolucjonistką była, kochała swobodę i lud, 
miała głęboki i gorący, czynny umysł prawdy, a sprawiedliwość nie była dla niej 
pojęciem abstrakcyjnym, jeno żywym wyrazem czynu i woli. 

Solidarność demokracji krajowej opartej o czynnik ludowy to nie frazes. Lud 
jest zjawiskiem żywym i coraz bardziej czynnym w rozwoju społecznym i kultural- 
nym. Przeglądowcy nawołują ciągle do organizacji ogólnonarodowej — wszechpar- 
tyjnej. Bardzo dobrze, ale przecież każda partia, każdy kierunek, który do takiej 
organizacji przystępuje, pragnie wpłynąć na nią i w niej swoje desiderata, swoje 
pojmowanie rzeczy zrealizować, a przynajmniej w pewnej mierze przesączyć. Każdy 
kierunek żywotny, szczery, oparty na wierze w swoje hasła musi dążyć do swego 
zwycięstwa, do wpływu na życie. Znaczy, będzie to nie współdziałanie, ale abdyka- 
cja i zejście na stopę pachołków. I jeżeli postępowcy i demokraci polscy, stawiając 
we wszechpartyjnej organizacji polskiej, gdyby się takowa utworzyła, postulat au- 
tonomii Litwy, mieli za sobą porozumienie i solidarność z demokratami litewskimi 
i białoruskimi, czuli mocne oparcie o plecy i o rdzeń całej demokracji krajowej, 


167 Łąc.: rozróżniam. 
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to słowo ich nie byłoby abstrakcyjną koncepcją, jeno żywą siłą, opartą o świadomy 
ruch ludowy. Zyskaliby to, czego tu nam, demokratom polskim, najbardziej brakuje 
— siłę czynnika ludowego. Ale do tego potrzebna jest wiara do ludu i wiara we własny 
sztandar demokratyczny. W działaniu politycznym ten jest silny, który wie, czego 
chce, i który się na realnych czynnikach rozwoju opiera. Demokracja musi się oprzeć 
na czynnikach ludowych i walczyć o ich realizację w rozwoju społecznym. Inaczej 
zabagni się w oportunizmie, do którego mają taką skłonność inteligenci, zwłaszcza 
ci, którzy nie z ludu pochodzą, i stanie się ekspozyturą wstecznych prądów, narzę- 
dziem reakcji i panującego ustroju opartego na niesprawiedliwości społecznej. [...] 


26 listopada (9 grudnia), rok 1914, środa 
[...] Wybrani na zebraniu piątkowym do komisji mającej zebrać materiał 
i przygotować wnioski do przyszłych obrad międzynarodowościowych o 
2 
1-4 


w sprawie autonomii Litwy — Zasztowt, Studnicki i ja — rozpoczęliśmy 
nasze czynności od tego, żeśmy się zwrócili w niedzielę do Śaulysa, 
a dziś do Jana Vileisisa. U Jana Vileisisa towarzyszył mu w pogadance 
z nami Litwin demokrata z Szawel, Bielski"Ś?. 

Z pogadanek tych byliśmy bardzo zadowoleni. Przekonaliśmy Íp TELLA 
się, że demokraci litewscy bardzo szczerze pragną się dogadać z de- 
mokratami innych narodowości krajowych i że podzielają zupełnie nasz pogląd, 
iż wspólne porozumienie możliwe jest tylko w łonie kierunków demokratycznych 
i postępowych, z wykluczeniem elementów klerykalnych i nacjonalistycznych. Iluzje 
przeglądowców naszych o rzekomej jedności istniejącej wśród Litwinów i łączącej 
wszystkie ich stronnictwa, od klerykałów do esdeków, okazały się, jakeśmy ich 
z góry uprzedzali, mitem. U Litwinów jest walka nie mniejsza między prawicą 
a lewicą niż u nas. Przeglądowcy na tej jedności litewskiej opierali swoje żądanie 
przeciwstawienia jej jedności polskiej, ogarniającej wszystkie kierunki, od prawicy 
do lewicy, wśród Polaków. Nie mówiąc już o zupełnej dziwaczności takich prób 
porozumienia polsko-litewskiego, w których ze strony litewskiej może brać udział 
na przykład Basanowicz układający się z Hłaską jako przedstawicielem strony pol- 
skiej. Próba taka jest jałowa chociażby dlatego, że wewnątrz tej samej narodowości 
rozmaite kierunki i stronnictwa opierają się zgoła na innych czynnikach i metodach 
realizacji swych postulatów, nawet gdyby się na same postulaty zgadzały. Prawi- 
ca, kierunki reakcyjne i konserwatywne, tak u Polaków, jak u Litwinów, wierzą 
w metodę ugody z rządem i z reakcją lub umiarkowaną burżuazją państwową, 
demokraci zaś opierają swoje postulaty na ruchach ludowych, lekceważonych lub 
nawet traktowanych wrogo przez prawicę. 


168 Vaclovas Bielskis (1870-1936) — litewski inżynier, działacz społeczny i polityczny z Szawel, mason. W młodo- 
ści organizator tajnych kółek marksistowskich na Litwie. Uczestnik rewolucji lutowej 1917 r. w Petersburgu 
w szeregach eserów. W niepodległej Litwie współpracownik prasy ludowej i socjałdemokratycznej. 
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Od Šaulysa i Vileiśisa otrzymaliśmy dużo wskazówek i informacji o ruchu au- 
tonomicznym wśród Litwinów. Bardzo nas zainteresował Bielski, który oświadczył, 
że w razie gdyby chodziło o zakreślenie granic autonomicznej Polski.w państwie 
rosyjskim, on osobiście uważałby za wskazane ze stanowiska litewskiego działanie 
nawet na rzecz wcielenia całej Litwy etnograficznej w jak najszerszym zakresie do 
Polski, licząc, że łatwiej będzie Litwinom osiągnąć realizację swych narodowo- 
-politycznych i w dalszym ciągu państwowych praw w autonomicznej Polsce niż 
w państwowości rosyjskiej. W gruncie rzeczy opinia taka wydaje mi się słuszna. 
Nie sądziłem, żeby się znalazł Litwin w ten sposób myślący. Zresztą jest to pogląd 
osobisty, odosobniony w społeczeństwie litewskim. W każdym razie w łonie demo- 
kracji, opierając się na wspólnej metodzie społeczno-politycznej, budującej wszelkie 
postulaty i wszelki rozwój na czynniku ludowym, można się dogadać i ustalić 
pewne zasady porozumienia. A jak gadać z nacjonalistami litewskimi lub z ende- 
kami polskimi o autonomii Litwy, gdy na przykład ci sami endecy (Brzostowski 
i Szopa'$) na pewnym zebraniu w „Kurierze Litewskim” przed kilku tygodniami 
wypowiadali się przeciwko tej autonomii, twierdząc, że lepszy jest nawet centralizm 
rosyjski niż autonomia litewska. Ze swego stanowiska mieli rację. [...] 


3 (16) grudnia, rok 1914, środa 

[...] Odwiedziłem dziś pokoik Aninki i jej grób po kilkudniowej przerwie, pierw- 
szej od czasu jej śmierci. Od śmierci do wyjazdu do Wiązowca co dzień byłem 
na grobie, nie opuściłem ani jednego dnia. Jeżeli duch Aninki ma czucie indy- 
widualne, niech co dzień ma znak widoczny pielgrzymki, jaką jej „Michasiulik” 
odprawia do jej kosteczek kochanych, spoczywających w ziemi pod małym pa- 
górkiem żałobnym przy prostym białym krzyżu na cmentarzu ewangelickim. 
Wydeptałem już tam miejsce, gdzie staję zawsze, a naokoło leżą ogarki papierosów, 
które przy Anince wypalam, mieszając widome szczątki czynności moich — palenia 
— ze łzami, które mi tam w bólu płyną i z tym ziemi kawałkiem, który w sobie 
Ją, fizyczną, mieści. 

Spieszyłem na cmentarz jak do Aninki żywej, pełny tęsknoty. Zdawało mi się, 
że w tym pobliżu jej kości, w tym skrawku ziemi, który jest jej grobem, odzyskuję 
coś z niej jeszcze realnego. Ale tylko łzy, tylko ból się odezwały. Mój Boże — wszak 
już nie wróci Aninka, wszak umarła. Straszna prawda. 


1 Teofil Szopa — inżynier, polityk. Od 1913 r. kierował pracami przy budowie kościoła Najświętszego Serca 
Jezusowego w Wilnie (według projektu Antoniego Wiwulskiego). Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości 
współtwórca (w grudniu 1918) Polskiego Zjednoczenia Ludowego. Po zajęciu Wileńszczyzny przez wojska 
gen. Lucjana Żeligowskiego 9 października 1920, jeden z sygnatariuszy odezwy Do ludności Litwy Środ- 
kowej, którzy jako członkowie Tymczasowej Komisji Rządzącej podpisali ją obok generała (Szopa zasiadł 
w TKR jako przedstawiciel Straży Kresowej). W strukturze TKR mianowany 12 października 1920 przez gen. 
Żeligowskiego na stanowisko dyrektora Departamentu Przemysłu Handlu i Odbudowy oraz tymczasowo 
na funkcję dyrektora Departamentu Skarbu. 
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5 (18) grudnia, rok 1914, piątek 

Jestem w Warszawie. Wczoraj pociągiem wieczornym wyjechałem z Wiłna i dziś 
tu przybyłem. Właściwie nie miałem żadnego interesu, przyjechałem po prostu 
dla własnego zorientowania się w nastrojach warszawskich. Bądź co bądź, dla nas, 
choć warunki działania i bytowania społecznego są u nas w kraju zgoła inne niż na 
rdzennych ziemiach polskich, to pod względem prądów myślowych i kierunków ide- 
owych Polska i zwłaszcza jej serce, Warszawa, jest wciąż jeszcze metropolią, z którą 
się bardzo liczyć musimy i której wpływ jest wielki. 

Jakkolwiek się zapatrywać na kraj nasz i jego przyszłość, nie ulega wątpliwo- 
ści, że pomimo dokonanego odrodzenia narodowego Litwinów i dokonujących się 
formacji narodowych innych ludów zamieszkujących Litwę i Ruś (Białorusinów 
i Ukraińców oraz nawet Żydów) idea Rzeczypospolitej, czyli jak ją nazywają inaczej — 
idea jagiellońska (Polska—Litwa—Rux), nie tylko nie umarła dotąd jako wzór formacji 
państwowej, ale też pozostaje nadal żywym narzędziem emancypacji politycznej 
całego olbrzymiego terytorium — od morza do morza. Nie mówiąc o Ukraińcach 
czy tym bardziej Białorusinach, ale nawet Litwini, którzy opierają się na zupeł- 
nie realnym ruchu ludowym i posiadają własną koncepcję ewolucji państwowej, są 
wobec państwowości rosyjskiej za słabi, aby o własnych siłach zdołali rychło choć- 
by na pierwszy szczebel emancypacji się podjąć. Idea Rzeczypospolitej (jagielloń- 
ska) jest taranem emancypującym wszystkie zachodnie kresy państwa rosyjskiego, 
od Bałtyku i Łotwy do Morza Czarnego. Jako narzędzie emancypacji jest ona rzeczą 
bardzo cenną, której zawczasu grzebać nie należy. Trzeba w nią tylko wlewać treść fe- 
deracyjną, opartą na uwzględnieniu wewnętrznych odrębnych formacji narodowych 
i krajowych, ale na zewnątrz, wobec państwowości rosyjskiej, musi być ona spójnią 
emancypacyjną — tym silniejszą, im spoistszą. Zdaje się, że ze wszystkich ludów 
byłej Rzeczypospolitej Litwini najmniej to rozumieją, ale bodajże i oni zrozumieć 
to będą musieli, jeżeli jeszcze nie dziś, to tym bardziej po dokonaniu się w Rosji 
formacji burżuazyjnej, głęboko imperialistycznej, która dopiero zmusi ludy kresowe 
do wielkiej planowej polityki emancypacyjnej. 

Jeżeli w dzisiejszym kryzysie europejskim idea Rzeczypospolitej zrealizuje się, 
co daj Boże, choćby wbrew świadomości i woli Litwinów, to w istocie i oni zyszczą na 
tym, zyszczą, gdyby nawet w tej Rzeczypospolitej nie wypełniła się od razu treść fede- 
racyjna. Nic Litwinów nie pozbawi ich własnej ideologii państwowej, opartej na real- 
nym czynniku ich dokonanej w ruchu ludowym formacji narodowej; czy w Imperium 
Rosyjskim, czy w Rzeczypospolitej Jagiellońskiej od morza do morza będą oni tym, 
czym są, ale stosunek sił i tendencji rozwojowych będzie dla ich dążeń korzystniejszy 
w tej Rzeczypospolitej niż w wielkiej opartej o Azję Rosji. Dlatego to nawet w imię 
najbardziej krajowych ideałów Litwy i Rusi — poza właściwym polskim interesem czy 
ideałem narodowym — idea Rzeczypospolitej nie jest dźwiękiem pustym i obojętnym, 
któremu należy za wszelką cenę przeciwstawić ograniczoną etnograficzną Polskę. 

Coraz bardziej zbliżam się do takiej koncepcji, nie sprzeniewierzając się, zda- 
je się, bynajmniej ideałom czysto ludowym, które są samym rdzeniem wszelkiego 
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myślenia i społecznego czucia mojego, bo powtarzam, że to mi się-wydaje droga 
najlepsza do najgłębszego zrealizowania emancypacji ludów:iw nich właśnie mas lu- 
dowych na całym tym wielkim, historycznym obszarze granicznym między Wscho- 
dem a Zachodem, azjobizantynizmem i kulturą europejską. Dlatego też szczególnie 
interesują mnie teraz Warszawa i te prądy, które się w Polsce dokonują. Osobiście 
podzielam gorąco akcję Legionów Polskich poczętą w Galicji i sprzyjam jej najwięcej. 
Odpowiada ona mojej orientacji austriacko-niemieckiej, której już dziś nie waham 
się tak nazwać, bo w toku tych kilku miesięcy dojrzała we mnie ostatecznie i skrysta- 
lizowała się najkategoryczniej świadomość, że emancypacja polityczna nasza mieści 
się dziś w łożysku zwycięstwa, przynajmniej na lądzie, Austrii i Niemiec. Poza tym 
akcja Legionów to jedyna rzetelna wielka polityka czynu Polski i — daj Boże — idei 
Rzeczypospolitej. O tym pomówię jeszcze osobno, choć mam wciąż teraz taki nawał 
treści do pisania, że podołać wszystkiemu nie mogę. 

Przyjechałem do Warszawy, żeby zasięgnąć żywego słowa. Warszawa tak się 
zbrukała rozpanoszeniem się nikczemnym zdradzieckiej, targowickiej polityki ugo- 
dy i endecji, że zdawałoby się, jechać do niej po słowo żywe, po hasło — zbyteczne. 
Ale tu, w tym gnieździe — chwilowym i okolicznościowym — hańby, nurtują pod- 
ziemne prądy żywe. Jest tu Legionów myśl w głębokiej konspiracji garstki zwiastu- 
nów agentów i jest, jak się już w Wilnie dowiedziałem, wzrastający i koordynujący 
się odruch przeciwko moskalofilstwu endougody w widomej postaci dokonanego 
tak zwanego Bloku Niepodległościowego. [...] 


6 (19) grudnia, rok 1914, sobota 

Zacznę od zewnętrznych nastrojów i wyglądu Warszawy. Ruch wojenny ogromny, 
czuje się bliskość pozycji bojowych, których odległość od Warszawy wynosi wiorst 
40—50 (nad rzeką Bzurą). Nie mówiąc o przepełnieniu, powiedziałbym nawet — prze- 
syceniu miasta wojskowymi, tak oficerami, jak żołnierzami, których się na każdym 
kroku spotyka bądź pojedynczo, bądź grupami, bądź tłumnie kupami całymi. Wciąż 
się widzi patrole krążące, pułki i kompanie w regułarnym przemarszu, długie, bez 
końca sznury jakichś furgonów obozowych, pędzących z łoskotem po bruku, trans- 
porty furażu itd. Wszystko to w jakimś gorączkowym ruchu, w pośpiechu ciągnie 
głównymi arteriami miasta, to na Pragę, to znów z Pragi, dudni, łoskocze, pędzi, 
przewala się jak jakaś potworna rzeka o dziwacznych prądach, włana w czyste, ele- 
ganckie ulice Warszawy. 

Od europejskich kształtów ludności warszawskiej ostro się odcinają dziwaczne 
kudłate twarze hord żołdackich, spędzonych z krańców i głębokich wnętrz Rosji, 
cudaczne dzikie typy fizyczne, nosy spłaszczone lub krogulcze albo kartofłaste, cery 
czarniawe lub tonące w kudłach włochatych zarostu, oczy skośne, łzawe lub o wzroku 
przeszywającym kaukaskich, tatarskich, moskiewskich, fińskich etc. ras i formacji. 
I te obce, dziwaczne na ulicach europejskiej Warszawy ciała ubrane w nie mniej 
dziwaczne stroje zimowe — w papachach z nausznikami, szarych i burych połuszub- 
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kach”, zimowych szynelach, butach, wojłokach itd. Pachnie wojną i żołdactwem 
hord moskiewskich, najazdem na Polskę, który zaiste jest dzikszy i straszniejszy od 
wszelkich nawet zdobywców pruskich, od których te hordy rzekomo Polski, dzie- 
dzictwa swojego, bronią. 

Ogromna musi być dezercja żołnierzy z pól bitwy, bo oto widać całe kupy 
po 100—150 sołdatów moskiewskich otoczonych zbrojnych konwojem, połapanych 
w mieście i pędzonych z powrotem na front bojowy. Wielu nie wytrzymuje, korzysta 
z lasków, zarośli, rozprasza się, oddaje się w niewolę, ucieka, błąka się po połach, 
po Warszawie. Łapią ich ciągle, znów pędzą itd. W zmaganiu się milionowych 
sił ciągły być musi odsetek dezorganizacji, maruderstwa, rozprzężenia. Oto znów 
w jakimś omnibusie na wysokich kołach wiozą jeńców, wśród których obok Niem- 
ców są i stylowe mundurki Austriaków. Ze strony ludności warszawskiej nie widać 
wszakże żadnych nastrojów owacyjnych dla hord moskiewskich, o czym tyle trą- 
biono i rozgłaszano u nas. Może bywają, w każdym razie nie są tak manifestacyjne, 
aby przygodny widz mógł je z pozorów dostrzec. Rannych przewożą przez miasto 
specjalnymi tramwajami konnymi w otwartych letnich wozach tramwajowych za- 
stosowanych do tego celu. Czasem biegną całe dziesiątki tych tramwajów jeden 
za drugim, załadowanych krwawym plonem pobojowisk. Ręcznego przenoszenia 
rannych, praktykowanego normalnie w Wilnie, tu nie dostrzegłem; może tylko 
nie natrafiłem. 

W ogóle ruchu wojennego, który tu jest, ani porównać do tego, co jest, a na- 
wet było w Wilnie. Nawet w najbardziej nerwowych chwilach w Wilnie, jak po 
ucieczce Rennenkampfa z Prus Wschodnich, nie było takiego jaskrawego tła wojen- 
nego jak tutaj. A teraz tam, u nas — spokój kompletny. Jeszcze zresztą to nie jest tu, 
w Warszawie, to, co było w październiku, gdy Niemcy byli u samych przedmieść 
Warszawy. Widać na mieście trochę wózków wiejskich uciekinierów włościańskich 
od Sochaczewa i Żyrardowa, naładowanych kobietami i dziećmi oraz jakimś do- 
bytkiem ruchomym, ale mało, bez żadnego porównania do tego, co opowiadają 
o dniach październikowych. Ożywienie w mieście bardzo wielkie, ruch uliczny 
ogromny, kawiarnie przepełnione, nastrój gwarny i chciwy wrażeń i spostrzeżeń, 
ale paniki nie ma. Ludność już przywykła i oswoiła się z nastrojami wojny, chło- 
nie je ciekawie, z podnieceniem odbiera wrażenia, ale nie traci animuszu, swojej 
swady warszawskiej i równowagi duchowej. Zresztą nie ma jeszcze elementów do 
popłochu. Oczywiście ofensywa niemiecka na Warszawę jest tym razem systema- 
tyczniejsza i głębsza niż w październiku, ale też powolniejsza i wiara w odporną 
moc rosyjską większa. 

Tymczasem wszystkie instytucje rządowe i Bank Państwa funkcjonują, żadnych 
zewnętrznych oznak bliskiej, a nawet możliwej ewakuacji Warszawy przez Moskali 
nie ma. Wersje natomiast i przypuszczenia kursują rozmaite. Jedni uważają zdoby- 
cie Warszawy przez Niemców za kwestię tylko czasu, tygodni, a ewentualnie dni; 


70 Ros.: półkożuszkach. 
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niektórzy twierdzą nawet, że Moskale, o ile się im nie uda powstrzymać Niemców 
obecnie na Bzurze i zmusić do odwrotu, to są zdecydowani na oddanie samej War- 
szawy bez walki. Inni znów twierdzą, że Warszawa jest tak ufortyfikowana i taką 
siłą broniona, że nigdy zdobyta nie będzie. Opowiadają wersję, że rzekomo wielki 
książę Mikołaj, wódz naczelny, wyraził zdanie, że Królestwo jest już tak zniszczone, 
iż dalsze oszczędzanie go jest zbyteczne, że należy więc obrać je za teren do złamania 
potęgi niemieckiej taką metodą, aby ewentualnie wśród bitw i nawet sukcesów cofać 
się ku Warszawie jako rosyjskiej bazie operacyjnej, by pod samą Warszawą sprać 
kapitalnie Niemców jak w październiku, znów ich odpędzić i znów da capo" tak 
samo, dopóki Niemcy nie będą już w stanie nowej ofensywy przedsięwziąć. 

Zdaje się, że prawda jest pośrodku; z pewnością Rosjanie, dopóki mogą, hamują 
z uporem ofensywę niemiecką, nie tracąc nadziei przełamania jej i zwycięstwa, ko- 
rzystając też prócz wagi swej liczebnej z tego atutu, że oni, cofając się ku Warszawie, 
istotnie zbliżają się ku swej bazie i trafiają w warunki lepsze, podczas gdy Niemcy, 
posuwając się naprzód, oddalają się od swojej bazy. Ale jeżeli Rosjanie po cofnięciu 
się do samej Warszawy dojdą do przekonania, że jej ostatecznie nie obronią, to z pew- 
nością będą woleli sami dobrowolnie ją ewakuować, niż być wyparci przemocą. [...] 


8 (21) grudnia, rok 1914, poniedziałek 
Przechodzę dziś wreszcie do zsumowania tego, co poznałem w Warszawie. Główne 
zjawisko, z którym się tu zetknąłem, to nowa, świeżo dokonana formacja tak zwa- 
nego Bloku Niepodległościowego. Jest to zespół całego szeregu grup i kierunków 
pośrednich między społeczną prawicą a lewicą i dwoma krańcowymi programa- 
mi politycznymi — moskalofilskim i legionowym. Główne zadanie tej formacji 
— przeciwstawienie się i przeciwwaga moskalofilskiej akcji tak zwanego Komitetu 
Narodowego, utworzonego przez endecję i realistów i uzurpującego monopol repre- 
zentacji narodowej. Już z samego tego tytułu Blok Niepodległościowy jest formacją 
dodatnią. Sam fakt żywego protestu przeciwko moskalofilskiej akcji w narodzie, 
korzystającej z przywileju poparcia władzy, a przeto tym bardziej groźnej, jest godny 
bezwzględnie uznania. Do Bloku Niepodległościowego należą następujące stron- 
nictwa i grupy: 

1) Część byłych realistów tworząca obecnie tak zwaną Grupę Pracy Narodo- 
wej'7?; należą tu Grendyszyński”73, jeden ongi z ugodowców z dawnego petersbur- 


1 WE: od początku do końca (powtarzać). 
172 Odłam Stronnictwa Polityki Realnej w Królestwie Polskim, usamodzielniony w 1914 r. 


53 Ludomir Grendyszyński (1859-1922) — publicysta, redaktor, działacz organizacji niepodległościowych. 
W 1886 r. wstąpił na praktykę do „Kuriera Codziennego”, w |. 1887-90 sekretarz redakcji „Kraju” w Peters- 
burgu. W 1890 r. wrócił do Warszawy, został wydawcą i redaktorem tygodnika „Niwa”, w 1897 r. założył 
„Kurier Niedzielny”, przekształcony potem w „Tygodnik Polski”. W 1916 r. członek Tymczasowej Rady Stanu, 
w której przewodniczył wielu komisjom, m.in. po ustąpieniu Piłsudskiego — komisji wojskowej. Zasiadał 
w pierwszej Radzie Miejskiej m. Warszawy. Pierwszy sekretarz Rady Ministrów, dyrektor Departamentu 
Ubezpieczeń w Ministerstwie Skarbu. W 1922 r. wysunął pierwszy projekt emerytur dla dziennikarzy. 
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skiego „Kraju”, grupa „Dziennika Polskiego”74 z młodym Straszewiczem” i pu- 


blicystą Leonem Chrzanowskim?7%, Stefan Krzywoszewski”77 ze „Świata”178 itp.; 


oczywiście wymieniam tylko kilku mniej więcej liderów czy wybitniejsze i bardziej 
znaczne jednostki; są to właściwie umiarkowani liberałowie, ludzie kulturalni i roz- 
ważni, orientujący się w arkanach politycznych. 

2) Tak zwana Secesja Narodowo-Demokratyczna””, grupa, która już od lat 
kilku odpadła od urzędowej endecji, odkąd ta ostatnia przez politykę Koła Pol- 
skiego w III Dumie, kierowaną przez sztab partyjny pana Romana Dmowskie- 
go, Zygmunta Balickiego eż consortes, weszła wyraźnie na tory ugody; ośrodkiem 
Secesji jest „Tygodnik Polski”'89, Secesja stoi właściwie pod dawnym sztandarem 
przedugodowej endecji, hołdując koncepcji państwowości polskiej o zabarwieniu 
nieco imperialistycznym; posiada ona dość znaczne wpływy i sympatie w szerszych 
kołach społeczeństwa, które ongi darzyły w Królestwie endecję prawie że powszech- 
nym i wyłącznym zaufaniem. O popularności Secesji świadczy ten fakt, że podczas 
wyborów do IV Dumy pod jej moralnym przewodem skojarzyły się w Warszawie 
do walki wyborczej przeciwko endecji i jej głównemu przywódcy — dyktatorowi 
Dmowskiemu — wszystkie stronnictwa opozycyjne (prócz socjalistów) i realiści 
i że wspólny ich kandydat z ramienia Secesji, Kucharzewski, zwyciężył w Warsza- 
wie Dmowskiego na prawyborach, a nie został wybrany na posła li tylko dlatego, 


m „Dziennik Polski” — pismo warszawskie ukazujące się w 1. 1913-15, jego redaktorami byli m.in. Henryk Micha- 


łowski i Władysław Kopczewski. Później przywrócono nazwę „Kurier Polski”, pismo było wtedy redagowane 
przez Bohdana Straszewicza i Wincentego Kosiakiewicza. 


13. Bohdan Straszewicz (1888-1920) — publicysta, redaktor, wydawca. Około 1912 r. rozpoczął współpracę z dzien- 


nikiem „Kurier Polski”, a w 1913 objął jego kierownictwo, zawieszone z powodu krytyki antypolskich posunięć 
władz rosyjskich. W sierpniu 1914 przystąpił do secesjonistów ze Stronnictwa Polityki Realnej — umiarkowanie 
prorosyjskiego Zjednoczenia Społecznego, z którego ramienia w 1915 r. rozmawiał z przedstawicielami Naczel- 
nego Komitetu Narodowego po zajęciu przez wojska niemieckie Warszawy. W 1915 r. przejął redakcję „Dzienni- 
ka Polskiego” i przywrócił nazwę „Kurier Polski”, utworzył z bratem Leszkiem Kazimierzem Drukarnię Polską 
Braci Straszewiczów, gdzie drukowano m.in. „Głos Stolicy” — organ Ligi Państwowości Polskiej. Od 1915 r. 
redaktor „Nowej Gazety”, z której uczynił organ piłsudczyków (w 1918 r. zmienił nazwę na „Gazeta Polska”). 
Od wiosny 1920 korespondent wojenny warszawskiego dziennika „Naród” z frontu polsko-bolszewickiego, 
w lipcu wstąpił do 201 pp Dywizji Ochotniczej WP. Śmiertelnie ranny w bitwie pod Nasielskiem. 


176. Leon Chrzanowski (1888—1954) — dziennikarz. 


Stefan Krzywoszewski (1866-1950) — prozaik, dziennikarz, dramaturg, klasyk tzw. komedii mieszczańskiej. 
Założył i redagował tygodnik „Świar” (1906-14 i 1918-34). W odpowiedzi na deklarację wielkiego księcia 
Mikołaja Romanowa, naczelnego dowódcy wojsk rosyjskich, z 14 sierpnia 1914 podpisał telegram dzięk- 
czynny, głoszący m.in., że „krew synów Polski, przelana łącznie z krwią synów Rosji w wałce ze wspólnym 
wrogiem, stanie się największą rękojmią nowego życia w pokoju i przyjaźni dwóch narodów słowiańskich”. 
M.in. w l. 1931-34 dyrektor Teatru Narodowego w Warszawie. 


78 „Świat — tygodnik ilustrowany poświęcony problematyce społecznej, literaturze i sztuce, wydawany w War- 


szawie. W |. 1914-18 pismo wychodziło pod redakcją Czesława Podwińskiego. 


1 Secesja — ugrupowanie polityczne, które w 1911 r. odeszło z szeregów Narodowej Demokracji, sprzeciwiając 


się prorosyjskiej polityce Romana Dmowskiego. Od swojego czasopisma zwane także grupą „Tygodnika 
Polskiego”. W czasie wojny związane z orientacją proauscriacką, przyjęło nazwę Związek Narodowy, później 
— Polskie Zjednoczenie Narodowe. Niektórzy działacze z terenu Galicji wrócili do ND. 


ka „Tygodnik Polski” (1912-14 i 1915-16) — założony w Warszawie organ secesjonistów z Narodowej Demokracji 


skupionych wokół Stefana Bukowieckiego, Gustawa Simona (działacza „Sokoła” w Kongresówce) i Stefana 
Dziewulskiego (ekonomisty i prawnika, profesora Wolnej Wszechnicy Polskiej). 
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że w kolegium wyborczym znalazła się większość żydowska, która ze względów 
własnych dała mandat socjaliście Jagielle'*'. Secesja też w nielicznym petersburskim 
poselskim Kole Polskim, omalże nie zmonopolizowanym przez endecję, posiada, 
jedyna ze stronnictw, dwóch posłów opozycyjnych — Parczewskiego i Łempickiego'52 
— którzy choć może formalnie do niej nie należą, są jej najbliżsi (Parczewski należy 
też do Bloku Niepodległościowego; jest on w tej chwili najpopularniejszy w całej 
opozycji, która go darzy zaufaniem i szacunkiem szczególnym; Łempicki od samego 
początku wojny bawi w Szwecji na kuracji, ale jak słyszałem, zgłosił swój akces do 
Bloku Niepodległościowego). 

3) Grupa Henryka Konica"*3, czyli tak zwana Polska Partia Postępowa. Jest to 
stronnictwo nieliczne i opierające się przeważnie na osobistej powadze lidera Konica; 
jest to prawy, umiarkowany odcień postępu warszawskiego, który wchodził czasem 
w kompromis z endecją i dzięki niemu miał nawet paru swoich posłów w Kole Pol- 
skim w II Dumie. Grupa ta czy partia wstąpiła do Bloku najpóźniej, po pewnym 
wahaniu się między Blokiem a Komitetem Narodowym, gdy ten jednak zajął zbyt 
jaskrawe stanowisko moskalofilskie, na które się już Konic nie mógł zgodzić. Wła- 
ściwego organu politycznego partia ta nie ma, jej tendencje reflektuje pismo bardzo 
specjalne, fachowe — redagowana przez Konica „Gazeta Sądowa”*4, 

4) Polskie Zjednoczenie Postępowe”% — partia oparta na tradycjach dawnej 
Postępowej Demokracji, czyli tak zwanej pedecji, wyłonionej w latach rewolucji roku 


1905 ze starych źródeł popowstaniowego Postępu i Pracy Organicznej”, płynąca 


Eugeniusz Jagiełło (1873-1947) — robotnik, działacz PPS-Lewicy, poseł do Dumy (1912-17). Jagiełło był jedy- 
nym posłem socjalistycznym z obszaru Królestwa Polskiego, zyskał głosy elektorów pochodzenia żydowskiego 
oraz Polaków z kurii robotniczej. Wyborcy żydowscy chcieli oddać mandat ze stolicy Polakowi, a ponieważ 
nikt spośród kandydatów nie zapewniał im równouprawnienia w samorządzie miejskim, postanowiono oddać 
głosy elektorskie na Jagiełłę. Jego wybór wywołał dwojakie reakcje. Z jednej strony, Narodowa Demokracja 
rozpoczęła olbrzymią kampanię bojkotu Żydów pod hasłem „Swój do swego po swoje”. Z drugiej, poseł był 
atakowany przez obie frakcje Socjaldemokracji Królestwa Polskiego i Litwy jako niereprezentujący robot- 
ników polskich. 
82 Michał Łempicki (1856-1930) — przemysłowiec. W 1. 1903—05 dyrektor Towarzystwa Zakładów Staracho- 
wickich. W 1912 r. z terenu guberni piotrkowskiej wybrany na posła do Dumy, w której należał do Koła Pol- 
skiego. Jednocześnie był członkiem władz kilkunastu organizacji naukowych, przemysłowych i społecznych. 
W czasie I wojny światowej zrzekł się obywatelstwa rosyjskiego i podjął działania na rzecz odbudowy państwa 
polskiego przy współpracy z państwami centralnymi. W końcu 1916 r. mianowany członkiem Tymczasowej 
Rady Stanu (TRS), w której objął Wydział Spraw Wewnętrznych. Od 1917 r. członek Komisji Wojskowej 
utworzonej przez TRS. Po odzyskaniu niepodległości stały konsultant Ministerstwa Przemysłu i Handlu. 
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Henryk Konic (1860-1934) — adwokat, publicysta, polityk, profesor Uniwersytetu Warszawskiego. 


84 „Gazeta Sądowa Warszawska” — pismo prawnicze ukazujące się w Warszawie w 1. 1873—1939. W 1. 1903-15, 


1919-34 i 1939 jej redaktorem był Henryk Konic. 


w Właśc.: Związek Postępowo-Demokratyczny. 


86 Upadek Powstania Styczniowego przyjęty został przez Polaków jako pogrzebanie na długie lata wszelkich 


dążeń narodowościowych. Toteż po powstaniu znakomita część patriotycznej społeczności zwróciła się ku 
pracy organicznej, zarzucając akcje i działania konspiracyjne. Angażowano się przede wszystkim w rozwój 
gospodarczy i kulturalny kraju. Naczelnymi hasłami tej nowej pozytywistycznej epoki stały się: praca, postęp 
techniczny, nauka, upowszechnienie kultury, dobrobyt materialny. Głównymi przedstawicielami pozyty- 
wizmu w publicystyce i literaturze stali się Bolesław Prus, Eliza Orzeszkowa, Henryk Sienkiewicz, Maria 
Konopnicka, a czołowym ideologiem Aleksander Świętochowski. 
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więc z dawnej ideologii Aleksandra Świętochowskiego i jego „Prawdy”*7, Dziś już 
wszakże Świętochowski, ojciec klasycznego postępu warszawskiego, daleko odbiegł 
od tego stronnictwa i czystych haseł humanitarnych, których był ongi apostołem 
w Polsce; zesztywniał i skostniał w formułkach przeżytych, nie widząc, że dopro- 
wadziły go one na bezdroża oderwanych od rzeczywistości polskiej światów abs- 
trakcji i sztucznych konstrukcji, gdzie dziś pędzi żywot samotniczy wraz ze swym 
własnym organem „Humanista Polski”!88, niereprezentującym żadnego kierunku. 
„Ojciec postępu” ze swym „postępowym” antysemityzmem i organicznikowskim 
patriotyzmem, który się zlał z moskalofilstwem, stoi w życiu polskim jako twór 
dziwaczny i jałowy, który ani reakcji zapłodnić nie może, ani też postępu współ- 
czesnego zrozumieć. W najdostatniejszych czasach młodsze elementy Zjednoczenia 
Postępowego dokonały zwrotu w kierunku bardziej narodowym i romantyczno- 
-postępowym i wznowiony po paromiesięcznej przerwie ich stary organ „Prawda” 
zawrzał potokiem gorących słów patriotycznych. Liderem poważnym Zjednoczenia 
Postępowego jest adwokat Łypacewicz”9, a głównymi czynnymi agentami są tacy 
ludzie jak Rzymowski”?, Piekarski”, Zubowicz — dość jałowi w gruncie rzeczy, 
bo nieposiadający określonej tężyzny ideologicznej. 

5) Ludowcy zaraniarze — partia bardzo sympatyczna, opierająca się na dzielnym 
społecznym ruchu chłopskim, pełna temperamentu jak każdy rzetelny ruch ludowy; 
osobno wspomnę jeszcze o zjeździe „zaraniarskim”, który się niedawno odbył. 

6) Grupka tak zwanych radykałów narodowych ([Wacław] Makowski, Śmiarow- 
ski?*, zdaje się — Patek) — jest to nieliczna grupka czysto inteligencka, bez szerszych 
wpływów i bez, przynajmniej jak dotąd, podłoża społecznego; złożyli się na nią inteli- 
genci o zabarwieniu i tradycjach socjalistycznych, którzy wszakże już styczności z ru- 
chem klasowym nie mieli; zdaje się, że grupka ta wyłoniła się z polskiego narodowego 
związku humanizmu, który ongi oderwał się od naszego związku „przeglądowego”. 


9 (22) grudnia, rok 1914, wtorek 

Wróciłem już do Wilna. Nic tak osobliwego tu nie zastałem, abym miał przerwać 
kontynuowanie zaczętego w Warszawie tematu. Po Warszawie Wilno wydaje się 
ciche, jakby wojny nie było wcale; oczywiście mówię o pozorach, o zewnętrznym 
wyglądzie miasta. 


7 Prawda” — tygodnik polityczny, społeczny i literacki ukazujący się w Warszawie w l. 1881-1915. 


88 „Humanista Polski” — pismo założone przez Aleksandra Świętochowskiego. 


9 Wacław Wincenty Łypacewicz (1871-1951) — adwokat, działacz polityczny, poseł PSL „Wyzwolenie” w Sejmie 


I kadencji (1922-27). 


Wincenty Rzymowski (1883-1950) — prawnik, literat i dziennikarz, polityk, od 1937 r. działacz Klubów 
Demokratycznych i Stronnictwa Demokratycznego, w l. 1945-47 minister spraw zagranicznych PRL. 
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*l Witold Piekarski (1857—1909) — profesor sztuki zdobniczej, rysownik i karykaturzysta, działacz socjalistyczny. 
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Eugeniusz Śmiarowski (1878-1932) — prawnik i polityk, poseł PSL „Wyzwolenie” i Partii Pracy w Sejmie 
I kadencji (1922-27). 
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Ale wracam już do mego tematu o Bloku Niepodległościowym. Wymieniłem 
grupy i stronnictwa, które do Bloku tego należą. Grupy secjalistyczne do Błoku 
nie wstąpiły. Zdaje się, że z socjalistów jeden tylko Ludwik Krzywicki wszedł do 
Bloku, ale tylko osobiście, nie z ramienia jakiejś partii — jako bezpartyjny. Oprócz 
wymienionych wczoraj ma podobno wstąpić do Bloku jeszcze jedna grupa, tak 
zwana Jedność Polska. O ile mogłem zrozumieć, ta Jedność Polska nie jest właściwą 
formacją polityczną, jeno jakimś zrzeszeniem szeregu bezpartyjnych ugrupowań 
ogarniających jakieś koła sportowe, drobnomieszczańsko- czy rzemieślniczo-spo- 
łeczne, ewentualnie inteligenckie, w rodzaju jakichś związków wioślarskich czy 
łyżwiarskich itp.; w każdym razie coś bezpartyjnie niewyraźnego, ale wstąpienie 
takich elementów do Bloku byłoby ewentualnie dodatnie, bo zwiększyłoby zastęp 
mas tworzących właściwe cielsko ideologii blokowej, w każdym bowiem zrzesze- 
niu politycznym, w każdej formacji źródłem i podstawą realną siły jest nie sztab 
przywódców, który oczywiście jest konieczny, bo bez niego bierna masa nie określi 
swego ruchu, ale właśnie ona, ta /a marée”, szary, przeciętny tłum tworzący śro- 
dowisko samego ruchu. 

Tak wygląda w swoim, że tak powiem, składzie chemicznym czy gatunkowym 
ów Blok Niepodległościowy. Ogarnia on dość szerokie i z pewnych względów nawet 
rozbieżne formacje i koła i na skutek tego sam jest dość różnolity. To sprawia, że jak 
dotąd przynajmniej Blok ten do samodzielnego czynu nie jest zdatny. Zresztą żadna 
z grup należących do Bloku nie wyrzeka się i nie zaniedbuje własnego pola działania. 
To, co głównie łączy Blok, to wspólny ujemny stosunek do moskalofilskiej akcji 
endecji i utrwalanie żywej wiary niepodległościowej. O ile wszakże chodzi o drogi, 
o czynniki wytyczne prowadzące w wielkiej współczesnej katastrofie europejskiej do 
tego celu i ideału, to znaczy o tak zwaną orientację, to tu jest właśnie rozbieżność 
główna, a przecież od wyboru dróg zależy właśnie czyn. 

W Bloku, jeżeli nie uwzględniać detalizacji odcieni, są dwie zasadniczo różne 
orientacje. Jedna orientacja, reprezentowana głównie przez Grupę Pracy Narodowej 
i grupę Konica, to znaczy przez prawicę głównie Błoku, przez liberałów, wyraża się 
w formule orientacji koalicyjnej. Wyznawcy jej zdają sobie sprawę z przeciwieństw, 
jakie zachodzą wśród wspólników obecnej koalicji, łączącej państwa i demokracje 
zachodnioeuropejskie z Rosją. 

W walce bezpośredniej, toczącej się na ziemiach polskich między mocar- 
stwami zaborczymi, Rosją i Prusami (Niemcy są tu identyfikowane z Prusami), 
sympatie i nadzieje nie pokładają się ani w jednym, ani drugim przeciwniku, obu 
się uważa za wrogów, toteż w zasadzie wobec tych dwóch zachowuje się neutral- 
ność. Austria byłaby sympatyczniejsza i niewątpliwie przechyliłaby sympatie na 
rzecz swoją przeciwko Rosji, gdyby rzecznicy tego poglądu uważali ją za element 
czynny i decydujący w toczącej się walce; ale uważają oni, że stosunek sił jest 
taki, iż Austria jest w danej wojnie jeżeli nie narzędziem i pionkiem w ręku Prus, 


3 Fr.: fala. 
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to w każdym razie sojusznikiem drugorzędnym i zależnym potęgi pruskiej, który 
nie zdoła zaważyć samodzielnie na konsekwencjach wojny i ewentualnego zwycię- 
stwa Niemiec. Wyznawcy tej orientacji uważają więc Rosję za wroga takiego samego 
jak Prusy i nie darzą jej sympatiami ani nadzieją. Jest to właśnie jeden z momentów, 
który ich różni od akcji endougody. Natomiast mocarstwa zachodnioeuropejskie, 
głównie Anglia, posiadają w sobie czynniki tak natury kulturalno-społecznej, jak 
interesów politycznych najbardziej realnych, sprzyjające nie tylko umiędzynaro- 
dowieniu, ale wprost niepodległościowemu rozwiązaniu sprawy polskiej. Anglia 
jest sprzymierzona dziś z Rosją, ale tylko czasowo, dla głównego i elementarnego 
zadania — złamania militaryzmu prusko-niemieckiego, stanowiącego na razie naj- 
groźniejsze niebezpieczeństwo tak dla Europy, której chce narzucić swoją hegemo- 
nię, jak w szczególności dla Anglii. 

Ale — powiadają ci panowie — sojusz Anglii z Rosją ma tylko cechę doraźną. 
Po spełnieniu pierwszego zadania, zwycięstwa nad Niemcami, uwydatnią się na- 
tychmiast głębokie różnice w samej naturze i treści dążeń Rosji i Anglii. Przewaga 
barbarzyństwa rosyjskiego w Europie jest dla kulturalnych demokracji europej- 
skich rzeczą bynajmniej nie obojętną. Poza tym kolos państwowy, jakim jest Rosja, 
zwłaszcza zwycięska, i tym bardziej Rosja, która może po wojnie wejść na tory 
reform i zająć się organizacją wewnętrzną swego państwa, konsolidując swoją po- 
tęgę, stanowi dla Anglii bezpośrednie niebezpieczeństwo. Wobec tego przewiduje 
się, skądinąd bardzo słusznie, poważny i głęboki antagonizm między Rosją z jednej 
strony a Anglią i ewentualnie całą Eutopą z drugiej — bezpośrednio i natychmiast 
po zwycięstwie, nawet już ewentualnie w samym momencie likwidacji wojny obec- 
nej. Jednym zaś z wyrazów realnych tego antagonizmu może, a nawet musi być 
poparcie przez Anglię niepodległości Polski. Owóż w tej świadomości, a nawet 
pewności należy Polsce wyzyskać ten antagonizm i sprzyjając nawet w obecnej 
fazie porażce Niemiec, nie angażować się jednak wcale na rzecz Rosji jako takiej, 
jeno odwoływać się do Anglii i skierować już dziś akcję na oddziaływanie na opi- 
nię angielską i torowanie gruntu tam na Zachodzie, na czynnikach europejskich, 
na rzecz uwydatnienia solidarności sprawy polskiej z ogólnoeuropejską i angielską 
przeciwko Rosji. Zawsze więc należy konsekwentnie opierać się li tylko na elemen- 
tach konfliktu w obecnej chwilowej koalicji Anglii i Zachodu z Rosją, a w stosunku 
do Rosji w obecnej fazie — neutralność. 


10 (23) grudnia, rok 1914, środa 

Taka, jak ją wczoraj nakreśliłem, jest orientacja jednej części Bloku Niepodległościo- 
wego. Grupy te są bardzo dalekie od prusofilstwa lub jakiegokolwiek cienia orientacji 
austro-niemieckiej. To je radykalnie różni od zwolenników akcji legionowej, którzy 
są poza Blokiem, a nawet od ich własnych towarzyszy z Bloku (Secesja, ludowcy 
zaraniarze). Przeciwnie — życzą one porażki Niemcom i Austrii w tej wojnie, choć 
formalnie głoszą neutralność. Na porażce też tej i na antagonizmie zwycięzców 
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— Anglii i Rosji — budują cały swój plan sprawy polskiej. Ale są jednocześnie i przez 
to samo zasadniczo przeciwne moskalofilskiej akcji endeckougodowej Komitetu Na- 
rodowego. Uważają, że odwoływanie się do Rosji, łączenie sprawy polskiej z pań- 
stwową rosyjską, robienie ze sprawy polskiej wewnętrznej kwestii zwycięskiej Rosji 
jest zgubne, bo z góry i dobrowolnie pozbawia Polskę atutów, które tkwią dla niej 
właśnie w przeciwstawieniu interesów i dążeń Anglii interesom i dążeniom Rosji. 
Uważają, że taka moskalofilska akcja Komitetu Narodowego jest niebezpieczna po- 
dwójnie nie tylko dlatego, że niejako urzędowo dokumentuje łączność sprawy pol- 
skiej z rosyjską, wyrzekając się przez to solidarności z Anglią na przyszłość, gdy się 
antagonizmy wewnątrz dzisiejszej antyniemieckiej koalicji ujawnią, ale też dlatego, 
że szczepi zbrodniczo w masie społeczeństwa sympatie rosyjskie i rosyjski zmysł 
państwowy. Później, jeśli nastanie moment wyzyskania antagonizmów koalicyjnych 
przeciwko Rosji i jeśli nawet obecni autorzy moskalofilstwa zechcą zmienić pozycję 
i oprzeć się na Anglii, to się im okaże niemożliwe, bo masy, którym zaszczepiono 
moskalofilstwo, nie zmienią frontu i przeszkodzą wyzyskaniu pomyślnych okolicz- 
ności, ponieważ masy nie mają tej giętkości, jaką mają politycy zawodowi, i ulegają 
sile inercji, z którą się należy liczyć. 

Zajmę się nieco krytyką tej orientacji typowo koalicyjnej. Moim zdaniem jest 
to nie orientacja, ale iluzja koalicyjna. Niewątpliwie trafnie jest pojęty sam fakt an- 
tagonizmu między Rosją a demokracjami zachodnioeuropejskimi, zwłaszcza Anglią. 
Ale dla oparcia się na jakichś czynnikach nie dość stwierdzić faktu ich istnienia 
i w danym razie faktu antagonizmu; należy stwierdzić siły i środki działania tych 
czynników w warunkach miejsca i czasu. 

Otóż tu tkwi błąd, moim zdaniem, tej orientacji. Po porażce Niemiec, po 
zgnieceniu ich potęgi militarnej nie będzie siły na lądzie europejskim, która zdolna 
będzie do zaszachowania zwycięskiej Rosji. Anglia reprezentuje potęgę na morzu, ale 
jaką ma realną możność skutecznego zastosowania swej siły względem Rosji w celu 
jej zaszachowania i wyniszczenia? Blokować wybrzeża Bałtyku? Niechaj blokuje choć 
przez lat 20. Rosja wytrzyma. Kwestia handlu morskiego jest dła Rosji ważna, ale 
nie tak jeszcze jak na przykład dla Niemiec. Rosja się wyżywić może sama i z biedy 
może długo wytrzymać w zamkniętym w jej własnym obszarze życiu gospodarczym, 
tym bardziej zaś mając przewagę siły na kontynencie europejskim. 

W każdym razie im bardziej złożony jest jakiś organizm państwowy, społeczny, 
kulturalny czy gospodarczy, tym bardziej wymaga do życia wymiany i warunków 
szerokiego obcowania, i odwrotnie. Potężne razy i ciosy są dla organizmu skom- 
plikowanego niebezpieczniejsze niż dla organizmu prostego i pierwotnego, który 
łatwiej odzyskuje równowagę i przystosowuje się do okoliczności i warunków. To, co 
może być dla organizmu złożonego śmiertelne, dla prostego może być jeno bolesne; 
organizm prosty znosi czasem nawet przepołowienie. 

Droga utworzenia związku europejskiego przeciwko Rosji? Tak, ale to na lata 
długie dzieło. W każdym razie szanse ograniczenia zwycięskiej Rosji, choć nie są 
wykluczone, są bardzo trudne do zrealizowania. 
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Natomiast o wiele łatwiej się przedstawia możność ograniczenia zwycięskich 
Niemiec. Niemcy mogą być zwycięskie na lądzie, ale bodaj nie na morzu. Anglia 
zachowa zawsze w ręku sprawę handlu morskiego i kolonii, a to jest względem 
Niemiec atut, który nigdy nie może nim być w takim stopniu względem Rosji. 
Zwycięskie na lądzie Niemcy będą zawsze ograniczone tym atutem przez Anglię, 
i to ograniczone natychmiast i bardzo dotkliwie, bo dla przemysłowych Niemiec 
kwestie kolonii i handlu morskiego to sprawa żywotna nade wszystko. Poza tym 
zwycięskie Niemcy będą wyczerpane samym zwycięstwem, a wyczerpanie jest dla 
nich rzeczą dotkliwszą niż dla Rosji, która ma olbrzymie zasoby surowe i mniejszą 
złożoność warunków i form bytowania. W Europie jest szereg państw neutralnych, 
które mają świeże rezerwy sił (Włochy, państwa bałkańskie, związek skandynawski) 
i które mogą być przez Anglię wyzyskane natychmiast do nowej koalicji na rzecz 
ograniczenia zwycięskich a wyczerpanych, robiących bokami Niemiec. I sama Anglia 
zresztą już dziś, jak to dobrze widać, szczędzi swe siły, by je zarezerwować na chwile 
likwidacji wojny. 

Dla tych wszystkich wzgłędów orientacja koalicyjna, to znaczy oparcie nadziei 
i postulatów na sprzyjających naszej sprawie czynnikach zachodnioeuropejskich, 
może być skuteczna raczej w drodze zwycięstwa Austrii i Niemiec w obecnej wojnie, 
przynajmniej zwycięstwa nad Rosją, niż ich porażki. Wobec zwycięskiej Rosji orien- 
tacja koalicyjna jest w dużym stopniu iluzją, natomiast w warunkach zwycięstwa 
niemiecko-austriackiego sympatyczne dla nas czynniki demokracji, kultury i pań- 
stwowości zachodnioeuropejskiej zyskują warunki czynu i wydajności. Już więc dła 
tych koalicyjnych raczej zachodnioeuropejskich względów wolę zwycięstwo Niemiec 
i Austrii i porażkę Rosji niż odwrotnie. 

Co do mnie wszakże, to jeśliby nawet tego nie było, to w ostateczności wolę 
nawet z dwojga złego zabór pruski niż zabór rosyjski, choć to tylko mniej zła osta- 
teczność, której nie pragnę, ale i nie przewiduję wcale. Za błąd też tej orientacji 
części Bloku uważam hasło neutralności w kwestii walki między Rosją a Niemcami. 
Neutralność w chwili takiego przesilenia dziejowego, które nas dotyczy bezpośred- 
nio, to jałowość i fałsz albo nieporozumienie. W istocie bowiem masa narodowa nie 
może pozostać neutralna i nie będzie nią; będzie się zawsze łączyła sympatią, wolą 
i nadzieją z tą lub inną stroną, bo to w samej naturze ludzkiej. Niepodobna negować 
choćby uczuciowej dziedziny i rzeczywistości, sami rzecznicy tego pogłądu nie są 
neutralni, a niebezpieczne jest pod firmą neutralności mimowolne, choć oględniejsze 
szerzenie moskalofilstwa, gdy się woli porażkę Niemiec niż Rosji. 


11 (24) grudnia, rok 1914, czwartek 

Orientację koalicyjną wespół z liberałami z Grupy Pracy Narodowej i grupy Konica 
podziela też socjalista Krzywicki. Podobno i wśród ludowców zaraniarzy pewne 
jednostki, spośród zwłaszcza przywódców inteligentów i starszego pokolenia, zbli- 
żają się do tej orientacji, choć osobiście się o tym nie przekonałem. Na ogół można 
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powiedzieć, że orientacji tej w Bloku hołdują tak zwani organicznicy, to znaczy ludzie 
i grupy, którzy ulegają wpływom czy tradycjom pozytywizmu i należą czy urobili się 
na tej szkole ideologii społecznej i narodowej w Polsce, która dominowała w okresie 
popowstaniowym jako reakcja przeciwko romantyzmowi i okresowi bohaterskiemu. 
Szkoła ta ma wprawdzie duże zasługi w stosunku do postępu, ale w krańcowych 
i jednostronnych swych wywodach byłaby, gdyby miała dominować, niebezpieczna 
dla narodu, zwłaszcza podległego jak polski. 

Rozwój społeczny i narodowy przez postęp organiczny — oto zasada i hasło. 
Bagatelizowanie uczucia, negowanie lub bagatelizowanie szlachetnych pierwiastków 
zapału, Mickiewiczowskiego „mierzenia sił na zamiary” — oto są pewne ujemne 
tendencje tej szkoły. Oczywiście są to tendencje tylko, nie zaś bezwzględnie formu- 
łowane postulaty, boć oto ten sam Krzywicki w jednej ze swoich pięknych książek, 
której tytułu nie pamiętam, dał śliczną ekspozyturę wielkich czynników moralnych, 
a wśród nich właśnie zapału i entuzjazmu, a ojciec postępu i pozytywizmu Święto- 
chowski na zimno, ale z ogromnym hartem przekonania, wkraczającym w dziedzinę 
romantyzmu, przez szereg lat walczył z klerykalizmem i reakcją, biorąc na siebie 
prześladowanie i cały ciężar walki. Ludzie są ludźmi i choć głoszą jakąś zasadę mającą 
tendencję krańcową, to sami w czynie i w rzeczywistości swego życia odtwarzają 
całego ducha ludzkiego, nawet włącznie z tym, co się przez ich tendencje zaprze- 
cza. Trzeba zdać sobie sprawę, że zasady i tendencje nie są absolutami, jeno pełnią 
określone funkcje życia w konkretnych warunkach miejsca i czasu. Im większy zaś 
jest człowiek, im większy duch, tym bardziej może on o sobie powiedzieć, wbrew 
wszelkim pozorom logicznym: „Homo sum et nihil humanum a me alienum est”?4. 

Ale wracam do rzeczy. Poza tą orientacją tak zwaną koalicyjną, wyznawaną 
głównie przez organiczników (w większym lub mniejszym stopniu epigonów po- 
zytywizmu), jest w Bloku jeszcze orientacja druga, reprezentowana głównie przez 
Secesję i większość ludowców zaraniarzy. 

Widziałem się i rozmawiałem w Warszawie z całym szeregiem ludzi z najroz- 
maitszych obozów i grup, toteż nieźle poznałem istotę i treść rozmaitych orientacji. 
Secesja nie decyduje się nazwać swej orientacji niemiecko-austriacką, choć niewąt- 
pliwie widzi realizację swych nadziei w drodze bądź co bądź zwycięstwa Niemiec 
przynajmniej nad Rosją. W każdym razie do zwycięstwa Rosji stosuje się stanowczo 
ujemnie. W stosunku do akcji legionowej, prowadzonej głównie przez fraków (nie- 
podległościowy kierunek dawnej klasycznej PPS), Secesja stosuje się życzliwie, choć 
sama czynnie akcji tej nie popiera, przynajmniej nie prokłamuje. Uważa fraków 
wraz z całym obozem legionowym za najbliższych przyjaciół i sprawę tworzenia 
Legionów za bezwzględnie dodatnią jako tworzenie zarodu armii polskiej. Ten czyn 
tworzenia armii polskiej uważa za bezwzględnie wartościowy sam w sobie, niezależ- 
nie od chwilowego sposobu jej użytkowania, który uważa tylko za okolicznościowy. 
Fakt istnienia armii polskiej uważa za realny czynnik stały, którego walor ujawni 


1 Łąc.: Jestem człowiekiem i nic, co ludzkie, nie jest mi obce. 
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się w momencie likwidacji wielkiej katastrofy, jeśli zajdzie potrzeba. Ale sama nie 
decyduje się na zajęcie czynnego stanowiska w akcji legionowej ze względu właśnie 
na ten okolicznościowy moment zbrojnego współdziałania Legionów z armią nie- 
miecką. W pojęciu Secesji tworzenie Legionów jest jedną z funkcji narodowych 
w tej chwili, ale, jej zdaniem, nie jest to na razie funkcja jedyna; sobie rezerwuje 
ona funkcję inną. 

Wywiesić sztandaru pożądaności zwycięstwa niemieckiego nie decydują się, 
wyczuwając niepopularność Prusaków w szerokich kołach opinii; boją się zdyskre- 
dytować przez to siebie, a po drugie, istotnie do prusactwa jako takiego nie ży- 
wią sympatii, pod tym względem zachowują tymczasem rezerwę. Wierzą jednak, 
że zwycięstwo Niemiec, zwłaszcza takie, jakiego można się jeszcze spodziewać teraz, 
to znaczy zwycięstwo częściowe, będzie czynnikiem sprzyjającym niepodległości. 
Kapitalnego, miażdżącego zwycięstwa Niemiec nie życzą i nie przewidują zresztą; 
takie zwycięstwo uważaliby za niebezpieczne. Ale zwycięstwo częściowe, połączone 
z porażką i osłabieniem Rosji, uważają za dodatnie. Liczą, że Niemcy, nie mogąc zwy- 
ciężyć bezwzględnie w pełni, muszą łączyć częściowe powodzenie z podnoszeniem, 
rozdmuchiwaniem i komplikowaniem wszelkich zagadnień międzynarodowych, 
aby sprawa katastrofy obecnej nie zamknęła się do ram zatargu państw wojujących, 
lecz stała się przesileniem powszechnym, w którym wszystkie kwestie naraz w całej 
potędze i komplikacji powstaną. 

Jest to droga ratunku dla zagrożonych Niemiec, ich sojusznik w walce. Jak 
przez pchnięcie Turcji do wojny podnieśli oni olbrzymią kwestię wschodnią, kom- 
plikującą likwidację wojny i akcentującą konflikty w łonie koalicji, tak podniesienie 
jak najszersze kwestii polskiej będzie dla nich drugim atutem, wnosząc komplikację 
w łono przeciwnika swego. 

Ewentualne zdobycie Warszawy przez Niemców byłoby, zdaniem Secesji, 
jednym z kapitalnych kamieni probierczych. Możliwe jest nawet ogłoszenie przez 
Niemców w Warszawie niepodległości Polski i obwołanie króla polskiego. Skądinąd 
boi się Secesja tego, żeby Niemcy w razie wkroczenia do Warszawy nie zechcieli się 
mścić za sympatie moskalofilskie, co by kapitalnie zaszkodziło tak im samym, jak 
sprawie polskiej, bo wywołałoby tym większą reakcję moskałofilstwa. Boją się przy- 
kładu Kalisza”? i nie ufają subtelności Prusaków wiodących rej w armii niemieckiej, 
którzy mogą nie wyczuć sytuacji i popełnić głupstwo kapitalne. To wszystko spra- 
wia, że Secesja zajmuje tymczasem stanowisko wyczekujące, ale wie przynajmniej, 
czego chce. Sprzyja akcji legionowej i ją faworyzuje, jest nieprzejednana względem 
moskalofilstwa endougody, przeciwko któremu występuje bezwzględnie, nie podziela 
też iluzji koalicyjnych liberałów z Bloku i je studzi. 

Dość bliscy Secesji, choć mniej jednolici, są ludowcy zaraniarze. Wspomniałem, 
że są tam podobno pewne elementy zbliżone do orientacji koalicyjnej liberałów, ale 


93 W pierwszej połowie sierpnia 1914 Kalisz został z premedytacją zniszczony przez Niemców ogniem arcyleryj- 
skim, żołnierze plądrowali i podpalali domy i mieszkania, brali zakładników spośród ludności cywilnej. 
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przeważa nastrój gorętszy, pełny nawet romantyzmu czynu powstańczego i pełny 
wielkiego temperamentu, który zbliża ich do frackiej akcji łegionowej. 

Jutro wspomnę jeszcze osobno o ciekawym zjeździe chłopsko-zaraniarskim, 
który się przed paru tygodniami odbył w Warszawie. Warto o nim wspomnieć. 

Tak się mniej więcej przedstawia Blok Niepodległościowy. 'O drobniejszych 
odcieniach nie piszę, bo to ma podrzędne znaczenie. Blok jest formacją sympatyczną 
i dodatnią jako szczery i żywy odruch przeciwko nieszczęsnej moskalofilskiej polityce 
Komitetu Narodowego. Ale na skutek różnic, które zachodzą w jego łonie, nie jest 
on tymczasem zdolny do czynu pozytywnego. Nie zdołał nawet ustalić tekstu ode- 
zwy przeciwko odezwie Komitetu Narodowego. Jeden projekt odezwy zredagowała 
Grupa Pracy Narodowej, ale go grupy lewe nie przyjęły. Drugi projekt przedstawili 
ludowcy, to znów liberałów coś w nim raziło. 


12 (25) grudnia, rok 1914, piątek 

Tymczasem jedynym realnym czynem Bloku Niepodległościowego na zewnątrz jest 
książka zbiorowa o Polsce, która się opracowuje i ma być wydana w Londynie po an- 
gielsku. Właściwie i to nie jest praca pod firmą Bloku, ale faktycznie Blok dostarczył 
pracowników, poszczególne działy tej książki opracowują publicyści, literaci i uczeni 
ześrodkowujący się w grupach blokowych. W czyim ręku jest formalna redakcja tego 
dzieła — nie wiem. Zdaje się, że każda z grup blokowych przywłaszcza sobie zasługę 
inicjatywy tej książki. Książka ma stanowić obszerne dzieło o jakichś 800 stronach 
druku; ma ona obrazować całe życie Polski: twórczość Polski i Polaków we wszyst- 
kich dziedzinach kultury, życia społecznego i ekonomicznego oraz sztuki, warunki 
prawne, politykę państw zaborczych w stosunku do Polski, statystykę Polski etc. 
Książka ta jest uważana za materiał informacyjny dla Anglii o Polsce, za treściwe 
uzasadnienie polskich postulatów niepodległościowych. Po wydaniu zaś tej książ- 
ki projektowany jest specjalny polityczny memoriał polski, również po angielsku. 
Książka ma być wstępem i aneksem do tego memoriału. 

Poza tą robotą, która ma tymczasem charakter raczej akademicki, choć skądinąd 
jest pożyteczna, Blok Niepodległościowy na skutek różnic orientacyjnych zachodzą- 
cych w jego łonie nie jest zdolny do działania czynnego. Na razie więc jest to związek 
protestu przeciwko moskalofilstwu i topieniu sprawy polskiej w wewnętrznych zagad- 
nieniach państwowości rosyjskiej oraz organizacja obcowania grup niepodległościo- 
wych z wyjątkiem tych, które stoją wyraźnie i kategorycznie na stanowisku polityki 
czynu, to znaczy akcji legionowej. Istnienie Bloku nie zamyka dróg działania poszcze- 
gólnych grup, które do niego należą. Każda z tych grup działa dalej na własną rękę 
w swojej sferze wpływów i poglądów własnych oraz przez swoje organa prasy. Te ostat- 
nie wszakże w warunkach cenzury wojennej nie mogą zbyt intensywnie szerzyć tego, 
o co im dziś głównie chodzi, ponieważ tylko moskalofilstwo ma zupełną swobodę 
słowa. Za to dziś społeczeństwo znów nabrało wprawy, jak ongi za czasów przedre- 
wolucyjnych, gdy prasa była skrępowana cenzurą prewencyjną, do specjalnej umiejęt- 
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ności czytania między wierszami i rozumienia półsłówek oraz wszelkich znaczących 
niedomówień. Niektóre z grup blokowych, jak secesjoniści, zaraniarze, zapewne i inni, 
posługują się też prasą nielegalną. Tyle o Bloku Niepodległościowym. 

Dodam jeszcze nieco o ludowcach zaraniarzach. Sympatyczna ta grupa, oparta 
na żywym i świadomym ruchu chłopskim, zwołała niedawno, już po wydaniu sław- 
nej, ale smutnej sławy odezwy Komitetu tak zwanego Narodowego, zjazd w War- 
szawie. Na zjazd stawiło się nadspodziewanie dużo jak na czas obecny chłopów, 
bo aż 60 z różnych okolic kraju. Uwzględniając, że na ziemiach polskich grasuje 
bezpośrednio zawierucha wojenna, jest to liczba zaiste pokaźna. 

Przewodniczący na zjeździe chłop Nocznicki®ć rozpoczął obrady w sposób 
oryginalny: oto bez żadnych wstępów i bez komentarzy zarządził odczytanie samego 
tekstu dwóch historycznych dokumentów, dwóch odezw — odezwy Prześwietnej 
'Targowicy do narodu z roku 1792 i odezwy endeckougodowego Komitetu Naro- 
dowego z roku 1914. Osiągnął tu efekt należyty, lepszy, niż gdyby wylano potoki 
słów krytyki i oburzenia. Po odczytaniu tekstów tych dwóch odezw stwierdzono, 
że różnica między nimi zachodzi tylko ta, że Konfederacja Targowicka wzywa tylko 
opieki czy protekcji Imperatorowej (Katarzyny II), ale nie rezygnuje bynajmniej 
z państwa polskiego, podczas gdy odezwa Komitetu Narodowego z roku 1914 na 
gruncie wielkiej katastrofy obecnej wyrzeka się państwa polskiego i za cel oraz ideał 
stawia zjednoczenie pod berłem cara. 

Nastrój na zjeździe zaraniarskim bywał chwilami, jak mi opowiadano, tak 
gorący, że trzeba było nawet mitygować niektórych zapaleńców, którzy nawoływali 
wprost do broni na Moskali, powołując się na to, że oni tam, chłopi w Lubelskiem, 
mają duże zapasy broni z pobojowiska wrześniowego, zakopanej w ziemi do lepszych 
czasów dla stosownego (na Moskala) użytku. Na zjeździe zaraniarskim uchwalili 
chłopi rodzaj odezwy piętnującej ugodową i wsteczną akcję Komitetu Narodowego. 
Do odezwy tej wzięli asumpt z rewolucyjnej znanej pieśni patriotycznej z roku 1891: 
„O cześć wam, panowie, książęta, prałaci!”9?7. Odezwa zaraniarzy jest w tym samym 
duchu; z zacięciem rewolucyjnym chłoszczą oni lokajską ugodę panów, hrabiów 
i książąt frymarczących niewolą ludu. Część tej odezwy była nawet ogłoszona bo- 
dajże w „Zaraniu” i niektórych pismach zaprzyjaźnionych, jak „Goniec” i „Prawda”, 
cała wszakże nie dała się oczywiście wydrukować ze względów cenzuralnych. 

Najbliżej się zetknąłem w Warszawie z elementami Bloku Niepodległościowego 
(z rozmaitych jego grup) i z socjalistami także, o których wspomnę jutro, ale któ- 
rzy w tej chwili nic zbyt ciekawego nie przedstawiają. Mniej mi się udało zetknąć 


186 "Tomasz Nocznicki (1862-1944) — działacz ruchu ludowego i niepodległościowego, publicysta. W l. 1907-15 
działacz „Zarania”, w l. 1909—14 prezes Towarzystwa Kółek Rolniczych im. St. Staszica, w 1915 r. współza- 
łożyciel PSL „Wyzwolenie”, w ł. 1918-19 wicepremier w rządzie Jędrzeja Moraczewskiego, poseł na Sejm 
I kadencji (1922-27), senator II kadencji (1928—30). 


Pieśń Szlachta w roku 1831, zwana także od pierwszych słów: „Gdy naród do boju wystąpił z orężem...”, napi- 
sana przez Gustawa Ehrenberga w 1835 r. na emigracji, do melodii inspirowanej utworem Fryderyka Chopina 
(Wariacje B-dur, na temat opery Don Giovanni Wolfganga Amadeusza Mozarta). Pieśń była nieformalnym 
hymnem ruchu ludowego. 
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z frakami i tymi elementami, które stoją na gruncie akcji legionowej, to znaczy 
polityki czynu bezpośredniego, tej polityki, która mi w tej chwili najwięcej trafia do 
przekonania i przemawia do serca, budząc we mnie zapał, tęsknotę i ogień ofiary. 
Jak lawa gorąca, tak mnie pali wiara do tego czynu i plastyka żywego ideału, który 
się w ten czyn wcieliła. ' 

Niestety — najtrudniej mi do nich było dotrzeć. Ośrodkiem tego ruchu są fraki. 
Główny ich kontyngent, główne ich serce jest tam, na terenach ziem polskich, gdzie 
nie ma stopy Moskala — w Galicji Zachodniej i zachodnich dzielnicach Królestwa. 
Ich gwiazda zaświeci w Warszawie, gdy — jeżeli to tylko nastąpi — stolica polska 
zostanie od Moskali zdobyta. Ale i teraz są tu ich gniazda, są ludzie oddani sprawie 
i są kadry ogarnięte płomieniem sprawy, choć nieliczne, znikome nawet w stosunku 
do masy biernej lub tchórzliwej, urobionej na moskalofilstwo przez rozmaite dwu- 
groszówki”?* i inne brukowce endeckie."9? 

Legionowcy i ich rzecznicy najbezwzględniejsi — fraki (bo to nie same fraki 
jako partia wyczerpują wyłącznie legionową sprawę) — uważają też, że głównym 
momentem ich czynu jest nie udział pomocniczy w wojnie Austrii i Niemiec z Rosją, 
bo w tym względzie mogą oni tylko okolicznościowo coś zdziałać, stanowiąc drobną 
zaledwie siłę wobec potęg olbrzymich i będąc w stanie świadczyć tylko pewne usługi, 
ale głównie sam fakt tworzenia wojska polskiego (notabene Austria i Niemcy uzna- 
ją Legiony Polskie za stronę współwalczącą samodzielną), rzucenie zarzewia walki 
z najazdem moskiewskim i przyzwyczajanie ludności w odebranych od Moskali 
dzielnicach Królestwa do komisariatów narodowych, które tam obejmują władzę 
cywilną w charakterze wolnego niepodległego rządu polskiego. W akcji legionowej 
jest prąd do ustalenia zasady przymusowego poboru rekruta do Legionów z ziem 
Królestwa, ale tymczasem tego nie ma, jest tylko werbunek. Ze stronnictw i grup 
poza frakami najbliższe są akcji legionowej tak zwana Fronda endecka (raczej była 
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endecka)*?? i Narodowy Związek Robotniczy. 


13 (26) grudnia, rok 1914, sobota 

Wspomnę o stanowisku grup socjalistycznych w Warszawie. Nie należą one do Blo- 
ku Niepodległościowego ani też nie stoją na stanowisku legionowym. Pozycja ich 
jest na ogół bezbarwna. Przestrzegają czystości stanowiska klasowego robotniczego, 


98 Nawiązanie do wydawanego w Wilnie dziennika „Gazeta 2 Grosze”. 


99. Autor nie dotarł do głęboko zakonspirowanego środowiska Polskiej Organizacji Wojskowej, stworzonej z ini- 
cjatywy Józefa Piłsudskiego, a kierowanej w Kongresówce od jesieni 1914 przez Tadeusza Żulińskiego. 


2 Rozłammy w ruchu narodowym powstały na tle prorosyjskiej polityki Romana Dmowskiego po 1906 r. (m.in. 


wezwania do zakończenia strajku szkolnego w Królestwie Polskim). W 1. 1907—09 z Narodową Demokracją 
zerwał Związek Młodzieży Polskiej „Zet”, tworząc środowisko polityczne skupione wokół wydawanego od 
1909 r. we Lwowie pisma „Zarzewie”. Następnie, w 1908 r. oderwał się Narodowy Związek Robotniczy (NPR), 
a w 1911 r. — grupa Secesji z Janem Kucharzewskim i Władysławem Studnickim. „Zarzewie”, tworząc tajną 
Armię Polską i jawną jej emanację w postaci Polskich Drużyn Strzeleckich, związało się z TKSSN, a po 1914 r. 
stało się zapleczem politycznym Legionów. Podobną drogę przeszedł Narodowy Związek Robotniczy. 
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działają czy usiłują działać w sferze bieżących potrzeb klasy robotniczej (sprawa 
bezrobotnych, organizacje zawodowe i samopomocy, kuchnie robotnicze), w sferze 
zaś wskazań polityki narodowej, która w Polsce zastępuje politykę sui generis pań- 
stwową, a nawet się z nią zlewa, nie zdobyły się na żadne określone hasła, na żadną 
iskrę wielkiego zapału i czynu. W chwili takiej jak kryzys obecny grupa, która nie 
ma własnej orientacji i własnych określonych wskazań woli i czynu, jest jałowa. 
W wielkiej katastrofie trzeba się orientować, wiedzieć, czego się chce, i mieć wolę 
zawsze wytężoną do ewentualnego czynu, choćby sfera konkretna tego czynu była 
w danej chwili przez warunki zewnętrzne ograniczona do minimum. Niewątpliwie 
też wśród socjalistów kiełkują rozmaite orientacje i prądy; są oni ludźmi jak inni, 
toteż nie mogą być widzami tylko, bez woli, czucia i pragnień; ale nie ma jednolitości, 
nie ma wspólnej woli, toteż grupy jako takie są mdłe i bezbarwne. 

O ile mogłem dostrzec, wśród socjalistów ważą się te same dwie tendencje czy 
orientacje, które są w Bloku Niepodległościowym: jedna koalicyjna, upatrująca lep- 
szej przyszłości w drodze porażki Niemców i antagonizmu między Anglią a Rosją, 
druga — niemiecko-austriacka. Są nawet elementy gorąco pragnące wielkiego zwycię- 
stwa Niemców i Austrii, są i sympatie legionowe. Gdym był w niedzielę wieczorem 
na zebraniu socjalistów i referował im październikowe obrady petersburskie oraz 
to, co się dzieje w Wilnie, i gdym oczywiście przy tej sposobności wyrażał jaskrawo 
moją orientację niemiecko-austriacką, widziałem, jak u niektórych aż oczy się świe- 
ciły i zdawało się, że ramiona się otwierały, by mnie uściskać, tak ich za serca brała 
ta moja orientacja. Oczywiście wewnątrz nich toczyły się nieraz spory o orientację 
i zwolennicy niemiecko-austriackiej dużo zużyli energii i argumentów na przeko- 
nywanie przeciwników w swoim własnym obozie, toteż ci witali sercem nowego 
sojusznika we mnie, człowieka świeżego, który z wiarą i przekonaniem argumentuje 
na rzecz ich sprawy, nie przeczuwając, jak się im zdawało, obecności w tym środo- 
wisku innych wyznawców. 

Wyraźnie moskalofilskich nastrojów nie ma, zdaje się, wcale wśród socjalistów 
warszawskich, przynajmniej takich nie widziałem i o takich nie słyszałem. Nawet 
bundowcy żydowscy nie stoją na gruncie moskalofilskim, to znaczy rosyjskopań- 
stwowym, jak ich współtowarzysze partyjni (przynajmniej ci, o których wiem, wy- 
bitni działacze Bundu) w Wilnie. Partie, raczej partyjki, socjalistyczne w Warszawie 
utworzyły własny socjalistyczny blok; do tego zespołu weszły Lewica PPS, Bund 
i tak zwany Rozłam SD (trzeba bowiem wiedzieć, że w partii SD przed rokiem czy 
dwoma takie coś w rodzaju rozłamu nastąpiło; ogólny los przetworzenia się dawnych 
formacji, datujących się jeszcze z czasów przedrewolucyjnych albo rewolucyjnych, 
nie oszczędził i klasycznej, najbardziej doktrynerskiej SD, jest więc obecnie w niej 
tak zwany Rozłam i tak zwany Zarząd, ten ostatni reprezentowany przez firmowych 
starych przywódców doktrynerów, siedzących, o ile wiem, za granicą na emigracji. 
Są to rozłamy i podziały bardzo subtelne, omalże scholastyczne). 

Ten blok grup socjalistycznych wyłonił wspólny komitet, któremu nadano 
szerokie pełnomocnictwa decydowania w szeregu spraw i działaniu na zewnątrz 
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bez odwoływania się do poszczególnych grup; jest to może zawiązek scałkowania 
się tych grup socjalistycznych. Powiadam jednak, że głównym, a może i wyłącznym 
momentem tych grup socjalistycznych jest tylko społeczna polityka klasowa; wpły- 
wy grup socjalistycznych w masie robotniczej są jednak w obecnej dobie nikłe, nie 
wyczerpują w każdym razie wszystkich pragnień proletariatu, który poza kwestiami 
natury klasowo-społecznej żyje też innymi zagadnieniami, nie dość uwzględnianymi, 
zwłaszcza w takim momencie dziejowym, przez partie robotnicze. 

W ogóle zdaje mi się, że w łonie kół socjalistycznych jest chwila ciężkiego 
przesilenia i dezorientacji. Oby prędzej z niej wyszły na tory głębszego życia i pełniej- 
szych haseł. Na zebraniu, na którym byłem, na początku głównie ja referowałem, bo 
ludziska chcieli usłyszeć od nowego człowieka o tym, co się gdzie indziej poza nimi 
dzieje. Potem toczyła się dyskusja między nimi w sprawach kuchennych, w sprawie 
projektowanej sekcji kuchen robotniczych przy warszawskim czy Centralnym Ko- 
mitecie Obywatelskim?*. Detali cych nie będę wałkował. Są to rzeczy, jak wszystko 
inne, ciekawe, ale bardzo specjalne. 

Wspomnę o milicji obywatelskiej, która się zorganizowała w Warszawie na 
zapas na wypadek ewakuacji Warszawy przez Moskali. W milicji tej mają przewagę 
elementy niemoskalofilskie, głównie z Bloku Niepodległościowego; są tam nawet 
bardzo radykalne elementy; wśród komisarzy dzielnicowych milicji jest nawet, o ile 
wiem, dwóch socjalistów: zdaje się Kruszewski Stanisław”? (brat naszego wileń- 
skiego Zygmunta) i Rudnicki? 3. 

Wreszcie słówko o rzeczy, która może być ważna. Jak wiadomo, Henryk Sien- 
kiewicz*%, który był na początku wojny w swoim Oblęgorku i trafił w rozgardiasz 
toczącej się tam wojny oraz sprzecznych orientacji walczących w opinii polskiej, nie 
zajął żadnego stanowiska kategorycznego i wyjechał z kraju, usuwając się od wzma- 
gających się sporów wewnętrznych. Niektórzy mieli mu nawet za złe, że w takiej 
chwili ciężkiej dla Polski on, Sienkiewicz, którego samo imię tyle znaczy w Polsce, 
zamknął się w biernej roli abstynenta, ja zaś byłem mu wdzięczny choćby już za to, 
że przynajmniej nie przyłączył się do moskalofilów i nie poparł ich akcji swoją po- 
wagą w narodzie. Otóż są wieści, że Sienkiewicz bawi w jednym z miast Szwajcarii, 
w Genewie czy Lozannie, gdzie są też z nim razem Paderewski?%5, Askenazy?"$, 


Centralny Komitet Obywatelski — organizacja społeczno-gospodarcza utworzona po wybuchu I wojny świato- 
wej, której celem było „utrzymanie porządku i niesienie pomocy ludności” (schroniska, jadłodajnie, ochronki). 


202 Stanisław Kruszewski (1872-1944) — inżynier kolejowy, ekonomista, działacz społeczno-oświatowy. Członek 


PPS, w 1905 r. współtwórca Uniwersytetu dla Wszystkich (organizacji oświatowej). 
23 Antoni Rudnicki (1891-1964) — podpułkownik Żandarmerii WP. 


Henryk Sienkiewicz (1846—1916) — nowelista, powieściopisarz i publicysta, laureat literackiej Nagrody Nobla. 
Wraz z Ignacym Paderewskim w 1915 r. założył w Vevey pod Lozanną Szwajcarski Komitet Generalny Pomocy 
Ofiarom Wojny w Polsce. 


Ignacy Jan Paderewski (1860-1941) — pianista, kompozytor, działacz niepodległościowy i polityk. W 1919 r. 
premier i minister spraw zagranicznych. 


26 Szymon Askenazy (1865-1935) — historyk żydowskiego pochodzenia, profesor uniwersytetów Lwowskiego 


i Warszawskiego, twórca lwowskiej szkoły historycznej. 
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Kucharzewski i Pilcz?97, i że otworzyli oni Biuro Informacyjne dla Informowania 
Europy o Polsce?°, Współudział Kucharzewskiego i Askenazego daje przecież gwa- 
rancję, że akcja ta nie będzie moskalofilska, a to już wiele, choćby to była tylko akcja 
w ramach iluzji galicyjskich. 


14 (27) grudnia, rok 1914, niedziela 

Skończyłem o Warszawie. Io, co zapisałem, to jest tylko cząstka tego, z czym się 
w Warszawie zetknąłem. Ale starałem się uwydatnić główne rzeczy w rysach naj- 
bardziej zasadniczych. 

Od wtorku jestem już w Wilnie. Ani na chwilę nie zapomniałem o Anince. 
Łączy się ona najściślej w mym duchu z tym, co teraz mnie najbardziej zajmuje 
i co pali mnie ogniem sumienia. Rośnie we mnie wołanie do czynu, dojrzewa 
wielkie hasło, za którym iść muszę i prawdopodobnie pójdę. Czuję, jak hasło to 
wyrasta ze wszystkich elementów mego ducha, ołbrzymieje z dnia na dzień i bie- 
rze mnie w swoje posiadanie, w swoją władzę. Nie bronię mu się już względami 
oportunistycznymi mojego własnego losu; są to już względy tak marne, których 
bym się już wstydził wobec własnego sumienia, wobec wielkiego ducha Aninki, 
wobec tego, co w moim życiu stało mi się tradycją i świętością. Co tylko jest 
we mnie szlachetnego — musi być wysnute do końca; to sobie za obowiązek uwa- 
żam. Muszę być prosty i szczery: winienem to sobie i Anince, by nie zasłużyć na 
pogardę sumienia własnego. 

Hasło stało mi się już rozkazem, ale jedno, co mnie jeszcze wstrzymuje, to wia- 
domości ścisłe, prawda rzeczowa, której muszę zasięgnąć u samego źródła. Czekam. 
We mnie rozkaz żywy stanął i z tej strony nie ma przeszkody. Ale muszę wiedzieć, 
co jest, muszę znać zjawisko samo, z którym czyn mój miałbym połączyć. Bo mój 
rozkaz ma swoją treść, ma swoją wiedzę prawdy; czy prawda realna odpowiada 
mojej? Zdaje się, że powinienem wkrótce znaleźć w Wilnie źródło. Czekam. Moje 
hasło-rozkaz w Aninki się duchu poczęło. Toteż jednego dnia w poczuciu żywego 
hasła-rozkazu z dumą i podniesionym czołem stanąłem nad jej mogiłą; tego dnia 
byłem najbliższy jej ducha, dotykałem go wolą i sumieniem moim, byłem świadomy, 
żem godzien Aninki, że spełniam jej sumienie i wolę. Tam w jej kościach cmentar- 
nych łoni się czyn, który dziś hasłem w duchu moim się pali. Jestem gotów, Aninko, 
i Bóg mi świadkiem, nie — raczej Ty, nieśmiertelna, świadkiem, że spełnienie jego 
nie od moich osobniczych względów zawisło, ale tylko od stwierdzenia rzeczowej 
prawdy zjawiska, w które się mój ewentualny czyn ma wlać. [...] 


27 Erazm Piltz (1851-1929) — publicysta, polityk, dyplomata. Od 1915 r. kierownik Centralnej Agencji Polskiej 
w Lozannie. 


»a_ Biuro Informacyjne dla Informowania Europy o Polsce — od 1915 r. pod nazwą Centralna Agencja Polska 
w Lozannie, kontynuacja Agence Polonaise de Presse w Rzymie i Paryżu. Jej celem była promocja polskich 
spraw w krajach Europy Zachodniej. Działała do 1919 r. 
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16 (29) grudnia, rok 1914, wtorek P 

[...] W zeszłym tygodniu przyjeżdżał do Wilna Julek Komorowski wprost z Socha- 
czewa, gdzie stoj 14 Dywizja sybirska, w której on służy. Opowiadał rzeczy ciekawe, 
drobne wprawdzie, ale charakterystyczne. Jego dywizja sformowana została dopiero 
w końcu września czy października, dowodzi dywizją wuj Julka, Polak, pan generał 
Dowbór-Muśnicki*?9, żonaty z siostrą Zysia, Zolą Komorowską?*. Dzięki niemu 
Julek, będąc prostym szeregowcem, korzysta z pewnych ulg i nie pełni pracy fron- 
towej, jeno używany jest do zleceń, pomocy sanitarnej itd., toteż jemu osobiście 
nie grozi niebezpieczeństwo śmierci lub rany, chyba minimalnie. 

Dywizja Julka była wpierw z Siedlec skierowana gdzieś w stronę Mławy, ale 
rychło została stamtąd przerzucona za Wisłę, gdzie pod Gąbinem*” w guberni war- 
szawskiej starła się po raz pierwszy z wrogiem. Pod Gąbinem dywizja była pobita 
i był moment popłochu, gdy myślano, że się jest otoczonym przez Niemców i że cała 
dywizja wraz ze sztabem zostanie wzięta do niewoli. Uciekano w panice i „szczęśli- 
wie” wyrwano się, jeno coś dwa czy trzy tysiące wzięto ich do niewoli. Potem pod 
Kiernozią** byli po raz drugi pobici i cofnęli się za Bzurę do Sochaczewa. Straty 
są tak wielkie, że, jak powiada Julek, z 22 tysięcy bagnetów, które liczyła dywi- 
zja po sformowaniu, zostało w Sochaczewie już tylko 1700! (Niektórzy, którym to 
powtarzałem, mówią, że Julek się myli, bo w dywizji nie ma więcej nad 16 tysięcy 
bagnetów; relata refero*3). 

Julek z bliska się przygląda bitwom i wciąż ma z tym do czynienia. W styczniu 
czy lutym ma być awansowany na oficera, choć nie bardzo się cieszy z tego, bo ma 
być wtedy podobno przetranslokowany do służby tyłowej. Jak wszyscy, a przynaj- 
mniej olbrzymia większość uczestników wojny, Julek stoi po stronie Rosjan i z ich 
zwycięstwem łączy jakieś nadzieje narodowe, zresztą jest jeszcze błaznem i więcej go 
zajmują wrażenia bezpośrednie, niż jakieś polityczne kombinacje. Gdy trafił w nasze 
środowisko, gdzie panuje jednolita atmosfera germanofilska, to już pod koniec zaczął 
mitygować swój nastrój moskaloflski. 

Okropne rzeczy opowiada Julek o „porządkach” rosyjskich i o zniszczeniu Kró- 
lestwa. Sprawa ratunku rannych jest szczególnie fatalna. Ranni z pola bitwy lub 
pobojowiska sami muszą iść lub wlec się i czołgać wstecz ku punktom opatrunko- 
wym; czołgają się ranni bez nóg, z kośćmi połamanymi, mdlejący; nikt się nie kwapi 
sprowadzać ich z pobojowiska. Na pobojowiskach wszyscy zabici i ciężko ranni są 
natychmiast, przede wszystkim, obrabowani; nie było przykładu, aby znajdowano 


20! 


S 


Konstanty Dowbór-Muśnicki (1857-1931) — generał lejtnant Armii Rosyjskiej, od września 1914 do stycznia 
1917 dowodził 14 Syberyjską Dywizją Piechoty. Podczas wojny polsko-bolszewickiej 1920 r. zgłosił się do 
Wojska Polskiego, z powodu wieku przydziału nie otrzymał, jednak został formalnie zaliczony do rezerwy 
oficerskiej. Po wojnie prowadził kancelarię adwokacką w Warszawie. Brat gen. Józefa Dowbór-Muśnickiego. 


20 Zofia Komorowska (1881-1945). 
21 Gąbin — miasto nad Nidą, ok. 100 km od Warszawy i Łodzi. 
Kiernozia — wieś położona nad Nidą, ok. 20 km na północ od Łowicza. 


Łac.: powtarzam, co mi powiedziano. 
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zabitych lub ciężko rannych inaczej, jak z kieszeniami na zewnątrz wywróconymi. 
Nie wszystkich rannych się ewakuuje, wielu się zostawia po wioskach i chatach 
włościańskich na rekonwalescencję; siedzą tam bez grosza wśród sterroryzowanych 
i znędzniałych chłopów, którzy sami nie mają z czego żyć. Brak było amunicji, 
kulomiotów, automobilów; dopiero w Sochaczewie nieco lepiej, bo bliżej Warszawy 
i Twierdzy Modlin. 

Jest ciągły dotkliwy brak furmanek, których zawsze potrzeba; w wioskach brak 
koni zupełny, czasem w całej okolicy nie ma koni. By zdobyć furmanki, używało 
się takich na przykład forteli: bierze się wójta i każe mu się dostarczyć furmanki; 
wójt tłumaczy się, że nie ma, że najbliżej o wiorst 90 w jakiejś wiosce są konie; każe 
mu się je sprowadzić, a gdy nieszczęsny przedstawia, że to inna gmina i że nawet 
jego kompetencja tam nie sięga, to się go aresztuje i zamyka i oznajmia mu się, 
że za ujawnioną złą wolę ma być rozstrzelany. Dla skuteczniejszego nastraszenia 
biedaka posyła się na jego oczach jakiegoś szeregowca do sztabu czy do oficera, niby 
po rozkaz rozstrzelania. Wójt sterroryzowany wzywa swoje kobiety i dzieci, które 
posyła do dalekich wsi po furmanki; biegną one, błagają na kolanach tamecznego 
wójta, by posłał furmanki; gdy furmanki przyjdą, to się je potem trzyma i trzyma bez 
końca; czasem po dwa tygodnie i więcej furmanka jest w ciągłym użyciu, a nie może 
się wyrwać, bo to grozi bardzo realnym rozstrzelaniem, a chłop sam musi wyżywić 
siebie i konia. W chatach najczęściej nic nie ma prócz ścian, wszystkie meble, jak 
powiada Julek, zakopane, dobytku żadnego. 

Straszna to rzecz wojna tam, gdzie się ona bezpośrednio toczy. Mnóstwo drob- 
nych epizodów opowiadał Julek. Pojechał teraz do Kowaliszek na kilka dni i lada 
dzień znów będzie, wracając na stanowisko. 


17 (30) grudnia, rok 1914, środa 
Jak przychodzę tu, do mieszkania Aninki, to mi strasznie jest cięż- IN 
ko. Gdyby nie dziennik, nie mógłbym chyba tu wytrzymać. Gdy 
przychodzę, biorę dziennik z Anineczki koszyka i natychmiast pisać 
zaczynam — to nic. Ale bez tego nie mogę. Dziś oto nie wziąłem na 
razie dziennika, chciałem zaczekać, aż mi służąca szklankę herbaty i 
przyniesie i tymczasem przechadzałem się po obu naszych pokoikach, śś ra SE 
pierwszym, naszym dawnym normalnym, w którym też dziennik 
pisuję, i drugim — z czasów choroby. Serce mi ściskała pamiątkowość wszystkich 
sprzętów i całego układu rzeczy znanych, pełnych, zdawałoby się, Aninki żywej. 

I nagle wzrok mój padł na kawałek podłogi przed stolikiem Aninki pod oknem 
w pierwszym pokoju; tu przy tym stoliku siadywała zawsze Aninka, tu obiad jadła, 
tu odbywaliśmy lekcje nasze. Podłoga w tym miejscu wytarta nogami, farba starta 
i ten materialny ślad Aninki kochanej, ten szczegół drobny nagle dopełnił miary 
bólu mego i zapłakałem. Płaczę, niestety, często, niemal co dzień nad jej mogiłą, 
ale tam ból mój ma więcej duchowy czy uczuciowy charakter. Tu zaś wprost jakiś 
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instynkt przywiązania do samych choćby materialnych, czysto zewnętrznych szcze- 
gółów Aninki mojej rwał mnie bólem, na który nie ma pociechy, bo przecież nie ma 
jej — i to jest fakt, fakt brutalny, konieczny, którego żadnym krzykiem żadną wolą 
nie zwyciężę — i nie zmienię. 

Co mi wszystkie wartości życia, gdy Aninki nie ma! Gdybym był bogaczem, 
gdybym mógł na skinienie mieć wszystkie uciechy, jakich bym zażądał, to nic mi 
po tym bez niej jednej, bez Aninki. Moje życie osobnicze skończone. Drugi raz się 
nie żyje, gdy się miało i straciło to, co ja w niej straciłem. Żyć mogę, tylko spełniając 
konsekwencje ducha w naszej miłości, to znaczy żyć refleksem i prądem naszego życia 
z Aninką, która jest źródłem jedynym dla mnie na wieki. I żyć mogę tylko o tyle, 
o ile z tego źródła coś mi płynie. 

Płacząc z bólu bez pociechy na widok tego kawałka podłogi, startej nogami 
Aninki, usiadłem w drugim pokoju na jej kanapce, na której ostatnie dni spędziła 
i na której umarła. A wzrok mój znów padł na jej umywalnię, na pudło drewniane 
z odsuwanym wierzchem, które Aninka swoją „śpiżarnią” nazywała, biedaczka, 
bo w nim przechowywała swoje „zapasy” gospodarskie, koszyczek z chlebem, masło, 
cokolwiek do zjedzenia na wieczór itd. Biedaczka — żyła skromnie, żadnych mebli 
swoich nie miała, wszystko w koszyczkach, na szaragach”%, na stole, w pudle, 
w kilku szufładkach. Nie doczekała własnej stałej gospody, własnego domku, wła- 
snego wyłącznego środowiska, choć lubiła swoją gospodarność. Nie mogę dotykać 
i przeglądać jej rzeczy, bo to za bolesne dla mnie, bo za wielki i za straszny jest 
kontrast między faktem materialnym jej rzeczy i żywym tchnieniem jej wspomnienia 
a tym drugim faktem czy antyfaktem — jej śmierci. Nic zresztą tu nie zmieniam; 
zachowuję nietykalność jej środowiska, przez fakt pisania mego dziennika sprawiam 
tu realne życie, realną czynność, która utrzymuje życie tego środowiska; czynność 
moja, praca dziennika — łączy się i zespala z tym środowiskiem Aninki. Ale bez 
tej czynności nie mógłbym tu być, bo wtedy z kochanego dla mnie środowiska 
wygląda przeklęta śmierć. 

Nie mogę też widzieć żywych ludzi, którzy znali Aninkę, nie mogę z nimi 
rozmawiać, unikam ich, bo się lękam, by ze mną o niej nie mówili; chcę ją mieć 
w sobie i tylko dla siebie. Rozmowa o niej wydaje mi się jakąś profanacją, bo jakże 
o świętości mam mówić z kimś, kto tej świętości nie wyczuwa, nie ma o niej pojęcia, 
dla kogo Aninka jest tematem. Wolę samotność w stracie mojej, bo wtedy mam ją 
w sobie, moją świętą. [...] 


18 (31) grudnia, rok 1914, czwartek 

Dziś poruszę temat, który dotąd tylko ogólnikowo poruszałem. Jedno tylko muszę 
postawić samemu sobie zastrzeżenie, aby w tym temacie nie wymieniać żadnych 
nazwisk. Chociaż bowiem przechowuję dziennik w miejscu bezpiecznym, które nie 


24 Szaragi — stojąca drewniana rama z kołkami lub hakami służącymi za wieszadła na odzież. 
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może być chyba wykryte — w mieszkaniu Aninki — nie zaszkodzi być na wszelki 
wypadek ostrożnym. Jeszcze w październiku widziałem się w Wilnie z jednym 
emisariuszem legionistów, który został do mnie skierowany przez pewną osobę. 
Był to młody człowiek, dobrze mi zresztą znany. Zdaje się, że to nie był właściwy 
emisariusz, taki, który by miał jakieś szczególne ścisłe zlecenia do Wilna; był wysła- 
ny, o ile zdołałem go zrozumieć, tylko dla zbadania gruntu w Wilnie. Zapowiadał 
on przyjazd za parę tygodni specjalnego emisariusza ze ścisłymi zleceniami. Nikt 
wszakże taki odtąd nie przyjechał i nie zgłosił się. Ów pierwszy zaś młodzieniec 
dawno wyjechał. W ostatnich czasach wciąż chodziły między sympatykami spra- 
wy jakieś pogłoski i wieści o tym, że rychło przyjedzie delegat, że już jest gdzieś 
w drodze, że lada dzień się ukaże. Mówiono, że zostanie dłuższy czas w Wilnie, 
że się zajmie szczególnie młodzieżą i organizacją, tworzeniem i ćwiczeniem kadr 
dla Legionów. 

I oto nagle wczoraj mówi mi jeden z Litwinów, że przyjechali jacyś delegaci 
PPS przez Petersburg ze specjalnym poleceniem porozumienia się z Litwinami. 
Chodzi im podobno o rzecz taką: chcą wszcząć w Polsce akcję rewolucyjną o cha- 
rakterze wybitnie przeciwpaństwowym, ściślej — niepodległościowym. Zwracali się 
w Petersburgu do trudowików z jedynym życzeniem, aby ci zachowali się wobec 
ruchu takiego w Polsce neutralnie, aby go nie zwalczali i nie występowali przeciwko 
niemu wrogo; trudowicy im to podobno obiecali. Obecnie z tą samą prośbą chcą się 
zwrócić do Litwinów, w szczególności do Partii Demokratycznej. Z rekomendacji 
trudowików zwrócili się do jednego z działaczy litewskich obozu demokratycznego, 
bawiącego w Petersburgu. Ten obiecał skomunikować ich w Wilnie z demokratami 
partyjnymi. Wpierw zwrócił się do jednego z Litwinów wileńskich, nienależącego 
jednak do partii; ten gotów był chętnie na spotkanie się z owymi wysłannikami 
PPS, ale zwrócił sam na to uwagę, że prawdopodobnie będą oni woleli pertrak- 
tować urzędownie z partią. Wówczas ów pierwszy Litwin zwrócił się do jednego 
z partyjnych demokratów, ten wszakże w obawie, aby to nie była jakaś prowoka- 
cja, odmówił zgody na rozmowę z bezimiennymi osobnikami. Teraz więc ów Li- 
twin, który miał im ułatwić nawiązanie stosunków, jest w wielkim kłopocie i sam 
nie wie, co robić. 

Byłem istotnie sam zdumiony tym, co posłyszałem. Co to są za emisariusze 
PPS (prawdopodobnie grupy frackiej albo nawet wprost legionistów czy Polskiej 
Organizacji Narodowej*%), którzy usiłują dotrzeć do Litwinów via Petersburg, 
za pośrednictwem trudowików, omijając nas, miejscowych Polaków, demokratów 
i sympatyków ruchu niepodległościowego w Polsce? My przecież Litwinów znamy, 


2% Polska Organizacja Narodowa — organizacja polityczna utworzona 5 września 1914 w Kielcach przez Józefa 
Piłsudskiego. Powstała w wyniku rozłamu w Naczelnym Komitecie Narodowym (NKN). Na jej czele stanął 
Witold Jodko-Narkiewicz. Po rozwiązaniu Legionu Wschodniego Piłsudski nie podporządkował się pole- 
ceniom NKN niewerbowania do Legionu Zachodniego mieszkańców Królestwa Polskiego. Uzyskał w tym 
poparcie niemieckich władz wojskowych (dowództwa 9 Armii). W listopadzie 1914, wobec niepowodzeń wojsk 
niemieckich przy próbie zdobycia Warszawy, Piłsudski zmuszony był PON podporządkować NKN-owi. 
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mamy z nimi stosunki bezpośrednie tu, na miejscu, jesteśmy imiennie znani Litwi- 
nom, nasza więc rekomendacja i nasze pośrednictwo dałyby Litwinom pewniejsze 
gwarancje niż powołanie się na trudowików, którzy sami są ruchowi temu obcy i nie 
mogą ani tak znać ludzi, ani się tak orientować w kwalifikacjach owych emisariuszy, 
jak byśmy mogli. Zresztą i sama metoda zwracania się do Litwinów w Wilnie przez 
Petersburg, a nie bezpośrednio przez połskie stosunki wileńskie, wydawała mi się 
dziwna, zwłaszcza ze strony niepodległościowców. 

Później wczoraj jeszcze i z drugim Litwinem się widziałem, owym partyjnym 
demokratą, który odmówił spotkania się z tymi emisariuszami. Spytał mnie, czy 
nie wiem, kto to i co to w istocie za sprawa. Odpowiedziałem oczywiście, że nic nie 
wiem i że mnie samego to dziwi, zresztą Litwin ten, choć jest demokratą, zbliżony 
jest sam do orientacji rosyjskiej i sądzę, że nie chciał gadać z owymi emisariuszami 
nie tylko dlatego, że się obawiał prowokacji, ale też dlatego, że nie bardzo wiedział, 
co mógłby im odpowiedzieć, i nie chciał brać na siebie odpowiedzialności za swoje 
słowa. Skądinąd sprzyjając zwycięstwu oręża rosyjskiego w tej wojnie, zasadniczo 
nie bardzo mógł na ruch, o którym mowa, reagować z jakąś sympatią, a przeto 
wchodzić w rokowania. 

Tu jest właśnie jeden ze złych skutków tego błędu zwracania się do Litwinów 
przez Petersburg i trudowików. W rzeczywistości Litewska Partia Demokratyczna, 
choć jest organizacją stałą, nie jest jakimś schematem tylko, ale zespołem żywych 
ludzi. Dla trudowików jest ona istotnie jakimś schematem; stykają się oni z tą partią 
albo przez posłów litewskich w Dumie, albo przez jakichś jej reprezentantów na 
pewnych zebraniach czy naradach lub zjazdach. Jak posłowie, tak i ci przedstawi- 
ciele są na gruncie obcym i dalekim Petersburga i Rosji jeno organami swojej partii, 
spełniającymi pewne funkcje. Trudno na podstawie takich znajomości orientować się 
ściśle w wewnętrznych stosunkach partyjnych i w praktyce tak życia i działania, jak 
osobistego składu partii, szczególnie zaś z tego względu, że partia w praktyce życia 
i na gruncie własnego społeczeństwa w czynnym działaniu nigdy tak schematycznie 
nie wygląda, jak to może z programu lub z zewnętrznego jej działania wyglądać. 
Trzeba znać ludzi, stosunki, praktykę życia, aby wiedzieć, do kogo i jakimi drogami 
trafiać, by spełnić skutecznie jakąś rzecz. A to my lepiej od trudowików wiemy. 


19 grudnia, rok 1914 (1 stycznia, rok 1915), piątek 

Powiadam, że tak ja, jak jeden z przyjaciół moich, któremu powiedziałem o ukazaniu 
się tych emisariuszów PPS i sposobie zwrócenia się przez nich do Litwinów, byliśmy 
tym wielce zdziwieni. Po zastanowieniu się doszedłem do przekonania, że należy 
rzecz tę wyświetlić i postarać się o skomunikowanie się z tymi ludźmi. Zwróciłem 
się więc wczoraj do tego Litwina, który mi pierwszy o nich mówił, z prośbą, aby 
w tej sprawie skierował do mnie owego działacza litewskiego, który za rekomenda- 
cją trudowików miał pośredniczyć owym emisariuszom. Sam się do tego działacza 
bezpośrednio zwrócić nie mogłem, bo osobiście go nie znałem. 
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Stało się tak, jak chciałem. Wieczorem zostałem zaproszony do pierwszego 
Litwina, gdzie mieli być też owi emisariusze. I cóż się okazało? Jednym z nich był 
dobrze mi znany z Wilna młodzieniec, druga była młoda dziewczyna, zdaje się, 
że także znana mi, przynajmniej spotykana. Dziewczyna nie brała udziału w rozmo- 
wie, widocznie się żenując, choć twarz ma energiczną, wyraz dzielny, wzrok silny; 
znać w niej hart, wiarę i twardą wolę, co sprawia urok głęboki w młodziutkiej dziew- 
czynie, bardzo pięknej, o szarych włosach i zgrabnych rysach; w milczeniu swoim 
była wyrazista — przemawiała postawą i wyrazem nie gorzej niż słowami. Znając ich 
oboje, a przynajmniej młodzieńca, nie miałem już wątpliwości co do ich rzetelności. 
Ale zdziwiony byłem tym bardziej metodą zwrócenia się ich do Litwinów przez 
trudowików petersburskich, gdy sami są wilnianami i mogą przeto łatwiej trafić 
do nich innymi drogami, nie wykraczając poza stosunki wileńskie. Powiedziałem 
też to zaraz młodzieńcowi, jest to tylko niedoświadczenie młodości, schematyczne 
traktowanie ruchów, partii i ludzi. 

Oprócz owych dwojga emisariuszów i mnie było tam jeszcze czterech Litwinów, 
niewiedzących, kim jest osobiście tych dwoje młodych. Nie byli oni zresztą, jak się 
okazało, emisariuszami legionistów czy Polskiej Organizacji Narodowej, jeno wystę- 
powali w charakterze przedstawicieli krajowej organizacji warszawskiej tak zwanego 
bloku lewego, stojącego na gruncie akcji czynnej rewolucyjno-powstańczej, to znaczy 
właściwie odpowiedniej do tego, co reprezentują Legiony — ściślej: równoległej do 
akcji legionowej. Blok ten to głównie PPS (fraki) oraz parę grup pokrewnych, jak 
Związek Chłopski?:, Liga Kobiet”? i jakaś organizacja młodzieży. Chodziło im nie 
o upewnienie się co do neutralności Litwinów wobec rewolucyjno-powstańczej akcji 
w Polsce, ale o porozumienie się z demokracją litewską dla wyjaśnienia, czy nie ma 
możności pewnego skoordynowanego współdziałania, przynajmniej czy nie dadzą 
się ustalić pewne wspólne hasła — natury tak narodowej, jak prawnopolitycznej. 

W rozmowie wyjaśniliśmy im, że w obecnej chwili tak w Partii Demokra- 
tycznej Litewskiej, jak w litewskiej grupie esdeków nie ma nawet jednolitej orien- 
tacji, więc nie ma też wyraźnych haseł dla jakiegoś ruchu. Popularny i jednolity 
jest u Litwinów postulat autonomii, ale co do haseł czynu, to takowych nie ma 
ze względu na rozbieżność w pojmowaniu dróg, którymi można do autonomii 
tej dążyć, a nawet w pojmowaniu nie tylko dróg własnego działania, ale i łoży- 
ska zwycięstwa tej lub innej strony w obecnej wojnie jako warunku umożliwienia 
spełnień autonomicznego ideału. Ja zaś dodatkowo wyjaśniłem, że jednak, moim 
zdaniem, sprawa nie jest bez nadziei powodzenia, bo są wśród Litwinów elementy 
orientacji rosyjskoantypaństwowej i tendencje litewskopaństwowe, które ewentu- 
alnie w pewnych warunkach wojny obecnej mogą się wyłonić nawet do jakiegoś 


26 Związek Chłopski — nielegalne stronnictwo chłopskie w Królestwie Polskim, utworzone w 1912 r. z Wydziału 
Wiejskiego PPS. 

HT Liga Kobiet Polskich — założona w 1913 r. w Warszawie przez Izabelę Moszczeńską. Członkinie Ligi, oprócz 
działań na rzecz równouprawnienia, współpracowały z ruchem niepodległościowym, wspierały wojsko (zbie- 
rały dary, szyły, gotowały). 
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czynu, i że gdyby idea Rzeczypospolitej federacyjnej, ogarniającej Pólskę, Litwę, 
Białoruś i Ukrainę, i ewentualnie Łotwę, mogła się w jakinaś momencie wielkiej ka- 
tastrofy obecnej przedstawiać realnie, to nie byłby wykluczony ruch czynny wśród 
Litwinów w tym kierunku. Na razie więc nie ma czynu i warunków po temu, ale 
same czynniki istnieją, toteż sprawa nie jest bez żadnych widoków powodzenia i do 
pertraktacji czy porozumiewania się elementarnego, przedwstępnego są podstawy. 
Ale trzeba zaczynać od porozumiewania się nie z partiami jako takimi, j jeno z ludź- 
mi, w których tkwią owe czynniki. 

Ci emisariusze młodzi to nie są właściwi emisariusze, jeno reprezentanci ad hoc 
pewnej przewidywanej czynności. [...] 


21 grudnia, rok 1914 (3 stycznia, rok 1915), niedziela 

Wieczorem w mieszkaniu młodego Okulicza?$ odbyło się zebranie demokratycz- 
ne polskie jako dalszy ciąg pierwszego, odbytego u mnie akurat przed miesiącem 
w sprawie projektowanych przyszłych obrad z Litwinami i ewentualnie Białorusi- 
nami w kwestii programu autonomii czy samodzielności (niepodległości) Litwy. 
Na tamtym zebraniu wybrana została, jak wspominałem, komisja trzech osób — Za- 
sztowta, Studnickiego i mnie. Komisja ta miała na celu głównie skomunikowanie 
się z Litwinami dla wyjaśnienia, czy Litwini uważają za pożądane porozumienie się 
w projektowanych obradach li tylko w łonie grup i elementów demokratycznych 
różnych narodowości krajowych, czy też uważają za możliwe i wskazane wciągnięcie 
do obrad wszystkich całości narodowych, to znaczy wszystkich kierunków włącznie 
z nacjonalistami i klerykałami litewskimi oraz endekami i ugodowcami moskalo- 
filskimi polskimi. 

Z rozmów tej komisji z kilku działaczami litewskimi (Saulysem, Vileiśisem, 
Bielskim, Biržišką, Bułatem) wyjaśniło się, że choć postulat autonomii Litwy jest 
przyjęty we wszystkich stronnictwach litewskich i choć dla propagandy oraz progra- 
mowego opracowania tego postulatu Litwini utworzyli organizację międzypartyjną 
w postaci organizacji poselskiej, o której już raz w dzienniku wspominałem, to 
demokraci Litwini zdają sobie sprawę z różnic tak treści, jak metody zdobywania, 
zachodzących w stosunku do tego postulatu między demokracją a prawicą litewską, 
i uważają porozumienie z innymi narodowościami krajowymi za możliwe li tylko 
w ramach elementów demokratycznych. Pod tym więc względem zachodzi zgodność 
między narni: Studnickim, Zasztowtem i mną a demokratami Litwinami wbrew 
tendencji reprezentowanej przez naszych przeglądowców. Oprócz tego szczególnego 
zlecenia komisja nasza miała za zadanie zwołanie następnego zebrania demokratycz- 
nego polskiego i przygotowanie na nie pewnych wniosków lub pewnych propozycji 
konkretniejszych. 


28. Kazimierz Okulicz (1891-1981) — dziennikarz, polityk, wolnomularz. Poseł na Sejm w l. 1928-30 i minister 
sprawiedliwości w rządzie RP na uchodźstwie w czasie II wojny światowej. 
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W tych warunkach zwołane zostało zebranie dzisiejsze, na które przyszło 
kilkanaście osób, mianowicie Zasztowt, Studnicki, ja, młody Okulicz, Kazimierz 
Ostachiewicz, Ilinicz, Mieczysław Niedziałkowski, Jan Jeleński, Cywiński, pani 
Zmaczyńska*?, Bujnicki, dwóch Gnoińskich — adwokat i student, Nagrodzki i jesz- 
cze kilka osób. Zdaje się, że tylko zbiegiem okoliczności sprawiona była nieobec- 
ność przeglądowców na zebraniu; byli oni zajęci na rozmaitych innych zebraniach. 
Z przeglądowców obecny był jeden tylko Nagrodzki, najmniej z nich koteryjny 
i różniący się od nich szczerszym radykalizmem ludowym i gorętszym patriotyzmem 
niepodległościowym na tle orientacji austriacko-niemieckiej i sympatii legionowych 
(pod tym względem lider przegłądowców Witold Abramowicz jest gorętszy i bliższy 
Nagrodzkiego, ale pęta go duch koteryjny, który go skłania do przywiązywania więk- 
szej wagi do umiarkowania zorganizowanego niż do czynu jaskrawego i szczerszego, 
ale bardziej samodzielnego, indywidualnego). 

To może było i dobre, że przeglądowców tym razem nie było. Większość ich 
jest dość zblazowana, przejęta instynktem kompromisu i połowiczności; typowe są 
dla nich ciągłe pętanie się w zastrzeżeniach, oglądanie się na wsze strony, niemoc 
woli, bojaźń decyzji i czynu, wahania się między teoretycznym, a może i uczucio- 
wym ideałem humanizmu i sprawiedliwości a względami oportunizmu i liczenia 
się z możnymi prądami chwili. To sprawia, że przeglądowcy są w sferze demokra- 
tycznej poniekąd czynnikiem demoralizacji, a przez to, że stanowią kółko zwarte 
i solidarne, stają się w tej roli nawet niebezpieczni. Szczególnie w takiej chwili jak 
obecna, gdy potrzeba decyzji wyraźnej, woli sprężystej i określonej, chwiejność 
i oportunizm przeglądowców są szczególnie demoralizujące. Wszystko, co jaskrawe, 
co wyraziste i stanowcze, przestrasza ich już przez to samo. Toteż dobrze się stało, 
że dziś ich nie było. Ich zaś lider Witold Abramowicz, choć sam jest od swych 
szeregowców radykalniejszy i choć się nie lęka decyzji, grzeszy duchem koterii 
i gotów tworzyć opozycję pewnej robocie, o ile ona nie pod firmą koterii się robi, 
a przynajmniej zaprzątnięty jest zawsze myślą, by swą koterię na czoło wysunąć. 
To często szkodzi sprawie. 

Zebranie dzisiejsze miało tę zaletę, że składało się z elementów szczerszych, 
o barwach wyrazistszych; byli to demokraci czystej wody, jak Zasztowt, Ostachie- 
wicz, ja, młodzież niepodległościowo-radykalna, jak Niedziałkowski, Gnoiński, 
Okulicz, narodowcy odpowiadający mniej lub więcej Secesji czy Frondzie warszaw- 
skiej, jak Studnicki, Cywiński i tam ktoś jeszcze. Chociaż między elementami tymi 
zachodzą pewne dość znaczne nawet różnice w zasadniczych poglądach na rozwój 
społeczny, na stosunki kulturalne czy narodowe, zwłaszcza krajowe u nas, to na 
razie, w obecnej chwili dziejowej, te elementy są właśnie sobie najbliższe, albowiem 
niezależnie od różnicy ich pierwotnych założeń drogi ich ideałów są jeżeli nie iden- 
tyczne, to bardzo zbieżne. I chociaż tacy narodowcy jak Studnicki czy zwłaszcza 


2 Antonina Zmaczyńska — wiceprzewodnicząca Związku Polek Patriotek w Wilnie, organizacji o charakterze 
kulturalno-politycznym, hołdującej zasadzie zespolenia Polski z Licwą. Organizacja funkcjonowała do 1920 r. 
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Cywiński są pozornie bardziej prawicowi od przeglądowców, to są.od ńich'szczersi 
i mniej oportunistyczni. Wiedzą, czego chcą, i umieją chcieć silnie. 


22 grudnia, rok 1914 (4 stycznia, rok 1915), poniedziałek 

Dokończę o zebraniu wczorajszym. Od czasu ostatniego zebrania przed miesią- 
cem dokonała się pewna ewolucja w naszych poglądach na sprawę emancypacji 
Litwy. Mówię przede wszystkim o ewolucji w moim własnym pogłądzie. Ani na 
jedną chwilę i ani o jotę nie zmienił się mój stosunek do prawno-państwowego 
ideału Litwy. Ale coraz bardziej zdaję sobie sprawę z tego, że metodą, która w danej 
chwili dziejowej, na tle wielkiej katastrofy europejskiej, może być najrealniejsza 
do osiągnięcia ideału tego czy zbliżenia się do niego, jest akcja czynna na rzecz 
wskrzeszenia państwowości byłej Rzeczypospolitej od morza do morza, od Bałtyku 
do Morza Czarnego, albo już przynajmniej do Karpat. Pragnieniem demokratów 
być powinno, aby Rzeczpospolita taka posiadała treść federacyjną, odpowiadającą 
formacjom narodowym istniejącym na terenie tych ziem. Ale gdyby nawet na razie 
federacja nie dała się uskutecznić i państwowość taka miałaby powstać pod nazwą 
Polski i choćby z formalną przewagą polskiego elementu narodowego nad innymi, 
to ludom niepolskim, które by się w tym państwie znalazły, jak Litwini, Ukraińcy, 
Białorusini i ewentualnie Łotysze, łatwiej byłoby zdobyć tu pełnię swych praw na- 
rodowych włącznie z pozyskaniem zupełnej autonomii i stopniowo niepodległości, 
niż zdobyć ją w państwie rosyjskim. 

Rzeczpospolita taka (może być i Królestwo, bo używam nazwy Rzeczypospo- 
litej przez wzgląd na historyczną formę tej państwowości) byłaby z samej natury 
swojej nową Austrią. Stosunek sił rozmaitych narodowości wewnątrz tego państwa 
byłby taki, że tendencje federacyjne musiałyby się w nim uwydatnić i wcześniej czy 
później zrealizować bądź doprowadzić do zróżnicowania się zbiorowego państwa na 
narodowe państwa niepodległe: polskie, litewskie, ukraińskie, białoruskie, ewentu- 
alnie łotewskie. Tak więc Rzeczpospolita, czy też choćby Polska od morza do morza, 
byłaby narzędziem emancypacji ludów Polski, Litwy i Rusi, a naczyniem wolności 
i taranem do rozbicia strasznej zachłanności Wschodu wcielonego w Moskwę. Polska 
po raz wtóry w dziejach spełniłaby misję apostolską kułtury zachodnioeuropejskiej, 
łącząc wolność własną z wolnością bratnich narodów Litwy i Rusi; stary świetny 
sztandar bohaterów wieku XIX „Za wolność naszą i waszą!” stałby się żywym dzie- 
łem historii; z marzenia stałby się najrealniejszą rzeczywistością. 

Nie ulega żadnej wątpliwości, że gdyby tylko szanse oderwania ziem Litwy 
i Rusi od Rosji moskiewskiej i utworzenia z nich nowej państwowości zbiorowej 
— dawnej Rzeczypospolitej od morza do morza — przedstawiały się realnie w sferze 
możliwości, to tak wśród Litwinów, jak narodowców ukraińskich i białoruskich oraz 
zapewne Łotyszów idea taka znalazłaby nie tylko posłuch, lecz i gorące poparcie, tym 
gorętsze, im obszerniejsze byłoby w ramach rysujących się możliwości terytorium 
takiego państwa. Sądzę, że nawet wyraz „Polska” i nawet świadomość formalnej 


210 


przewagi narodowej polskiej w takim państwie w dobie jego formacji nie odstra- 
szyłyby ludów Litwy i Rusi. Toteż wszystko, co może się przyczyniać do zbliżenia 
tej możliwości, do zrealizowania owej Rzeczypospolitej, jest w myśl wolności Litwy 
upragnione. A przyczynia się do tego najbardziej akcja czynu zbrojnego, reprezen- 
towana dziś w Legionach Polskich, którą więc poprzeć, rozszerzyć, doprowadzić do 
tego wielkiego programu należy. Jest to cel piękny i wielki, do którego sił należy 
dołożyć w pełni poświęcenia. 

Na razie tych dalszych konsekwencji — co do akcji czynnej — nie wyrażaliśmy 
jeszcze, jeno stwierdziliśmy w naszej świadomości i woli fakt solidarności państwo- 
wych emancypacyjnych ideałów Litwy z ideą i czynnym dążeniem do Rzeczypo- 
spolitej federacyjnej od morza do morza. Tośmy na zebraniu wczorajszym stwier- 
dzili i przyjęli za stanowisko nasze. Ta ewolucja, która dojrzała w ostatnich czasach 
we mnie w stosunku do ideału Wolnej Litwy, zaczęła przenikać stopniowo — przez 
przemówienia na innych zebraniach i prywatne rozmowy moje — do moich naj- 
bliższych współtowarzyszy przekonaniowych, demokratów takich jak Zasztowt, 
Ostachiewicz i inni, przeze mnie myśl ta dociera skądinąd i do poszczególnych 
moich przyjaciół Litwinów, którzy jeszcze jej nie przetrawili, ale się z nią oswajają. 
Pogląd ten, dokonany we mnie jako /iderze obywatelskiej demokratycznej myśli 
polskiej w Litwie, zbliżył i zespolił demokratów z młodzieżą narodowo-radykalną, 
wyznawczynią legionowej akcji pod tym samym hasłem, oraz z narodowcami typu 
warszawskiej Secesji i Frondy narodowo-demokratycznej. O pewnych jeszcze szcze- 
gółach zebrania wczorajszego pomówię jutro. 


23 grudnia, rok 1914 (5 stycznia, rok 1915), wtorek 
[...] Dokończę dziś o zebraniu pozawczorajszym. Pisałem o idei przewodniej, która 
się na tym zebraniu uwydatniła. Ideą tą — dążenie do niepodległej Rzeczypospolitej 
od morza do morza. Oczywiście, że nam, jeżeli tylko stajemy na gruncie nie na- 
cjonalistycznym, lecz krajowym, w pełni świadomości naszych praw i obowiązków 
obywateli Litwy, przystoi określać tę Rzeczpospolitą nie nazwą „Polska”, lecz jakąś 
inną, która by odpowiadała treści federacyjnej, o którą nam chodzi. Rzeczpospolita 
ta nie oznacza ideału zaboru Litwy i Rusi przez Polskę, lecz stanowi w myśli naszej 
metodę i formę wolności tak Polski, jak Litwy i Rusi. Gdyby nawet Rzeczpospolita 
ta przyjęła kształt państwowości jednolitej polskiej, to i w takim razie byłaby ona 
dla Litwy narzędziem czy drogą do wolności, ale byłaby tylko formą przejściową. 
Określając cel nasz, nasze dążenie, nie powinniśmy abdykować z formy osta- 
tecznej dla formy przejściowej, z wolności Litwy dla państwowości polskiej, która by- 
faby jeno etapem ku wolności Litwy. Przyjmiemy ten etap jako pożądany, ale byłoby 
jeszcze lepiej, gdyby się od razu zyskało formę federacji, to znaczy formę wolności. 
Jako demokraci musimy akceptować wyraźną wolę ludu litewskiego, pragnącego 
własnej wolności. Toteż w rezolucji naszej stwierdziliśmy wyraźnie, że pragniemy 
Rzeczypospolitej federacyjnej wschodnioeuropejskiej (tak ją zaprojektował określać 
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Studnicki) z ziem oderwanych od Rosji. Z takim hasłem federacyjnym będziemy 
się mogli uczciwie i szczerze zwrócić do Litwinów i Białorusinów w tych obradach, 
które z nimi projektujemy. Na razie stwierdziliśmy tylko nasze hasło, ale oczywiście 
chodzi nam o to, jakie widzimy drogi do jego realizacji i jak się takie dążenie wyrażać 
powinno, w jakich kształtach się dokonywać. 

Omówienie tego tematu odłożyliśmy do następnego zebrania, połecając Mie- 
czysławowi Niedziałkowskiemu zreferowanie nam tej kwestii. Oprócz tego uzna- 
liśmy za potrzebne omówienie kwestii terytorium Litwy i praw mniejszości na- 
rodowych w prawno-państwowej formacji litewskiej. Ponieważ wystawiamy hasło 
nie Polski od morza do morza, ale Rzeczypospolitej federacyjnej, której jednym 
z ogniw czy elementów państwowych ma być Litwa (i Białoruś), to kwestie te muszą 
też być przez nas uprzytomnione i omówione w projektowanych obradach naszych 
z Litwinami i Białorusinami. Zreferowanie tych kwestii na następnych zebraniach 
wziąłem na siebie ja. Zdaje się, że zebranie pozawczorajsze nie będzie jałowe. Jest to 
może początek nowego bloku polskich elementów demokratycznych u nas, bloku 
o tyle demokratycznego [...]??0. 


24 grudnia, rok 1914 (6 stycznia, rok 1915), środa 

Skończyłem już właściwie o zebraniu niedzielnym, ale mi się jeszcze chce z tego 
powodu trochę pomówić. Cieszę się bardzo z tej solidarności hasła naczelnego, która 
się ujawniła. Może to się stać podstawą ściślejszego bloku demokratyczno-niepod- 
ległościowego, który by się przeciwstawił endecji z jej moskalofilstwem na zewnątrz 
i negowaniem krajowego stanowiska Polaków w Litwie. Elementy demokratyczne 
polskie były dotąd w Wilnie bardzo słabe i rozproszone. Jedynie grupka „przeglą- 
dowa” tworzyła pewną całostkę, ale miała ona charakter kliki czy koterii, nie zaś 
ściśle określonego kierunku. Był moment, że przeglądowcy istotnie tworzyli pewien 
prąd, pewien kierunek ideowy, zbaczający nieco z dróg demokratycznych na tory 
nacjonalizmu, ale wypadki wojny i różnice tak zwanej orientacji wśród przeglą- 
dowców rozbiły ich jednolitość i przekształciły ich w klikę bez programu i bez idei 
przewodniej, klikę, której głównymi cechami pozostały oportunizm i skłonność do 
kompromisów. 

Ostatnie dwa zebrania, zwłaszcza drugie, dokonały rzeczy ważnej. Na gruncie 
wspólnego hasła politycznego zaznaczył się zespół elementów, które dotąd były dość 
dalekie: demokratów, socjalistów narodowych i części byłych endeków; ci ostatni 
odpadli od endecji na skutek jej ugody i moskalofilstwa. Zaletą wszystkich tych 
elementów jest ich szczerość i wiara gorąca, czego właśnie brak przeglądowcom. 
Bardzo prawdopodobne, że jak ideowe założenia, tak i konkretne motywy wspól- 
nego hasła były u tych trzech elementów różne: dla nas, demokratów, wyznających 
tak zwane stanowisko krajowe, hasło Rzeczypospolitej federacyjnej od morza do 


22 W oryginale dziennika dół kartki wystrczępiony, brak jednego wiersza. 
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morza jest cenne jako metoda realizacji wolności Litwy wespół z wolnością ludów 
bratnich, współujarzmionych przez Rosję. Wolność i niepodległość Polski jest nam, 
jako Polakom, droga również sama przez się; dla niepodległości Polski nam, synom 
Narodu Polskiego, przystoi wszelki czyn, ale jako obywatele Litwy nie możemy 
za cel sobie stawiać wcielenia jej do Polski. Uważamy w chwili obecnej sprawę polską 
za solidarną ze sprawą litewską i jesteśmy z tego powodu szczęśliwi; nie ma dziś, jak 
ja to przynajmniej czuję, kolizji zasadniczej między niepodległościowym ideałem 
polskim a litewskim. 

Nacjonaliści-niepodległościowcy, którzy z nami idą, mają może inny punkt 
wyjścia; dla nich Rzeczpospolita od morza do morza ma bodaj wartość nie dla 
ideału federacyjnego, ale dla stworzenia państwowości właśnie polskiej, jednolitej, 
narodowej. Jakkolwiek przyjęli oni nasze hasło Rzeczypospolitej federacyjnej może 
przez ustępstwo dla nas, byle skupić wspólne siły na naczelnym zadaniu — separa- 
tyzmie od Rosji, a może dlatego, że rozumieją, iż inaczej jak pod hasłem federacji, 
pod hasłem „Za wolność naszą i waszą” niepodobna się do Litwinów zwracać (gdyż 
i same zebrania nasze rozpoczęte zostały w myśli przygotowania się do obrad z Li- 
twinami). Zresztą być może, iż sam ideowy urok sprawiedliwości zawarty w formule 
„Za wolność naszą i waszą” sprawia na patriotach polskich w chwili gorącego wytęże- 
nia ich uczuć takie działanie, iż akceptują z całego serca treść federacyjną Rzeczypo- 
spolitej. Ale w dobie obecnej nawet ci, którzy by w pojęcie i sztandar Rzeczypospolitej 
wkładali li tylko treść Polski od morza do morza, są, zdaniem moim, sojusznikami 
naszymi, byle tylko się do niepodległości, to znaczy do oderwania od Rosji, zwracali. 
To jest głównym momentem, to jest głównym zadaniem programu. 

Nie wiem, czy tylko przypadkiem, jak się na pozór zdaje, czy też przez pewną 
ukrytą niewiarę, a może niechęć do dzieła zapoczątkowanego nie z łona ich koterii 
przeglądowcy nie wzięli udziału w zebraniu niedzielnym. Już na poprzednim, listo- 
padowym zebraniu, na które ich się kilku stawiło, zachowali się oni z pewną rezer- 
wą, usiłując tylko wlać sceptycyzm do próby stworzenia demokratycznego zespołu 
polskiego do układów z demokracją litewską, i nie postarali się o wprowadzenie do 
komisji kogoś ze swoich. 

Na niedzielne zebranie nie przyszli wcale i wyznam szczerze, iż zebranie nic 
na tym nie straciło, bo się obeszło bez demoralizującego sceptycyzmu i bez ten- 
dencji oportunistycznych (jeden tylko Jeleński, przed kilku laty gorący radykalista 
i Białorusin, a dziś filister i oportunista, w gruncie karierowicz, ongi przez przeglą- 
dowców źle widziany, a dziś u nich persona grata, próbował na zebraniu wznosić 
ton kompromisu i sceptycyzmu, ale będąc samotnym, był rychło zwalczony). I teraz 
w rozszerzonej dwoma nowymi członkami (młodymi Okuliczem i Niedziałkow- 
skim) komisji przeglądowca nie ma żadnego. Z pewnością gdy się przeglądowcy 
obejrzą, że rzecz nie ustaje i robi się bez nich, konsolidując się w zespole ściślejszym 
i opartym o hasło konkretne, zechcą wziąć w tym udział i na następne zebranie się 
stawią. Ale spodziewam się, że im dalej, tym ich sceptycyzm i oportunizm będą 
mniej niebezpieczne. 
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Są chwile, kiedy oportunizm i zbytnie nicowanie rzeczy są szkodliwe. Taką 
chwilą jest obecna właśnie. Dziś trzeba się zdobyć na całą mądrość decyzji, woli i — 
daj Boże rychło — czynu. Nikt z nas nie jest dzieckiem, każdy przemyślał i przenico- 
wał od dawna wszystko, każdy ma swoje przekonania i swój ideał streszczający długą 
poprzednią pracę myśli, czucia i życia. Nie czas teraz od początku pracę wszczynać, 
stawać się znów niemowlęciem i wszystkie prawdy zdobyte przekreślać i od począt- 
ku je formować. W decyzji i woli zaczarowane są myśl i czucie — one są treścią tej 
woli; określając konkretną wolę, spełnia się całą poprzednią pracę analizy. Dziś jest 
czas spełnienia, nie zaś niemowlęcego szukania lub inteligenckiego, przez umysło- 
wość moskiewską szczególnie w nas rozwielmożnionego nicowania wszelkich rzeczy 
ab ovo?*". Przez stwierdzenie hasła na zebraniu niedzielnym dopiero założyliśmy pod- 
walinę dzieła naszego. Kapitalna jest jeszcze kwestia działania, kwestia form dążenia 
do realizacji hasła. Umyślnie na referenta tej sprawy zaproponowałem Mieczysława 
Niedziałkowskiego, ponieważ wiem, iż on jest wyznawcą polityki czynu. Tu jeszcze 
przeglądowcy mogą zaważyć na dyskusji, bo dla nich stanowisko czynu jest zawsze 
najmniej miłe. Nie lubią się przyznać, iż czyn ich osobiście straszy, i chcieliby ucho- 
dzić za bardzo radykalnych, więc dla zamaskowania swej niechęci do czynu wysuwają 
rozmaite wątpliwości i w nich znajdują ucieczkę, salwując [...]**. 


21 Lac.: od samego początku. 


222 Dół kartki wystrzępiony, brak jednego wiersza. 
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ROK 1915 


1 (14) stycznia, tok 1915, czwartek 

Oto nastał nowy rok 1915. Jakie będą jego dzieje, co da ludzkości, narodowi na- 
szemu, krajowi? Czy przyniesie rozwiązania katastrofy przekazanej mu przez po- 
przednika i jeżeli przyniesie, to jakież Chciałbym móc uchylić rąbka tajemnicy 
i ujrzeć w błysku chwilę zakończenia roku nowego. Przyjdzie ona zresztą rychło, 
rok przebiegnie zwykłym lotem i to, co dziś jest dla nas zagadką, co budzi nadzieje 
i bolesne obawy, będzie rzeczywistością, ale jaką rzeczywistością? Oto skończony 
rok 1914. Fatalny rok dla ludzkości, fatalny osobiście dla mnie. Jaką straszną wizją, 
jakim dziwactwem wyobraźni wydałaby się rzeczywistość ubiegłego roku komuś, 
kto by ją dwanaście miesięcy temu zdołał przewidzieć! Dziś nic się dziwaczne nie 
wyda w sferze możliwości zawartych w dwunastu miesiącach roku 1915. Ale wnio- 
skować, ale przewidzieć — nie można nic. Dla mnie rok 1914 był rokiem śmierci 
Mamy i śmierci Aninki. Śmierć Aninki jest dla mnie faktem, który dominuje nad 
całą krwawą tragedią ubiegłego roku. Dramat wojny europejskiej jest zjawiskiem 
ciągłym, z którego się wyłonią dzieje, śmierć Aninki jest skończeniem, jest za- 
mknięciem naszego życia. 

Zbyteczna jest analiza ubiegłego roku. Nie rzeknę mu: „Bądź przeklęty!”, 
bo ze skier jego mogą jeszcze powstać błogosławione dzieje. Zabiłeś mnie, roku, boś 
z Aninki życiem moje mi wyrwał, ale w dziele twoim, o ile wolnością się ono uwień- 
czy, dasz tysiące żyć wielkich i szczęśliwych, jak nasze wtedy za tę śmierć; roku, nie 
przeklnę cię, bo cię inni błogosławić będą. Byle dzieło twoje dało plon wielki, plon 
piękny, plon szlachetny w ludzkich dziejach. Rok 1915 i może dopiero cały szereg 
następnych spełnią to, coś rozpoczął, ale dzieło będzie twoje, genetycznie tyś pchnął 
wypadki, tyś ciął wrzody narosłych procesów. [...] 


3 (16) stycznia, rok 1915, sobota 

Jak ze wszystkiego wnioskować można, w ostatnich czasach zaznacza się coraz in- 
tensywniej wzrost orientacji niepodległościowej w społeczeństwie polskim oraz coraz 
czynniejszej sympatii do sprawy legionowej. Dochodzą wieści o coraz częstszych, 
coraz bardziej masowych wyjazdach młodzieży za kordon dla zaciągnięcia się do 
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Legionów. Młodzież polska wszystkich odcieni opowiedziała się za. spriwą legiono- 
wą. W Warszawie organizacja walki czynnej, reprezentowana głównie przez Kon- 
federację Polską”, rozszerza się i staje coraz ruchliwsza. Pisma tajne pod sztandarem 
walki czynnej o niepodległość zalewają coraz liczniej Warszawę i szerzą się po kraju. 
Propaganda staje się coraz żywsza, przenika coraz głębiej, dociera coraz dalej. Rośnie 
nawoływanie do Legionów pod hasłem tworzenia armii polskiej, zbierają się składki 
na Skarb Narodowy, robią się usiłowania stworzenia zawiązków rządu narodowego, 
coraz szersze koła zakreśla organizacja intendentury Legionów, słowem — ruch rośnie, 
sprawa Legionów popularyzuje się, wychodzi ze sfery platonicznych sympatii w sferę 
czynnych usiłowań organizacji praktycznej. 

Ruch ten dotarł juź do Wilna i tu się zaszczepia także; grono pań szyje, 
zbiera składki i ofiary w naturze, przesyła transporty odzieży do Warszawy dla 
intendentury legionowej. Pisma tajne z Warszawy stają się strawą codzienną, która 
coraz bardziej się upowszechnia. Do akcji tej garną się oczywiście elementy naj- 
gorętsze, ale elementy rozmaitych stanowisk społecznych i rozmaitych barw prze- 
konaniowych. W średniej masie inteligenckiej sprawa Legionów i walki czynnej 
budzi wątpliwości, ale i tu jest odruch przeciwko moskałofilstwu. To ostatnie jest 
wprawdzie jeszcze silne, opierając się na najbierniejszych i najmniej krytycznych 
elementach tłumu, operowanych przez politykę Narodowej Demokracji i realistów, 
ale nie ma już tej jednolitości w nastroju ogólnym, niemal powszechnym, jaki był 
na początku wojny. 

Coraz oczywiściej dokonuje się rozłam w społeczeństwie polskim na obóz 
moskalofilski i niepodległościowy i coraz widoczniej w obozie niepodległościo- 
wym fermentuje sprawa walki czynnej. Jeżeli wojna potrwa długo, a tym bardziej 
jeżeli się zaznaczy powodzeniem oręża austro-niemieckiego, to z pewnością sprawa 
walki czynnej — idea legionowa — rosnąć będzie z dnia na dzień w narodzie pol- 
skim, moskalofilstwo zaś będzie topnieć w nastroju powszechnym. W miarę zaś 
akcentowania się idei legionowej i narastania orientacji niepodległościowej oblicze 
akcji moskaloflskiej endougody będzie się coraz widoczniej ujawniać jako duch 
'Targowicy, coraz to będą odpadać od niej szlachetniejsze jednostki i w samot- 
ności, która się dokoła moskalofilstwa wytworzy, uwydatnią się tragicznie nędza 
i jałowość tej sprawy, którą usiłowano narodowi za drogę zbawienia przedstawić. 
Zdaje się, że już teraz w szlachetniejszych i szczerszych duszach partyjnych naro- 
dowych demokratów i ich sympatyków gryzie robak zwątpienia do moskalofilskich 
sztandarów partii i gotuje się bunt głuchy przeciwko takim „ideałom”. Wielu 
patriotów wstępowało w szeregi Narodowej Demokracji z wiarą, że w niej znajdą 


' Konfederacja Polska — ugrupowanie polityczne powstałe w listopadzie 1914 na terenie Królestwa w wyniku 
rozpadu Zjednoczenia Organizacji Niepodległościowych. W jej skład weszły: Narodowy Związek Robotniczy, 
Narodowy Związek Chłopski, Związek Inteligencji Niepodległościowej, Związek Nauczycielstwa Polskiego 
oraz związane z nimi organizacje młodzieżowe. Do czerwca 1915 współpracowała z Unią Stronnictw Niepod- 
ległościowych, popierała z pewnymi zastrzeżeniami linię polityczną NKN. W sierpniu 1915 utworzyła z Unią 
Stronnictw Niepodległościowych Komitet Naczelny Zjednoczonych Stronnictw Niepodległościowych. 
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wyraz narodowych haseł, aż oto przez nacjonalizm ujrzeli się zapędzeni do obozu 
moskiewskiej sprawy. 

Ale endougoda nie składa broni. Jej Komitet Narodowy nie ujawnia czynnego 
działania od czasu wydania swej sławnej odezwy, jednak operuje ona innymi dro- 
gami i na innych polach. W Galicji Wschodniej i we Lwowie miejscowa narodowa 
demokracja, z lejborganem swym „Słowem Polskim”? i liderami Głąbińskim3, Grab- 
skim? etc., zerwała z austriacką orientacją całego społeczeństwa galicyjskiego, do 
której też sama tam na początku wojny swój akces zgłosiła, i posłuszna dyrektywie 
swej siostrzycy warszawskiej, [a bardziej] własnemu interesowi partyjnemu, osten- 
tacyjnie się nawróciła na [moskalofilstwo], głosząc je w oszołomionym, znękanym, 
rozbitym społeczeństwie galicyjskim z gorliwością neofity. 


4 (17) stycznia, rok 1915, niedziela 

Oburzony byłem, gdy mi po powrocie do Wilna pokazała Marynia w „Kurierze 
Litewskim” artykuł o Legionach. Moskalofilski obóz endougody, który zaiste przez 
takie czyny godzien jest ducha Targowicy, zaniepokojony narastaniem w narodzie 
ideałów niepodległościowych oraz szerzeniem się hasła walki czynnej, która swój 
wyraz realny ma w Legionach, jął się dla ratowania swoich postulatów metody ba- 
łamucenia opinii publicznej kłamstwem i oszczerstwem na Legiony. Korzystając 
z warunków cenzury wojennej, która uniemożliwia jawne prostowanie fałszu o Le- 
gionach, prasa endougodowa usiłuje metodą gadzinową dyskredytować ten wielki 
widomy znak — Legiony — na którym się funduje cała akcja obozu przeciwnego — 
walki czynnej. 

Nazywam tę metodę — gadzinową, albowiem nie występuje ona otwarcie, nie 
mówi szczerze, że Legiony są rzeczą samą w sobie złą, szkodliwą, ale stara się zohydzić 
je fałszem o nich, podłą insynuacją pod płaszczykiem rzekomo obiektywnej informa- 
cji. Endougoda występowała już nieraz z kategorycznym, zasadniczym potępieniem 


wSłowo Polskie” (1896-1915, 1918) — pierwszy wysokonakładowy dziennik zakupiony przez Narodową De- 
mokrację w 1902 r., redakcję wówczas objął Zygmunt Wasilewski. Zawieszony w 1915 r. po wkroczeniu władz 
austriackich do Lwowa, wznowiony dopiero w 1918 r. 


w 


Stanisław Głąbiński (1862—1941) — prawnik, polityk, profesor ekonomii, dziekan wydziału prawa (1899—1900) 
i rektor uniwersytetu we Lwowie (1908—09). Od 1905 r. prezes Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego 
w Galicji, prezes Koła Polskiego w Sejmie Galicyjskim (1907-11), minister kolei Austro-Węgier (1911), członek 
NKN (od 1914), minister kolei w rządzie J. Świeżyńskiego (1918), członek PKL w Krakowie (1918—19), poseł na 
Sejm Ustawodawczy (1919-22) i Sejm II kadencji (1928—30), prezes Związku Ludowo-Narodowego i Koła Po- 
selskiego ZLN, członek Rady Obrony Państwa (1920), minister WRiOP (1923), senator (1930—35). W 1939 r. 
aresztowany we Lwowie przez NKWD, zmarł w sowieckim więzieniu. 


Stanisław Grabski (1871-1949) — polityk, ekonomista, publicysta, historyk dziejów myśli ekonomicznej. 
Współzałożyciel i do 1905 r. członek PPS, potem Ligi Narodowej. Od 1907 r. wiceprezes Stronnictwa Demo- 
kratyczno-Narodowego w Galicji. W 1. 1917-19 członek Komitetu Narodowego Polskiego w Paryżu, 1919—27 
poseł na Sejm; 1923 i 1925—26 minister wyznań religijnych i oświecenia publicznego. Po przewrocie majowym 
w 1926 r. wycofał się z życia politycznego. Po 17 września 1939 więziony przez władze sowieckie, zwolniony po 
zawarciu układu polsko-sowieckiego w 1941 r. W l. 1942—45 przewodniczący Rady Narodowej w Londynie. 
Po powrocie do kraju wiceprzewodniczący KRN. 
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sprawy Legionów. Można było się z tym nie zgadzać, można było upatrywać w tym 
potępianiu działania szkodliwego — to rzecz przekonań i koncepcji, można było 
nawet zarzucać endougodowej sprawie motywy zdrady narodowej na rzecz interesu 
partyjnego czy klasowego, ale przynajmniej była to droga walki szczera. Widocznie 
jednak nie wystarczało to moskalofilstwu. | 

Wbrew potępianiu czyn legionowy promieniował w nastroju narodu i zdoby- 
wał sympatie niebezpieczne dla endougody. Trzeba go więc było inaczej zwalczać. 
Ośmieszanie wielkiego czynu Legionów, skarlenie bohaterstwa fałszem do pozio- 
mów marnej donkiszoterii — oto była broń nowa endougodowców. Zdeprawowane 
w walce z Rusinami nacjonalistyczne endeckie „Słowo Polskie” we Lwowie, nawró- 
cone świeżo pod knutem moskiewskim na moskalofilski pakt łączący naszą rodzi- 
mą Targowicę z państwowością rosyjską, wydrukowało gadzinową korespondencję 
o Legionach; Legiony przedstawione zostały jako znikoma garstka zatraceńców pod 
wodzą Piłsudskiego, zdana bez zastrzeżeń na usługi prusactwa; werbunek Legionów 
zbłaznowany, umundurowanie ich i uzbrojenie przedstawione w świetle jaskrawie 
śmiesznym. Od A do Z jest to kłamstwo. [...] 

To właśnie jest najszkaradniejsze, że moskalofilstwo stroi się obłudnie w sza- 
ty patentowanego patriotyzmu. Na wsi w szerokich kołach szlachty ziemiańskiej 
patriotyzm ma jeszcze szczere serca; nie zamarły tam jeszcze całkiem tradycje bo- 
haterskich walk powstańczych wieku XIX. Rok 1863 i inne dawniejsze daty wyryły 
w sercach wielu i wielu ognistymi zgłoskami tradycje bojów o niepodległość. Na- 
cjonalizm endecji wyzyskuje ten kapitał patriotyczny, ale na rzecz moskalofilstwa, 
z którym łączy partyjne i klasowe cele, niemające nic wspólnego z patriotyzmem 
istotnym. Ale ci patrioci ze szlachty ziemiańskiej są społecznie związani z aspiracja- 
mi klasowymi, które wyraża endougoda. Widząc w niej ostoję swych społecznych 
aspiracji, gotowi są wierzyć w jej patriotyzm, a zarzut socjalizmu, skierowany przez 
endougodę do patriotyzmu sprawy legionowej, może odstraszyć od niej gorących 
patriotów ze szlachty. 


5 (18) stycznia, rok 1915, poniedziałek 

W istocie, zdaniem moim, mądrze postępuje endougoda, działając na rzecz moskalo- 
filstwa. Mądrze ze stanowiska partyjnego i klasowego, które reprezentuje, natomiast 
szkodliwie ze stanowiska narodowego. Wiążąc Polskę z państwowością rosyjską, 
utrwala ona w Polsce panowanie reakcji, obskurantyzmu, elementów starego układu 
społecznego, to znaczy tego właśnie, na czym się fundują w narodzie wpływy endecji 
i co zapewnia jej przewagę. Oświata, demokratyzacja politycznych form bytowania, 
postępy uspołecznienia, wyzwalając pierwiastek ludowy i podnosząc w nim zdolność 
do samodzielnego czynu, do bezpośredniego kierowania sprawami zbiorowymi, pod- 
ważają stanowisko klas uprzywilejowanych i wcześniej czy później — w każdym razie 
wcześniej niż przy braku demokratyzacji i uspołecznieniu — wytrącą berło władzy 
w narodzie Narodowej Demokracji. 
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Państwowość rosyjska, która jest z natury rzeczy na długi jeszcze czas ostoją 
reakcji w Europie, gwarantuje reakcji polskiej dłuższe panowanie w narodzie. Nawet 
suponując pewne przekształcenia Rosji w kierunku konstytucyjnym i burżuazyjnym, 
po wojnie, co nie jest wykluczone, nie można przecież się spodziewać jakiegoś nagłe- 
go skoku na rzecz głębokiej demokratyzacji. Rozwój społeczno-polityczny dokonuje 
się zawsze stopniowo, ewolucyjnie i nawet rewolucja nie dokona skoku, bo jeżeli 
w drodze wielkiego wytężenia sił i następnie rozpędu przesadzi poza kres dojrzałości 
społeczeństwa, to następnie przyjść musi po niej reakcja, która cofnie społeczeństwo 
czy naród do tego stopnia formacji, który odpowiada jego dojrzałości. 

Ewolucja państwowości rosyjskiej — czy to metodą rewolucyjną, czy też metodą 
postępu (przeobrażania) organicznego — nie doprowadzi od razu do form demo- 
kratycznych, choćby takich jak dzisiejsze w Europie Zachodniej. Niepodobna się 
w tym względzie zbytnio łudzić. Co najwyżej może ona doprowadzić do ustalenia 
na razie form pokrewnych do tych, jakie były w ostatnim okresie Cesarstwa Prusko- 
-Niemieckiego: kompromisu wstecznego junkierstwa z nacjonalnym liberalizmem 
burżuazyjnym. A że państwowość rosyjska oparta jest na pierwiastku narodowym, 
trzeba się jeszcze liczyć z tym, czym jest naród rosyjski, trzeba się liczyć z bizanty- 
nizmem i tradycjami Wschodu, które nie znikną od razu w formacji burżuazyjnej 
i które ją zabarwią w sposób szczególny; ostateczna europeizacja Rosji to jeszcze 
dzieło dalekie przyszłości. 

Ta więc państwowość rosyjska, co najwyżej nacjonal-liberalna, zaprawiona 
niewolniczymi pierwiastkami Wschodu i formalizmem kultury bizantyjskiej, im- 
perialistyczna i potężna, nie zniesie w swym łonie Polski wolnej, demokratycznej, 
ludowej. Państwowość rosyjska uwsteczniać będzie rozwój Polski, będzie w niej 
kultywować wszystkie przeżytki rodzimej polskiej reakcji. Wyczuwa to Narodowa 
Demokracja i dlatego tak się trzyma kurczowo Rosji. Jest to mądra rachuba par- 
tyjna i klasowa. Narodowy płaszczyk to tylko blichtr fałszywy w moskalofilstwie. 
Patriotyczne elementy polskie wśród szlachty i klas uprzywilejowanych w istocie 
robią świadomą lub nieświadomą ofiarę, gdy się zrzekają moskalofilstwa i odma- 
wiają posłuszeństwa endougodzie. 

Są jeszcze w narodzie polskim i jego szlachcie elementy rycerskie, wypiastowane 
szczególnymi losami dziejów narodowych i utrwalone męczeńskim bohaterstwem 
niepodległościowych walk wieku XIX. Te elementy szlachetne, pokazane nam jako 
najdroższa perła spuścizny narodowej, są zdobywane i muszą być zdobyte dla sprawy 
Niepodległości wbrew nowej Targowicy endougodowej, która je mami mądrym 
geszeftem klasowym. 

Niepodległość Polski, oderwanie jej od państwowości rosyjskiej to przyszłość 
Polski ludowej, choćby lud dziś jeszcze nie zdawał sobie z tego sprawy w masie swo- 
jej. Nie łudzę się, że ta Polska stałaby się od razu ludowa i demokratyczna. O nie. 
Przekonany jestem, wiem nawet, że zapanuje w niej na razie, może na długo jeszcze, 
ta sama reakcja, która dziś ku Targowicy ciąży; domyślam się, że w tej Polsce my, 
ideału ludowego wyznawcy, którzy jej krew naszą ewentualnie damy, będziemy 
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prześladowani, ale też nie dla zapłaty pracować chcemy, jeno dla przyszłości Ludu 
i Narodu, a nawet Narodów, które przez Niepodległość Polski wyrwane być mogą 
i — da Bóg — będą z niewoli. Ale reakcja w Niepodległej Polsce nie będzie miała tej 
potężnej ostoi w państwowości rosyjskiej, jaką by miała pod berłem Rosji, i prędzej 
zwalczona zostanie, jak już zwalczana była stopniowo nawet w Galicji. [...] 


6 (19) stycznia, rok 1915, wtorek 

Zebrała się u mnie komisja zebrań w sprawie projektowanych obrad polsko-litew- 
skich (tak będę nadal tę komisję nazywać, bo właściwej krótkiej nazwy nie mogę 
znaleźć; zapoczątkowane polskie zebrania demokratyczne, które dotąd odbyły się 
dwa, mają za bezpośredni cel przygotowanie się nasze do obrad i ewentualnie układu 
z demokracją litewską i bodaj białoruską w sprawie wspólnego hasła emancypacyj- 
nego dla Litwy; zebrania te, ponieważ stanowią rzecz ciągłą i równolegle kładą pod- 
waliny pod pewien rodzaj organizacji demokratycznych i postępowych elementów 
polskich w Wilnie, muszą mieć i swój organ wykonawczy, którym jest właśnie ta 
nasza komisja). Obecni byli członkowie komisji: Zasztowt, Studnicki, Mieczysław 
Niedziałkowski i ja (nieobecny był młody Okulicz). Postanowiliśmy następne ze- 
branie demokratyczne zwołać, o ile się da, na najbliższą niedzielę. 

W myśl postanowienia ostatniego zebrania Mieczysław Niedziałkowski ma 
na następnym zebraniu wygłosić referat uzasadniający i formułujący nasze hasło 
Rzeczypospolitej federacyjnej z uwzględnieniem dróg jego realizacji. Trudno dziś 
przesądzać, czy w bliższej przyszłości, w wyniku obecnej katastrofy europejskiej, 
hasło to stanie się możliwością konkretną. Jest to jeden z elementów dalszych aktów 
dramatu, którego dziś dopiero akt pierwszy na krwawych polach wojny się rozgry- 
wa. Jak się rozegra — nie wiadomo, a przecież dopiero rozegranie pierwszego aktu 
określać będzie dalszy tok akcji. Jestem jednak zdania, że gdyby nawet Rzeczpospo- 
lita federacyjna pozostała do końca katastrofy li tylko fantazją nierealną, gdyby co 
najwyżej powstać miała li tylko niewielka Polska Niepodległa, złożona nawet nie 
ze wszystkich etnograficznych ziem polskich, a jeno z obecnego Królestwa Polskiego, 
to i w takim razie byłby to wielki sukces, wielki atut, dla którego warto pracować, 
i to nie tylko z narodowego stanowiska polskiego, ale i z obywatelskiego krajowego 
stanowiska litewskiego. 

Ten ewentualny przyszły mały Piemont polski stanie się, stać się powinien 
z natury historycznych czynników kultury ośrodkiem emancypacji nie tylko dla 
pozostałych etnograficznych ziem polskich (Poznańskie, Śląsk, Galicja), ale też dla 
wszystkich zachodnich kresów państwa rosyjskiego, dla wszystkich jego krajów kul- 
tury zachodniej, których realizacja wolności może się dokonać li tylko w oderwaniu 
od Wschodu — od Rosji, a więc dla Ukrainy, Litwy, Białej Rusi i ewentualnie Ło- 
twy. Niepodległy Piemont polski nie będzie mógł spocząć na laurach spokojnego 
bytowania. Siłą pozycji swojej, idei i tradycji dziejowej, która ma ciągłość logiczną 
w historii narodów, siłą układu rozwojowych procesów kultury ten niepodległy Pie- 
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mont polski będzie musiał się stać czujnym rycerzem wyzwolenia krajów sąsiednich 
ze szponów Wschodu. Nie przeszkodzą temu puszczyki egoizmu narodowego, które 
nawoływać będą Polskę do sobkostwa, usypiać ją w dosycie, kazić rycerskiego ducha 
tchnieniem klasowych interesów burżuazji. Polska nie może się zamknąć w egoizmie 
narodowym w styłu „nowoczesnego Polaka” endeków, dopóki Wschód w postaci 
mocarstwa rosyjskiego włada piędzią ziemi krajów zachodnioeuropejskiej kultury 
i grozi tej kulturze przemocą. 

Należy zrozumieć, że w tym władaniu i w tej przemocy tkwi groźba nieustają- 
ca dla samej Polski, że sprawa polska nie może być od sprawy kultury europejskiej 
oderwana, że jej sprawa jest najściślej solidarna ze sprawą wolności Litwy, Ukrainy, 
Białej Rusi, że więc hasło powstańcze wieku XIX „Za wolność naszą i waszą!” nie 
jest tylko uniesieniem szlachetnego, ale próżnego romantyzmu, lecz hasłem prak- 
tycznym, dyktowanym koniecznością dziejową Polski. Zboczenie z dróg tego hasła 
jest istotną zdradą wobec Polski. Polska rzucała to hasło w niepamięć, deptała je 
frazeologią „nowoczesnego Polaka”, hołdowała egoizmowi narodowemu, od roku 
1893 wyrzekła się go, jak się zdawać mogło, ale zawsze w chwili wysiłku i natchnienia 
musi ono zmartwychwstać jako jedyne żywotne i realne. Miała Polska Targowicę, ma 
nie lepszą od niej endecję, ma podłość, ma brud i gangrenę, ale być, to jest istnieć, 
może tylko jako święta, prawdziwa. I w haśle tym chodzi oczywiście nie o zabór 
Litwy, Ukrainy itd., ale o wolność tych krajów, o pełnię swobody ich ludów. My, 
synowie Litwy, w świadomości tej prawdy dziejowej, jeśli nawet osiągnięty być mógł 
li tylko Piemont polski, możemy i musimy jedno mieć górujące hasło — nakaz: Wolna 
Litwa realizowana w federacji. 

Używam ciągle wyrazu „moskalofilstwo” do określenia endeckiej akcji czy 
polityki związku z Rosją. Muszę się zastrzec, że nie wkładam w to słowo treści sym- 
patii dla narodu rosyjskiego, dla Rosjan, jak też będąc nieprzejednanym wrogiem 
endeckiego moskalofilstwa, jestem daleki od nienawiści dla Rosjan, których kocham 
gorąco. Moskalofile endeccy właśnie nienawidzą Rosjan, mają dla nich pogardę, 
zgoła przez nich niezasłużoną. Ich moskalofilstwo to związek głęboki z reakcją ro- 
syjską, z cym, co w narodzie i państwowości rosyjskiej jest podłego, co zawiera ziarno 
Wschodu, barbarzyństwa, niewoli, rabunku, bo w tym ostoja ich władzy w Polsce. 
To samo zaś jest właśnie ostoją bezwładu i nieszczęścia zdolnego i pięknego narodu 
rosyjskiego, którego twórczość musi być dopiero wyzwolona. A będzie wyzwolona, 
gdy w Rosji nie Wschód nad Zachodem, lecz Zachód na Wschodem górę weźmie. 
Znam Rosjan, kocham ich i mam dla nich uczucie braterstwa. Ileż wspaniałych 
kwiatów szlachetnych idei, ile świeżości wiary, ile boskiego zapału, ile męczeństwa 
tam w inteligencji rosyjskiej — w dziejach rewolucyjnej, wolnościowej, czystej myśli 
rosyjskiej, od dekabrystów” po dzień dzisiejszy, ile prostoty, naiwnej dobroci, ile 
ofiary w biednym ludzie rosyjskim! 


$ Dekabryści — rosyjscy rewolucjoniści z początku XIX w., wywodzili się ze szlachty, występowali przeciwko 
samowładztwu carskiemu i prawu pańszczyźnianemu. 
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Anineczko moja — Tyś to wiedziała w duchu Twoim, Tyś mnie rozumiała, 
jestem wierny Tobie. e 


7 (20) stycznia, rok 1915, środa 

Tak, zaiste — kocham Rosjan, ale dlatego właśnie jestem wrogiem 
moskalofilstwa. Uważam obecną historyczną państwowość rosyjską 
za najniebezpieczniejszego potwora grożącego ludzkości i temu, co 
w kulturze ludzkiej jest najszlachetniejsze. Jest ona rodzajem bestii 
apokaliptycznej o sprośnych instynktach zachłanności, pożerającej 
cały dorobek humanizmu, wolności, braterstwa, swobody woli i sa- 
modzielności czynu, praw człowieka i zmysłu obywatelskiego, słowem 
— wszystkiego, co wytworzone zostało przez zachodnią cywilizację 
europejską na gruncie chrystianizmu. Misją historycznej Rosji są ujarz- 
mianie, tępienie wszelkiej czynnej indywidualności, niewola, gwałt, 
rabunek. Pierwiastkowi społecznemu, opartemu na obywatelstwie, 
na współczynności, przeciwstawia Rosja nihilistyczny, niewolniczy chaos atomów 
poddańczych, związanych gwałtem mechanicznym pod jednym tylko znakiem — 
rabunku. I ta idea czy misja Rosji, ten jej instynkt zachłanności ma wielką ciągłość 
historyczną, ma ogromną siłę ekspansji w wielkich masach rosyjskich. Nie są od 
tego wolne nawet elementy rewolucyjne, a cóż dopiero głęboki tłum samego gąszczu 
narodowego. I nawet ewentualne zwycięstwo burżuazyjnego liberalizmu w państwo- 
wości rosyjskiej nie wypleni z niej starych instynktów, starych nałogów, nie skasuje 
jej natury historycznej, przez ciągłość dziejów utworzonej. 

Rosja i Europa to jeszcze dwa światy, a choć Europa przenika do Rosji, to daleka 
jest jeszcze Rosja od europeizacji. Warunki i formy bytowania wpływają niewąctpli- 
wie na ukształcenie typu i charakteru człowieka. Dziecko łatwiej im ulega niż czło- 
wiek dojrzały lub stary, twardy i odporniejszy na działanie czynników zewnętrznych. 
To samo się stosuje do społeczeństw, narodów, państw, do ich kultur właściwych i ich 
tradycji, zadań i tendencji dziejowych. Rosja jest formacją historyczną i z jej naturą, 
nie przypadkową bynajmniej, lecz ciągłą, trzeba się liczyć realnie. Nie gardzę narodem 
rosyjskim, obca mi jest nienawiść do Rosjan. Pragnę braterstwa z nimi w europejskiej 
kulturze, cenię wiele pierwiastków naturalnych w duszy rosyjskiej, ale tym bardziej 
boję się potęgi Wschodu, która się w Rosję wcieliła i groźna jest tak dla niej, jak dla nas. 

Przeczucie tej prawdy miała i rewolucja rosyjska, która za alfę programu swe- 
go wyznawała zniszczenie, tak — dla odrodzenia Rosji, dła jej wyzwolenia musi 
być zniszczony jej historyczny pierwiastek. Rewolucja była jednak do tego zadania 
dotąd za słaba, bo głęboko w masie rosyjskiej tkwi ciągłość historyczna jej natury 
państwowej. Może liberalizm i demokracja ludowa dokonają tego z czasem metodą 
ewolucyjną, ale to na długie lata i może wieki ogromne zadanie, tymczasem należy 
Zachód od niej wyzwolić i zrobić go potężnym dla przewagi i wpływu nad nią. 
A w żadnym razie nie dać jej ani szczypty przewagi nad Zachodem. [...] 
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8 (21) stycznia, rok 1915, czwartek 

Zapoznałem się dziś z niejakim dr. Kramsztykiemó, warszawianinem. Wrócił on 
świeżo (przed jakimiś paru tygodniami) z Berlina, gdzie spędził cały czas od począt- 
ku wojny. Po powrocie został natychmiast powołany do wojska jako lekarz i wysłany 
wpierw do Rygi, a następnie przeniesiony do Kowna, dokąd właśnie jedzie obecnie. 
Zapoznał mię z nim Wacław Studnicki. Dr Kramsztyk jest podobno przyjacielem 
Józefa Piłsudskiego, głównego twórcy Legionów, zna dobrze wszystkich działaczy 
frackich, był w ciągłym kontakcie z działaczami i policykami polskimi bawiącymi 
w Berlinie, toteż dużo ciekawego mógł opowiedzieć. 

Powiada on, że tak w Berlinie, jak w Wiedniu ostygły bardzo sympatie polskie 
i wiara do Polaków, która na początku wojny, zwłaszcza w Wiedniu, była wielka. 
W Berlinie i Niemczech było tylko kilka tygodni na początku wojny, kiedy istotnie 
sympatie do Polaków były popularne; nie były one tam zresztą zbyt bezinteresowne, 
bo wywołane głównie konsternacją, jaką sprawiło wypowiedzenie Niemcom wojny 
przez Anglię. Polacy jednak nie umieli sami wykorzystać tych sympatii, a rychło 
potem zanikły one, jak tylko ujawniło się powodzenie oręża niemieckiego w Belgii. 

W polskich, a nawet w bardzo mieszanych polsko-niemieckich dzielnicach Prus 
wydawano odezwy i obwieszczenia rządowe i miejskie w dwóch językach, niemiec- 
kim i polskim, nawet w takim Kołobrzegu, co było rzeczą niesłychaną. Cytowano 
słowa cesarza Wilhelma, przychylne dla Polaków itd. 

Był moment, kiedy można się było spodziewać jakiejś radykalnej zmiany kursu 
politycznego w stosunku do Polaków w Prusach, ale moment ten minął i Polacy 
zeń nie skorzystali. Prócz więc takich faktów jak mianowanie bp. Likowskiego” 
arcybiskupem gnieźnieńskim, nauczanie dzieci polskich religii po polsku w mieście 
Poznaniu, dopuszczenie do sprzedaży publicznej w lokalach i na stacjach kolejowych 
pism polskich, pono jeszcze najgłówniejsze — zawieszenie czy zniesienie ustawy o wy- 
właszczaniu, nic się nie zmieniło w stosunkach polityki pruskiej do Polaków i dziś 
nie ma widoków poważnych na zmianę, bo w ogóle kwestia ta stała się niepopular- 
na. Stwierdzają to i samo życie, i nastroje opinii publicznej w Berlinie. Stwierdza 
to też biuro prasowe polskie, które założone zostało w Berlinie jako wydział akcji 
legionowej (zdaje się — z ramienia galicyjskiego Naczelnego Komitetu Narodowego). 

Kierownikiem tego biura prasowego jest Wilhelm Feldman, specjalnie do 
tej czynności wydelegowany. Biuro to ma na celu inspirowanie prasy niemieckiej 


6. Julian Kramsztyk (1851-1925) — lekarz pediatra, działacz społeczny pochodzenia żydowskiego (pod koniec 
życia przeszedł na katolicyzm). Członek towarzystw dobroczynnych, autor publikacji głównie z zakresu me- 
dycyny, pediatrii, higieny, chemii patologicznej i fizjologicznej. 


"u 


Edward Likowski (1836-1915) — biskup rzymskokatolicki, historyk Kościoła. Biskup pomocniczy poznański 
(1887-1914), arcybiskup metropolita gnieźnieński i poznański oraz prymas Polski (1914-15). 


w 


Wilhelm Feldman (1868—1919) — krytyk, historyk literatury, działacz polityczny, badacz historii myśli po- 
lirycznej. W 1896 r. założył postępowy „Dziennik Krakowski” na bazie dawnego „Dziennika Porannego”, 
zawieszony jesienią 1897. W 1901 r. przejął od Jana Sterna i Malwiny Garfeinowej redakcję „Krytyki” (mie- 
sięcznik literacki i polityczno-społeczny wychodzący do 1914 r.). Od 1886 r. rozwijał akcję „uobywatelnienia” 
Żydów. Podczas I wojny światowej poparł Józefa Piłsudskiego i wstąpił do Legionów. 
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w sprawach polskich w duchu sprawy legionowej (niepodległościowej); co tydzień 
specjalny kurier legionowy przyjeżdża do Berlina z biuletynem do biura. W ogóle 
wszakże akcja tego biura natrafia na oziębły i nawet poniekąd niechętny stosunek 
prasy i opinii niemieckiej w Berlinie. 

Trzeba właściwie odróżniać dwie rzeczy w sprawie polskiej: kwestię polityki 
pruskiej do Polaków w wewnętrznych państwowych stosunkach Prus i kwestię nie- 
podległości Polski, to znaczy właściwą Sprawę Polską. W pierwszej kwestii widoki są 
dla Polaków w obecnej chwili kiepskie w Prusach, w drugiej — są bardzo pomyślne, 
bodajże jeszcze tym mocniejsze przez to, że opierają się w świadomości niemieckiej 
nie na elemencie przygodnych sympatii dla Polaków i Polski, ale na czynniku feralne- 
go interesu międzynarodowego Prus i Niemiec wbrew oziębieniu sympatii i wiary do 
Polaków. Na oziębienie tych sympatii po ustaniu chwilowej pierwotnej konsternacji 
i zapanowaniu w opinii pewności ostatecznego zwycięstwa wpłynęły w dużej mierze 
przede wszystkim stanowisko Polaków w zaborze rosyjskim, moskalofilstwo, które 
się tam ujawniło i zwłaszcza wybuchło wielkim ogniskiem w Warszawie po ode- 
zwie wielkiego księcia Mikołaja, naczelnego wodza rosyjskiego, a następnie zdrada 
Narodowej Demokracji w Galicji po zaborze przez Rosjan Lwowa i moskalofilstwo 
Narodowej Demokracji w zaborze pruskim (w Poznańskiem). 

W Galicji Narodowa Demokracja, która wpierw połączyła się ze wszystkimi 
innymi stronnictwami na stanowisku walki czynnej o Niepodległość przeciwko 
Rosji na gruncie orientacji austriacko-niemieckiej, już od samego początku zaczęła 
się chwiać i zdradzać nieszczerość. Wieści o zapanowaniu orientacji rosyjskiej w Kró- 
lestwie i o stanowisku ultramoskalofilskim warszawskiej Narodowej Demokracji, 
najsilniejszej w tej dzielnicy i stanowiącej Alma Mater dla endeków wszystkich in- 
nych zaborów tęskniących do takiej supremacji w narodzie, jaką ona w Królestwie 
posiada, coraz bardziej odrywały Narodową Demokrację galicyjską od stanowiska 
zajętego przez ogół stronnictw pod hasłem zbrojno-niepodległościowym, połączo- 
nych w Naczelnym Komitecie Narodowym”. Wreszcie zwycięstwo Rosjan nad Au- 
striakami w Galicji, zdobycie przez nich Lwowa i całej Galicji Wschodniej dokonały 
ostatecznej ewolucji w Narodowej Demokracji, która stanęła otwarcie na pozycji 


? Naczelny Komitet Narodowy (NKN) — utworzony 16 sierpnia 1914 w Krakowie z inicjatywy polityków gali- 
cyjskich o orientacji proaustriackiej jako polityczna reprezentacja narodu polskiego, a zwłaszcza „najwyższa 
instancja w zakresie wojskowej, skarbowej i politycznej organizacji zbrojnych sił polskich — Legionów Pol- 
skich”. W skład NKN weszło 41 osób (prezes, 20 członków i 20 zastępców) reprezentujących 11 stronnictw po- 
lirycznych Galicji z byłego Centralnego Komitetu Narodowego (CKN), byłej KSSN, z Polskiego Stronnictwa 
Demokratycznego i konserwatystów krakowskich. Poparcia udzieliło mu także wiele stronnictw i ugrupowań 
z Królestwa. 20 listopada 1914 w skład NKN weszła Polska Organizacja Narodowa (PON). W tym samym 
dniu wystąpili z NKN Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne i tzw. podolacy, z których część powróciła 
do niego w 1916 r. NKN dzielił się na dwie sekcje — Wschodnią i Zachodnią. Sekcji Wschodniej z siedzibą 
we Lwowie przewodniczył Tadeusz Cieński, jej Departamentem Wojskowym kierował Aleksander Skar- 
bek. Sekcja Wschodnia działała praktycznie do zajęcia Lwowa przez Rosjan jesienią 1914. Sekcji Zachodniej 
z siedzibą w Krakowie, która po utracie Lwowa kierowała całością prac, przewodniczył Władysław Leopold 
Jaworski, zastępcami byli Wincenty Witos i Ignacy Daszyński. Departamentem Wojskowym kierował Wła- 
dysław Sikorski. Prezydia obu sekcji tworzyły Komitet Wykonawczy (następnie Komisję Wykonawczą) NKN, 
któremu kolejno przewodniczyli Juliusz Leo, Władysław Leopold Jaworski i Leon Biliński. 
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moskalofilstwa. Po zajęciu Lwowa przez Rosjan organ sztabowy endecji — lwowskie 
„Słowo Połskie” — natychmiast zmienił front, a pogłoski twierdzą, że jeden z przy- 
wódców endeckich, Grabski, jeszcze przed wkroczeniem Rosjan do Lwowa nawiązał 
tajne układy z wodzem galicyjskiej armii rosyjskiej — Ruzskim”. Dalszy ciąg na jutro. 


9 (22) stycznia, rok 1915, piątek 
[...] Pisałem o przyczynach upadku wiary do Polaków w Austrii i Niemczech i o zdra- 
dzie Narodowej Demokracji w Galicji przez jej zwrot w kierunku jawnego moska- 
lofilstwa. Zwycięstwo Rosjan nad Austriakami i zajęcie przez nich Lwowa było 
tu momentem przełomowym. Od tej chwili Narodowa Demokracja przerzuca się 
ostentacyjnie na stanowisko moskalofilskie. Głąbiński, przywódca ND, wyznaje 
uroczyście moskalofilski akt wiary. Narodowa Demokracja we Lwowie staje się gor- 
liwą popleczniczką władzy rosyjskiej. Wchodzi w układy z przedstawicielami no- 
wej władzy, zawiera pakt z polityką rosyjską, usiłując wytargować pewne koncesje 
dla Polaków, godząc się na rosyjskie traktowanie Rusinów jak Moskali, ciesząc się 
w duchu z pogromu narodowego znienawidzonych Ukraińców, forytowanych dotąd 
przez Wiedeń. Przedstawiciele Narodowej Demokracji występują z Naczelnego Ko- 
mitetu Narodowego, zrywają ze sprawą Legionów, szkalują ich akcję. Za Narodową 
Demokracją, jak za panią matką, idą grupa podolaków” (odłam stronnictwa kon- 
serwatywnego reprezentujący grubych obszarników Podola Galicyjskiego) oraz tak 
zwane centrum ludowe (grupa demagogów klerykalnych podszywających się pod 
firmę ruchu ludowego w masach chłopskich — potomkowie ideowi Stojałowskiego”). 
Za Narodową Demokracją galicyjską do moskalofilstwa się skłania Narodowa De- 
mokracja zaboru pruskiego. Wszędzie pokrewne nasienie wydaje pokrewny plon. 
Narodowo-demokratyczny „Dziennik Berliński”3 przemyca moskalofilstwo tak 
jawnie, że aż dziw, iż niemiecka cenzura wojenna pozwala na to, widocznie niezbyt 
się w jego treści orientując. 

Fakty te — moskalofilstwo dominujące w zaborze rosyjskim i zdrada Naro- 
dowej Demokracji w Galicji i zaborze pruskim — zraziły Berlin i nawet Wiedeń do 
Polaków. Tym się podobno tłumaczy, iż w Wiedniu po ustąpieniu ministra spraw 


Nikołaj Ruzski (1854-1918) — rosyjski generał, uczestnik wojen rosyjsko-tureckiej (1877-78), rosyjsko-japoń- 
skiej (1904—05) i I światowej. Zamordowany przez bolszewików. 


Podolacy — ugrupowanie wewnątrz konserwatywnego Stronnictwa Prawicy Narodowej, powstałego w 1907 r. 
w Krakowie. Konserwatyści krakowscy byli bardziej otwarci na reformy, natomiast konserwatyści wschod- 
niogalicyjscy (zwani właśnie podolakami) sprzeciwiali się wszelkim reformom. Ci z kolei byli podzieleni na 
rzw. autonomistów nazywających się podołakami właściwymi oraz Centrum. 


Stanisław Stojałowski (1845—1911) — duchowny katolicki, polityk, inicjator i twórca ruchu ludowego, poseł 
na sejm galicyjski i do parlamentu austriackiego, zwolennik panslawizmu, propagator haseł oddzielenia 
Kościoła od państwa, parcelacji wielkiej własności ziemskiej, bezpłatnego szkolnictwa i wyboru hierarchów 
kościelnych przez wiernych. W 1896 r. ekskomunikowany przez Watykan. Wydawca pism ludowych „Wieniec” 
i „Pszczółka”, dzięki którym rozpoczęło się powolne emancypowanie chłopów. 

„Dziennik Berliński” — polska gazeta ukazująca się w Niemczech w 1. 1897-1939, przeznaczona dla Polaków 
mieszkających w stolicy Niemiec. 


. 
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zewnętrznych Berchtolda'+ mianowany został na jego miejsce Węgier Burjan5, nie 
zaś Polak Biliński”, który miał poprzednio więcej szans od Burjana. 

O ile endecy tak w Galicji, jak w zaborze pruskim przeszli na meskalofilstwo, 
o tyle obóz konserwatywny w obu dzielnicach stoi wyraźnie na gruncie orientacji 
niemiecko-austriackiej, a w Galicji, należąc do Naczelnego Komitetu Narodowego, 
popiera sprawę walki zbrojnej o Niepodległość (sprawa legionowa). Elementy demo- 
kratyczne, radykalne i socjalistyczne są naturalnie też wrogie moskalofilstwu, biorą 
udział czynny w akcji legionowej. 

O ile Polacy stracili na popularności w Berlinie i Wiedniu, o tyle Ukraińcy 
są tam bardzo popularni i cieszą się powszechną sympatią i protekcją. Cała ich in- 
teligencja narodowa i wszyscy działacze ukraińscy uciekli tłumnie z Galicji przed 
inwazją rosyjską. Jest ich pełno zwłaszcza w Wiedniu; wydają tam oni dwa pisma 
po niemiecku w sprawie ukraińskiej, a przywódcy ich zabiegają usilnie drogą dzia- 
łań dyplomatycznych o jak najszersze postawienie i rozwiązanie po wojnie sprawy 
ukraińskiej jako międzynarodowej. Zabiegi te — prócz Wiednia — sięgają Berlina, 
Sofii, nawet Konstantynopola. Wśród Ukraińców nie ujawniły się ani cień zdrady, 
ani chwila zachwiania na rzecz moskalofilstwa (oczywiście o Starorusinach, czyli 
moskalofilach galicyjskich, nie ma mowy, bo ten odłam zawsze uważał Rusinów za 
część integralną narodu rosyjskiego i przeto nie uważał siebie nigdy za Ukraińców, 
jeno za Rosjan). Pomimo więc tego, że masy ludu ukraińskiego w Galicji zachowa- 
ły się w wielu miejscach wobec inwazji rosyjskiej biernie lub gdzieniegdzie nawet 
przychylnie (zwłaszcza tam, gdzie większe były wpływy Starorusinów i prawosławia 
i jeśli najście wojsk rosyjskich sprzyjało rabunkom dworów przez chłopów), do Ukra- 
ińców jako do narodu sympatie i wiara są bardzo silne tak w Wiedniu, jak Berlinie. 
Wszystko bowiem to, co w narodzie ukraińskim stanowi element świadomy i czyn- 
nik polityczny, cała inteligencja i wszystkie stronnictwa, cały ruch ukraiński stały 
i stoją niezachwianie na gruncie orientacji niemiecko-austriackiej, łącząc całkowicie 
swoją sprawę narodową ze zwycięstwem Austrii i Niemiec. [...] 


10 (23) stycznia, rok 1915, sobota 

Otóż przechodzę do najgłówniejszej części opowiadania dr. Kramsztyka — o per- 
spektywach dla Polski w obozie niemieckim. Rzecz ciekawa, że nie ma ani w prasie 
niemieckiej, ani w opinii publicznej najmniejszych tendencji na rzecz aneksji ziem 
polskich spod zaboru rosyjskiego. Nie pochodzi to bynajmniej z jakichś sympatii 
dla Polaków, których jak już wskazałem, właściwie nie ma, pochodzi to li tylko 


Leopold Anton Zygmunt Józef Korsinus Ferdynand Graf Berchtold (1863-1942) — austriacki dyplomata 
i polityk, minister spraw zagranicznych Austro-Węgier (1912-15). 


István Burián von Rajecz (1851-1922) — austro-węgierski polityk, dyplomata i mąż stanu pochodzenia 
węgierskiego. 


Leon Biliński (1846-1923) — polityk, ekonomista, profesor i rektor Uniwersytetu Lwowskiego, minister skarbu 
Austro-Węgier (1895—97, 1909-10) i Polski (1919). W latach 1916-20 stał na czele NKN. 
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ze świadomości własnych interesów niemieckich. Co do Belgii, to kwestia aneksji 
lub innej formy wcielenia jej do Niemiec jest szeroko omawiana i budzi odpowied- 
nie prądy żądań (najbardziej popularna jest myśl nie o zaanektowaniu jej na rzecz 
Prus, lecz o wcieleniu jej do Rzeszy Niemieckiej jako państwa związkowego, czegoś 
takiego jak Bawaria lub Saksonia). O aneksji natomiast czy wcieleniu do Rzeszy 
ziem polskich nie ma mowy. 

Niemcy rozumieją, że wzmocnienie liczebne pierwiastka słowiańskiego i pol- 
skiego bądź w Rzeszy, bądź tym bardziej na ziemiach koronnych pruskich jest ze 
stanowiska germańskiego niepożądane; przede wszystkim zwiększy to odporność 
elementu polskiego w Niemczech, utrudni dokonanie germanizacji Poznańskiego, 
zasili polskość w Poznańskiem i na Śląsku, rozszerzając „niebezpieczeństwo” polskie 
aż do wrót Berlina. Poza tym ze zmagania się elementu polskiego z germańskim 
korzystać będzie Rosja, która siłą swej polityki słowiańskiej będzie stanowiła ciągłą 
atrakcję dla Polaków wewnątrz państwa pruskiego i Rzeszy Niemieckiej, mając tą 
drogą stanowisko dla intryg i wpływów; będzie to dla Rosji jeden z atutów jej przy- 
szłego odwetu. 

Zgoła inaczej będzie się rzecz przedstawiała w razie utworzenia niepodległego 
państwa polskiego między Niemcami a Rosją. Państwo to, zagrożone przez odwet 
Rosji, będzie z natury rzeczy grawitowało do Niemiec, do których będzie miało 
poza tym uczucie wdzięczności (notabene — wątpliwe w polityce). Nie połegając na 
samej wdzięczności, Niemcy muszą nałożyć na Polskę pewne formalne warunki 
dla zabezpieczenia jej ciążenia do Niemiec contra Rosji. Te warunki formalne to 
konwencja wojenna Polski z Niemcami i traktat handlowy zapewniający Niemcom 
w Polsce dogodne warunki ekonomiczne. Polska nie tylko byłaby zagrożona sama 
w sobie ciągłą możliwością odwetu Rosji, której zachłanność dążyłaby naturalnie do 
odzyskania ziem oderwanych od niej, ale też byłaby z konieczności na drodze odwetu 
Rosji na Niemcy. Zawsze więc sąsiad wschodni byłby dla Polski groźnym widmem 
zagłady, zapewniającym jej konieczne ciążenie do Niemiec. Wreszcie niepodległa 
Polska, jak przewidują Niemcy, działałaby atrakcyjnie na Polaków z Poznańskiego, 
którzy by emigrowali do niej, ustępując miejsca w Poznańskiem Niemcom. 

Oto są główne argumenty. Taka Polska niepodległa musiałaby na całej dłu- 
gości wschodnich kresów Prus oddzielać Niemcy od Rosji, aby nigdzie Niemcy nie 
graniczyły z Rosją bezpośrednio. Powinna się więc ta Polska niepodległa składać 
z dziesięciu guberni obecnego Królestwa Polskiego oraz guberni grodzieńskiej, wileń- 
skiej i kowieńskiej z ujściem do morza oraz ewentualnie — jak podobno wypowiadają 
się Niemcy — skrawka Wołynia. Polska ta, stanowiąca państwo bufor, byłaby tym 
krajem, który by w razie starcia Niemiec z Rosją przyjmował na siebie pierwszy im- 
pet natarcia rosyjskiego, chroniąc ziemie niemieckie od ciosu bezpośredniego, oraz 
stanowiłaby obóz zbrojny dla natarcia niemieckiego na Rosję. 

Tak się rysują perspektywy sprawy polskiej w łożysku orientacji niemieckiej. 
W tym też duchu, zgodnie z najpopularniejszymi postulatami opinii niemieckiej, 
była traktowana sprawa polska na odczytach, których cała seria odbyła się niedawno 
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w Berlinie pod wspólnym tytułem Russland und seine Grinzlinde'” (zdaje się, że taki 
jest tytuł; omawiane były z wielką znajomością rzeczy przez najpoważniejszych prele- 
gentów spośród profesorów, publicystów i polityków budowa i natura państwowości 
rosyjskiej, sprawa Finlandii, prowincji bałtyckich, Ukrainy, Polski). Niechby tylko 
takie niepodległe państwo polskie czy polsko-litewskie powstało, 'choćby nawet na 
razie więzami formalnymi czy pozycją geograficzną i międzynarodową uzależnione 
od Niemiec, zdoła ono, odpowiednio korzystając z okoliczności, wyzyskać swój byt 
niepodległy na rzecz swoich własnych przeznaczeń. Co za porównanie tej perspek- 
tywy z ubogimi i antykulturalnymi perspektywami orientacji moskalofilskiej! O ileż 
w tych warunkach bardziej nabiera wagi sprawa Legionów, wielka sprawa tworzenia 
zawiązków własnej armii i własnej organizacji rządowej! [...] 


11 (24) stycznia, rok 1915, niedziela 
[..] Zostałem już zatwierdzony przez gubernatora na stanowisku prezesa Wileńskiej 
Straży Ochotniczej. Stanowisko to wymaga dość dużej pracy, żeby zadania straży 
dobrze spełnić, ale jest ono wdzięczne. Jest to znakomita placówka do organizowa- 
nia kadr społecznych młodzieży głównie rzemieślniczej i drobnomieszczańskiej. [...] 
Nareszcie mam chwilkę i miejsce w dzienniku dla samego siebie, to znaczy dla 
Aninki mojej, dla naszej miłości świętej. Jest to sfera wyłączna naszego ducha, sfera, 
która jest sama przez się, niezależnie od wszelkich spraw publicznych, rodzinnych itp. 
Jest to najistotniejsza własność moja, moje „wszystko”. Inne rzeczy, które mnie zaj- 
mują, w które łożę mój czyn, moją myśl, uczucie i wolę, nie mają dla mnie ceny same 
w sobie, nie są czymś moim własnym i niezależnym: wszystko się dla mnie poczyna 
w tej sferze ducha, który był i jest duchem naszym, w którym Aninka króluje. [...] 
Wciąż mi tęskno do Aninki, wciąż mnie ból rwie tą okrutną śmiercią doko- 
naną. W dzienniku mi najmilej ku Anince się zwrócić, w jej atmosferze chwilkę 
ukojenia znaleźć. Co dzień wykańczam jakiś opis czegoś, jakieś relacje emanacyj- 
nych epizodów ducha mego, a wejść w samo źródło, w jego istotę i sferę prawdziwą, 
w Aninkę moją, nie starczy mi miejsca i czasu. Ona jest nieprzemijająca, stała, 
podczas gdy wszystko inne — płynie i musi być w łot chwytane dla utrwalenia. 
Co dzień już kombinuję, że może jutro, pojutrze — wrócę do niej w dzienniku, lecz 
każdy dzień przynosi coś nowego i każdy ma jakąś swoją potrzebę. 


12 (25) stycznia, rok 1915, poniedziałek 

Dokonał się nowy szczegół dramatu polskiego. W pismach rannych ukazała się 
depesza Petersburskiej Agencji Telegraficznej ogłaszająca nową formację Legionów 
polskich od imienia warszawskiego Komitetu Narodowego. Jest to bolesny, zatruty 
kwiat moskalofilstwa. Boję się, aby to nie zdezorientowało opinii polskiej, która 


7 Niem.: Rosja i jej kraje graniczne. 
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w ostatnich czasach coraz bardziej się odwracała od moskalofilstwa i od Komitetu 
Narodowego. Jest to w każdym razie bardzo zręczny ruch Komitetu Narodowego 
na rzecz zdobycia popularności dla swej akcji. W ostatnich czasach moskalofil- 
stwo jeżeli jeszcze nie bankrutowało, to w każdym razie podupadało w nastrojach 
i sympatiach szerszych kół polskich. Nie mówię już o terenach Królestwa, z których 
Rosjanie zostali wyparci. Tam hasło niepodległościowe w ramach sprawy legionowej 
triumfuje nad rozbitym moskalofilstwem. Niezdolność Rosjan do odzyskania tych 
ziem, które już drugi miesiąc zajęte są przez armię niemiecką, podkopuje wiarę w ich 
siły, a blade hasło moskalofilskie zjednoczenia ziem polskich pod zaborem rosyjskim 
nie może się ostać wobec słońca idei niepodległościowej. Widomym tej idei czynnym 
wyrazem są polskie Legiony — wojsko narodowe — i Polska Organizacja Narodowa, 
spełniająca na tych terenach zarząd cywilny, urzeczywistniająca rząd narodowy — 
narodową polską władzę państwową. 

Upada też — raczej się rozłazi i rozwiewa — moskalofilstwo tam, gdzie jesz- 
cze Rosja zabór swój dzierży. Lubelskie i Chełmszczyzna są klasycznym terenem 
orientacji austriackiej, gdzie moskalofilstwo nigdy nie zdołało się mocno utrwalić. 
Ale już sama Warszawa, która była gniazdem i piastunką moskalofilskiej orientacji, 
która szalała bez zastrzeżeń w orgii nie tylko orientacji, ale też uczucia moskalofil- 
skiego, wpierw ostygła, a dalej zaczęła się coraz kategoryczniej od moskalofilskiej 
wiary odwracać. Odwróciły się cała młodzież polska, wszystkie stronnictwa i grupy 
nienależące do obozów endecji i polityki realnej, większość uświadomionej nieen- 
deckiej bezpartyjnej inteligencji, wszystkie sfery postępowe, radykalne i demokra- 
tyczne. Stygną lub wprost się ku innym orientacjom zwracać poczęły masy ludowe, 
wreszcie nawet szary tłum bezbarwnej masy miejskiej przestał się entuzjazmować 
i wierzyć. Moskalofilstwo mogło się wprawdzie pochwalić zdradą Narodowej De- 
mokracji w Galicji, która się do niego nawróciła, ale zdobycz ta była raczej pozorna, 
bo masa społeczeństwa galicyjskiego, która pozostała w kraju, zbyt dobrze i głęboko 
czuła różnicę między tym, co miała w Austrii, a tym, co polityka rosyjska zapowiada 
i bezpośrednio stosuje, aby mogła biec na lep moskalofilskich wabików. 

Wszędzie więc moskalofilstwo traciło grunt w narodzie. Było jeszcze mocne, 
ale z dnia na dzień topniało. Hasłu jego przeciwstawiało się potężne, słoneczne 
hasło niepodległości, które w żywym narodzie ma zawsze urok ponad wszystko. 
Urok ten był przyćmiony niewiarą w możność realizacji cudownego hasła, niewiedzą 
o środkach i czynnikach jego propagandy, wrażeniem zwycięskiej potęgi rosyjskiej, 
popartej koalicją Zachodu. Ale w miarę jak te elementy zaćmienia rozpraszały się 
w narodzie, cudowne hasło jak słońce wschodziło na szczyty, topiąc promieniami 
swymi obłęd moskalofilski. Potęga Rosji zwycięskiej malała w opinii, wiara w ogła- 
szane zwycięstwa słabła, masy widzą codziennie bezładność i rabunkowość surowej 


B Od jesieni 1914 r. tworzono, pod auspicjami Komitetu Narodowego Polskiego, kierowanego przez Romana 
Dmowskiego, polskie formacje zbrojne w składzie armii rosyjskiej: I Legion Polski (rzw. Legion Puławski) 
i II Legion Polski (tzw. Legion Lubelski). 
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siły rosyjskiej, widzą z bliska tę dzicz, w której jakichś trwałych nadziei pokładać 
niepodobna, imponuje im zorganizowana, sprężysta siła: niemiecka, która mimo 
wszystko przeciwstawia się skutecznie chełpliwości kolosa rosyjskiego; a ponad to 
wszystko płynie do mas świąteczny, uroczysty hymn Legionów, dzieło polskiej siły 
zbrojnej i własnej organizacji państwowej. 

Endecko-moskalofilski Komitet Narodowy widział się w położeniu godnym 
politowania, jeżeli tylko litować się godzi nad złoczyńcą, który Targowicę w na- 
rodzie polskim odnawia. Groziło mu osamotnienie. Cóż mógł przeciwstawić ha- 
słu niepodległościowemu, wielkiej sprawie Legionów, których hymn coraz głośniej 
grał w sercach narodu? Czy tylko to nieszczęsne, ubogie „zjednoczenie ziem pol- 
skich pod berłem (czytaj: zaborem) zwycięskiej Rosji”? Pierwsza odezwa Komitetu 
Narodowego, która te hasła moskalofilstwa streściła, była raczej atutem na rzecz 
bankructwa rosyjskiej orientacji w narodzie. Dla ratowania swej sytuacji Komitet 
Narodowy musiał coś przedsięwziąć, coś znaleźć nowego, co by dało jakiś pozór 
jaskrawy. Wielkie zwycięstwa Rosji mogłyby podnieść jego zachwiane stanowisko, 
imponując masom świetną potęgą, ale akurat zwycięstw takich brakło. Na ratunek 
przyszła myśl o Legionach, myśl skradziona z wielkiej sprawy Niepodległości. Le- 
giony Polskie budziły w narodzie sympatię niezależnie nawet od tych lub innych 
ram orientacyjnych, w jakich konkretnie działają — po prostu same w sobie jako 
fakt, jako czyn tworzenia własnej narodowej armii polskiej, własnej siły realnej, 
w której tkwią wszelkie możliwości na przyszłość, zależne od okolicznościowych 
warunków. Tę myśl postanowiło skraść i przywłaszczyć na swój użytek w narodzie 
moskalofilstwo. W tym jest najniebezpieczniejszy moment tych nowych Legionów 
z inicjatywy Komitetu Narodowego. 


13 (26) stycznia, rok 1915, wtorek 

Co do Legionów Komitetu Narodowego — potwierdziła się więc ta wiadomość, 
którą mi przed kilku dniami Grajewski opowiadał, a która oczywiście pochodziła 
od samego Dmowskiego. Niebezpieczeństwo tych Legionów tkwi właśnie w nich 
samych. Szerokie koła sympatyzują z Legionami Polskimi, tymi prawdziwymi, nie- 
podległościowymi zza Wisły i Galicji, nie dlatego, że współdziałają one z Austrią 
i Niemcami przeciwko Rosji, ale głównie i nade wszystko dlatego, że są one organi- 
zacją realnej narodowej siły zbrojnej, która w odpowiednich warunkach może być 
zużytkowana dla własnych celów narodowych przeciwko każdej obcej sile. W samym 
fakcie Legionów jest atrakcja dla sympatii narodowych. 

Otóż tę atrakcję postanowili wyzyskać moskalofile dla swych celów, widząc, 
że ich hasło właściwe już się kompromituje i już za atrakcję nie służy. I oni więc 
mają czy mieć będą „Legiony Polskie”. Niejeden może się tym zachęcić, uważa- 
jąc, że i te Legiony, jak tamte, są zawiązkiem realnej zorganizowanej siły, nieza- 
leżnej od niesympatycznego hasła moskalofilskiego i mogącej być zużytkowaną 
nawet przecież w pewnych warunkach przeciwko Rosji w przyszłości. I rzeczywi- 


ście mogłoby się to stać prawdą w pewnych warunkach. Rzeczywiście możliwość 
taka bezwzględnie wykluczona nie jest. Tymczasem służyć one będą utrwalaniu 
moskalofiłstwa, przyczynić się mogą do odrestaurowania bankrutującego hasła 
moskalofilskiego, a więc stać się narzędziem przeciw sprawie niepodległościowej. 
Z tych względów te Legiony powinny być zwalczane. Jeżeli zaś uprzytomnimy 
sobie pewne specyficzne właściwości tej nowej formacji Legionów, to zrodzi się 
poważna wątpliwość, czy w ogóle mogłyby one kiedykolwiek odegrać rolę nieza- 
leżnej siły narodowej. Jest to, zdaje się, najistotniejsza parodia, głęboka perfidia 
moskalofilstwa. 

Wskażę parę cech charakterystycznych tych Legionów, cech niewątpliwych, 
acz starannie maskowanych przez Komitet Narodowy. Nie ulega żadnej wątpliwości, 
że pseudolegiony te będą wciąż śledzone czujnym okiem szpiegów moskiewskich, 
że w samym wnętrzu ich organizacji będzie nieustanny szpieg. Już dotarły do nas 
wieści o pewnym epizodzie z dziejów powstawania tej sprawy. Na pewnym zebraniu 
organizatorów tych Legionów wespół z zaproszonymi oficerami Polakami ujawniły 
się takie warunki organizacji, że oficerowie (nie wszyscy zapewne) wyszli z zebrania, 
uznając, że organizacja taka jest niezgodna z honorem wojskowym; chodziło o jakieś 
stanowiska żandarmskie w ich łonie czy coś pokrewnego. Oficerowie, których to 
oburzyło, byli wyznawcami orientacji rosyjskiej i oburzenie ich powodowało się nie 
patriotyzmem, lecz po prostu poczuciem honoru. Będzie to więc wojsko pod poli- 
cyjną dyscypliną. Co za duch będzie w tych szeregach, jaki nastrój obskurantyzmu, 
wstecznictwa, podłości niewolniczej — nietrudno sobie wystawić. Ojcowie duchowi 
tego „dzieła” zakażą swym piętnem dzieło samo, a czuwać będzie nad nim moskiew- 
ska władza. Jeżeli się w nich ujawni duch wolności — zgnieciony będzie. Dość jest 
potężna Rosja i jeszcze bardziej przewrotna, aby zbrutalizować i spodlić rzecz nawet 
najczystszą, a cóż dopiero poczętą w jej rodzimym duchu! 

Co za straszna perwersja tego „dzieła”, co za hańba splugawienia najświętszej 
tradycji narodowej! Słów oburzenia dość nie ma. Legiony — wielki znak wolności, 
humanizmu — użyte na moskiewską służbę, na targowicką sprawę! Historia oceni 
ten czyn ohydny, tę rozpustę rozbestwionej podłości, dla której świętokradztwo 
i bluźnierstwo służy za narzędzie najbrudniejszej orgii. Polska narażona jest na próbę, 
jedną z najstraszniejszych w jej dziejach. Które hasło, które dzieło zwycięży w woli 
narodu? Dzieło większości, humanizmu i kultury czy dzieło podłości? To już nie 
walka partii, to walka wewnętrzna rozdwojonej duszy polskiej. 

Jeszcze parę szczegółów o pseudolegionach Komitetu Narodowego. Formacja 
ich została zalegalizowana rozkazem do armii generała Iwanowa”, dowódcy tak 
zwanej Armii Południowo-Zachodniej, to znaczy, że z tą armią łączone są pseudo- 
legiony, czyli że czyn ich skierowany jest wyraźnie i bezpośrednio przeciwko Austrii, 
nie zaś Prusom; służyć więc będą nawet nie walce z germanizmem, jak głosi odezwa 
Komitetu Narodowego, lecz dziełu zdobycia Galicji przez Rosję. Komitet Narodowy 


9 Nikołaj Iwanow (1851-1919) — rosyjski generał artylerii. 
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stara się ukryć ten moment, ale ujawni się on rychło i upowszechni w świadomo- 
ści narodu. Dla formacji Legionów utworzony został specjalny komitet organiza- 
cyjny, do którego weszli menerzy endecji i obskurantyzmu, jak Zygrhunt Balicki 
i Sadzewicz, osławiony Gorczyński*? — inicjator chybionych pierwszych Legionów, 
oszust czy obłąkaniec, dałej kilku Polaków — wyższych wojskowych armii rosyjskiej 
z generałem Świdzińskim?! na czele, których przeszłość jest najściślej związana ze 
służbą rosyjską. Nie mówiąc o tym, że sam ten skład komitetu organizacyjnego jest 
aż nadto wyraźny dla nadania dziełu oblicza właściwego, trzeba jeszcze zanotować 
to, że komitet ten będzie miał właściwie tylko funkcje werbunku, bo same Legiony 
indywidualności organizacyjnej mieć nie będą, jeno wcielone zostaną do armii rosyj- 
skiej jako jej część składowa. Nie ma więc tu ani krzty armii polskiej narodowej, jeno 
narodowościowa formacja w armii rosyjskiej. To się wszystko ujawni z pewnością, 
tymczasem dezorientacja może powstać na czas jakiś. 


14 (27) stycznia, rok 1915, środa 

Wczoraj odbyło się u mnie małe zebranko. Prosił mnie o nie Mieczysław Niedział- 
kowski, któremu chodziło o spotkanie się z gronem Litwinów dla pomówienia 
o stosunku Litwinów do walki niepodległościowej w Polsce i do idei ewentualnej 
federacji państwowej Polski z Litwą. Niedziałkowskiemu chodziło nie tylko o własne 
poinformowanie się, ale też o pośredniczenie w tej sprawie między odpowiednimi 
organizacjami w Warszawie a Litwinami. Zaprosiłem więc do siebie kilku esdeków 
i demokratów litewskich, o których wiedziałem, że są albo przeciwnikami, albo 
przynajmniej niezdeklarowanymi wyznawcami orientacji rosyjskiej, mianowicie Śau- 
lysa, Michała Birżiśkę, Janulaitisa, Jana Vileiśisa i panią Felicję Bortkiewiczową. Był 
zaproszony jeszcze Stefan Kairys, ale nie przyszedł, czego bardzo żałowałem. 

Z początku Niedziałkowski postawił kwestię w dość ciasne i zarazem nierealne 
ramy, mianowicie podnosił ewentualność unii Litwy z Polską, motywując to tak 
historycznymi czynnikami, jak względami na związek Litwy z kulturą zachodnią 
przy niemożności, zdaniem jego, utworzenia odrębnej państwowości litewskiej z roz- 
maitych i w szczególności ekonomicznych przyczyn, oraz zapytywał o ewentualną 
możności skoordynowania niepodległościowego czynnego ruchu litewskiego z ist- 
niejącym już takimże ruchem polskim. Na kwestię w tych ramach Litwini nie byli 
w stanie dać odpowiedzi, po pierwsze dlatego, że odpowiedni niepodległościowy 
czynny ruch dotąd u Litwinów nie istnieje, zresztą nie ma tu warunków jeszcze 


wania tzw. Legionu Puławskiego, przemianowanego na 739 Nowoaleksandrowską (rosyjska nazwa Puław) 
Drużynę Pospolitego Ruszenia. Odsunięty od dowodzenia, służył w rosyjskim kontrwywiadzie wojskowym, 
od 1918 r. w Polsce, ochotnik w wojnie z Rosją bolszewicką. Współorganizator opartej na wzorcach włoskiego 
faszyzmu organizacji Pogotowie Polskich Patriotów. 


t 


Edmund Świdziński (1848—1919) — generał piechoty armii Imperium Rosyjskiego. W 1. 1914-15 inicjator 
i prezes Komitetu Organizacyjnego Polskich Formacji Wojskowych przy armii rosyjskiej w Warszawie. Autor 
licznych artykułów o wojskowości, historycznych i patriotycznych. 
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po temu i nie ma konkretnej formy dla ruchu takiego, po wtóre, ponieważ nie wiedzie- 
li, o jakim ruchu polskim mowa i skąd taka inicjatywa płynie, czy z dążeń masowych, 
czy z jakichś partii i jeżeli z partii, to z jakich i jaką reprezentujących siłę, wreszcie 
po trzecie dlatego, że sama myśl o unii Litwy z Polską jako takiej nie może być 
z wielu względów popularna w społeczeństwie litewskim. Zaznaczyli to słusznie Jan 
Vileišis i Janulaitis, aczkolwiek oni i wszyscy zresztą wyczuwali, że chodzi o rzecz 
głębszą niż postawiona przez Niedziałkowskiego. 

Wówczas ja głos zabrałem i postawiłem sprawę na stopie, zdaje się, właściwej, 
która istotnie wytworzyła porozumienie. W Polsce jest głębokie rozdwojenie: po 
jednej stronie stoi Narodowa Demokracja z nacjonalistyczną ideologią egoizmu na- 
rodowego, wyłączności przeciwstawienia narodowym ruchom ludów stykających się 
lub współżyjących z Polakami i walki z tymi ruchami, kierująca się zachłannością 
partyjną, pokrywająca frazesem narodowym chciwość władzy we własnym narodzie 
dla interesów klasowych wyzysku ludu, hołdująca moskalofilstwu jako potężnej ostoi 
jej wpływów i władzy. Po drugiej stronie pod hasłem czynu niepodległościowego stoi 
wszystko, co jest w narodzie żywe, co wskrzesza tradycje wolnościowe, co hołduje 
humanizmowi, co ostoi szuka w kulturze zachodniej, co przyszłość narodową ma 
na względzie i zwłaszcza wszystko to, co jest z ludu i dla ludu poczęte. Są to dwa 
światy w narodzie polskim. Świat niepodległościowy ma konkretny wyraz czynny 
w sprawie legionowej, tworzonej w kształtach znanych. 

Nie chodzi o narzucanie czegoś Litwinom, przynajmniej o to chodzić nie 
powinno, jeżeli niepodległościowy świat polski jest konsekwentny i istotnie wol- 
nościowy, a musi nim być przecież, bo inaczej zaprzeczyłby sam sobie. Chodzi 
o co innego. Chodzi o to, czy Litwini sami w demokratycznych formacjach swej 
myśli narodowej uznają potrzebę własnego czynu niepodległościowego i zrealizują 
takowy, jeśli warunki realne dla niego nastaną. Nie można myśleć o wszczynaniu 
ruchu czynnego już teraz przez Litwinów. Dziś jeszcze Litwa jest w żelaznym ob- 
ręczu rosyjskiej władzy i nie może mieć takiego konkretnego kształtu czynu, jaki 
ma Polska w legionowej sprawie. Wszczynać ruchawkę przypadkowo, epizodycz- 
nie — nie ma możności. Ale w katastrofie, jaka dziś szaleje, nastać mogą warunki 
umożliwiające ruch czynny. O możliwościach tych zadecydują w pierwszym rzędzie 
wypadki wojenne. 

Otóż jeżeli możliwości takie nastaną, jeżeli warunki czynu zbiorowego w po- 
staci ruchu ukształtują się realnie, to czy Litwini zechcą nadać dążeniu swemu cel 
państwowości federacyjnej? Unii z samą Polską Litwini się boją, bo chociaż ewen- 
tualne zwycięstwo polskiej sprawy niepodległościowej byłoby dziełem najlepszych 
narodu polskiego pierwiastków i wzmogłoby ich wpływy w narodzie, co oznaczałoby 
wielką porażkę najniebezpieczniejszej dla Litwinów endecji, to nie trzeba się łudzić, 
że zapanowałby raj współżycia i sprawiedliwości; pozostałyby klasy społeczne, różni- 
ce interesów i dążeń, a więc walka, i Litwini nie mieliby pewności, czy nie odrodzi 
się nacjonalizm polski, czy szlachta i ziemiaństwo polskie w kraju nie zorganizują 
swej społecznej walki z emancypacją ludu litewskiego pod hasłami narodowymi 
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stanu posiadania i ekspansji. Nie o wznowienie więc starej, dziejowej unii samej 
Litwy z samą Polską może Litwinom chodzić, bo współczesne stosunki społecznego, 
kulturalnego i narodowego życia w dobie demokratyzacji są inne, niż były za czasów 
tworzenia Unii Jagiellońskiej, a inne stosunki, inne tendencje rozwojowe wymagają 
innych form. Nie o wznowienie unii, lecz o niepodległą federację, o nową Austrię 
ludów zachodnich, wyjarzmionych spod berła rosyjskiej państwowości, chodzić 
może demokracji litewskiej. I im szersze ona ogarnia przestrzenie, im więcej ludów 
zjednoczy czy zespoli, tym popularniejsza będzie ona dla Litwinów. 

Oto szkic ewentualnego układu wolnościowego. O układzie ścisłym jeszcze 
nie może być mowy, ale myśl ta u Litwinów kiełkować może i będzie. Myśl taka 
kiełkować powinna i kiełkować zaczyna, choć tylko u wybranych, a dzisiejsza po- 
gadanka przyczyni się do tego. Litwini wytwarzają wciąż swoje organy dyskusyjno- 
-orientacyjne, które są ośrodkiem kształtowania się ich woli zbiorowej. Oczywiście 
że punktem wyjścia u Litwinów może być tylko ich własny niepodległościowy ideał, 
federacja byłaby tylko metodą; narzędziem praktycznym wykonania. [...] 


16 (29) stycznia, rok 1915, piątek 

[...] Pomówię o paru rzeczach innych. Jedna — to o Zasztowcie. Opinię moją o nim 
wyrażałem już, zdaje się, parokrotnie w dzienniku. Jest to człowiek ideowo mi 
najbliższy ze wszystkich bodaj w Wilnie. Nie ma żadnych różnic zasadniczych 
w pojmowaniu idei demokratycznej, raczej ludowej, żywych haseł humanitarnych 
i stanowiska krajowego między mną a nim. Jest on człowiekiem bardzo gorącym, 
pełnym temperamentu, wiary i zapału, nigdy na chwilę niezbaczającym z dróg swo- 
ich przekonań i ideałów na jakieś manowce kompromisu. Temperament jego jest tak 
wielki, że zdawać by się mogło, że pochłania on wiarę i przekonania, że nie wiara, 
lecz temperament jest u niego źródłem zapału. 

Gdyby był bardzo młody, jak się to u studentów, w ogóle u młodzieży widzi, 
myślałbym o nim, że to ogień młodości, słomiany, który zgaśnie i utonie z czasem 
w filisterstwie wygodnego życia, stępiającym odruchowo zmysły i czucie sprawie- 
dliwości, humanizmu itd. Na samym temperamencie budować niebezpiecznie. Naj- 
częściej ci najgorętsi w młodości, ci, co najgłośniej krzyczą, najjaskrawiej radykalizm 
afiszują, zresztą zupełnie szczerze, najbardziej wszystkich pomawiają o oziębłość, 
o zdradę itd., sami później pierwsi zmieniają front i przechodzą do szeregów filistrów, 
pasibrzuchów, wszelkiego gatunku ugodowców itp. Gdy temperament ich stygnie, 
hamowany tysiącem życiowych, praktycznych względów i względzików, umierają 
i zapał, i wiara, i idea, i jakaś chęć czynu. Trwalsi zazwyczaj okazują się ci, którzy 
w czasach młodości byli mniej okazowo szumni, głębsi w sobie, intensywni raczej 
niż ekspansywni (to nie znaczy — zimni, oschli, ubodzy skąpstwem swej natury, 
ale właśnie intensywni). Ci są zazwyczaj stalsi i nawet ewentualnie w filisterstwie 
życiowym zachowują jakiś trwalszy, stateczniejszy grunt przekonaniowy niż rycerze 
słomianego ognia. [...] 
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17 (30) stycznia, rok 1915, sobota 

Cały dzień upłynął mi w podróży. Pociąg, którym jechałem, powinien był normal- 
nie przybyć do Warszawy o godzinie 7.00 rano. Z powodu wszakże, że już z Wilna 
odszedł z opóźnieniem, o godzinie 7.00 był dopiero w Białymstoku. Ale to było 
jeszcze znośne. Zdawało się, że na godzinę 11.00—12.00 w południe dojedziemy do 
Warszawy. Tymczasem im bliżej Warszawy, tym marudniej szła jazda. O wiele więcej 
staliśmy, niż jechali. Na każdej stacji za Białymstokiem staliśmy godzinami i tyleż 
staliśmy regularnie w polu między stacjami. Na każdej stacji przybywało jeszcze po 
trochę publiczności, tak że przepełnienie wagonów było coraz większe. Wzrastało 
też zniecierpliwienie publiczności, ale nic to pomóc nie mogło. Głód też dokuczać 
zaczął wszystkim, gdy już dzień się kończył i zmrok zapadał, a do Warszawy było 
jeszcze daleko. Nie liczono na tak długą podróż, toteż nie miano zapasów prowizji. 
Na stacyjkach, gdzie tylko był jakiś lichy bufecik, tłumy się cisnęły do jedzenia. 
Literalnie zmiatano na wyprzódki wszystko, co było w bufetach. 

Wreszcie dopiero o godzinie 9.00 wieczorem dojechaliśmy do Warszawy. Nie 
nudziły się w naszym pociągu tylko „siostry miłosierdzia” czy „sanitariuszki”, które 
jechały do Warszawy albo na plac boju i zajmowały cały wagon II klasy wespół 
z oficerami. Flirtowały i bawiły się na zabój, a był to flirt gruby, przekraczający 
przyzwoitość. Gdy pociąg stawał w polu, oficerowie i ich towarzyszki „siostty” 
wybiegali, obrzucali się śnieżkami, gonili się, mocowali, szczypali, łapali wśród 
pisków, rubasznego śmiechu, tłustych konceptów; chowali się między zaroślami, 
ściskali, w ogóle zachowywali skandalicznie w oczach publiczności, oglądającej 
widowisko z okien wagonów. Te „siostry” moskiewki jadą na wojnę oczywiście 
w celu zgoła innym, niż poświęcenie się dla pomocy nieszczęsnym ofiarom kul 
i kartaczów, jadą dla „osłodzenia” tęsknoty jurnych samców oficerów, spragnionych 
ciała kobiecego, dla uciech sensacji i zmysłów w podnieceniu bestialnym krwi 
i jęków rannych i konających. 

Ohydne sprawiały wrażenie te hetery krwawego sabatu, rozzuchwalone rozpa- 
saniem zmysłów na tle tragedii wojny i pobojowisk, do których śpieszyły, z czerwo- 
nymi znakami krzyża na ramionach, z krzyżykami na piersiach, błuźniące pozorom 
rzekomego powołania swego. Gorszyła się nimi publiczność i służba wagonowa, 
a palacz wagonowy opowiadał „pikantne” scenki z własnej obserwacji o zachowaniu 
się tych „sióstr”, jeżdżących czy to pociągami osobowymi z oficerami, czy też pocią- 
gami sanitarnymi z rannymi, dodając, że należałoby je wszystkie, po wychłostaniu, 
powystrzelać. Powiadał, że wyjątek stanowią tylko „siostry” z pociągów sanitarnych 
cesarzowej Marii. 

Jechała w wagonie nocnym cała gromadka Żydków litwackich, przeważnie spe- 
kulantów handlowych rozmaitych dostaw dla armii lub produktów dla Warszawy; 
był też wśród nich jeden inteligent student z Lipska, medyk i muzyk, młodzieniec 
światły, wrażliwy i sympatyczny. Szwargotali po rosyjsku, gawędząc ze współpodróż- 
nym kupcem Rosjaninem z Moskwy, człowiekiem dobrodusznym, sprytnym i co 
się nazywa — zdrowego rozsądku. Kupiec Moskal bardzo trzeźwo i kategorycznie 
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oceniał ucisk rządu rosyjskiego, cały system wewnętrznej polityki. rosyjskiej, wy- 
kazując zarazem dużo dobroci i ludzkości w swoich aspiracjach. Żydzi potakiwali 
mu szczerze, twierdząc jednocześnie, że mają ufność gorącą w naród rosyjski, który 
z gruntu jest dobry i tolerancyjny i którego stosunek do Żydów w masie nie jest 
wrogi; podkreślali swoje sympatie dla Rosjan i Rosji w tej wojnie,'łącząc realizację 
swoich narodowych i ogólnocywilnych obywatelskich praw w państwie ze sprawą 
Rosji postępowej i liberalnej. 

W dałem się i ja w rozmowę, ale w celu sprostowania iluzji żydowskich. O Rosji 
ludowej mówić przedwcześnie, bo rozwój narodów i państw skoków nie zna??, zaś 
liberalizm i postęp burżuazyjny rosyjski, dochodząc do władzy, przestanie być tym, 
czym był w czasach swej opozycji. W opozycji był on rycerzem postępu i musiał 
głosić wolnościowe hasła, ale nie platonicznie, jeno dła spekulacyjnych celów swo- 
ich. Gdy cel będzie osiągnięty — a celem jest władza w narodzie — zniknie potrzeba 
wolnościowych postulatów. Student Żyd mówił mi o duszy rosyjskiej, o jej zaletach; 
dusza ta się ujawni dopiero w Rosji ludowej, nie liberalno-burżuazyjnej. Mówił, 
że liberalizm, dochodząc do władzy, musi z natury rzeczy zrealizować przynajmniej 
zasadę równouprawnienia ogólnoobywatelskiego, takowe jest warunkiem jego wła- 
snego bytu w państwie i u władzy, a to jest dla Żydów pierwsza potrzeba do życia. 
Wskazałem mu na to, że liberalizm od dawna na całym świecie znalazł wyjście inne; 
dochodząc do władzy, dodaje on do liberalizmu przystawkę „nacjonal” (nacjonal- 
-liberalizm i tą drogą ogranicza zasadę równouprawnienia w praktyce (przykład 
nacjonal-liberalizmu w Niemczech, ND w Polsce). [...] 


18 (31) stycznia, rok 1915, niedziela 
Wygląd Warszawy niewiele się różni od tego, co widziałem w grudniu. Dużo wojska, 
ruch obozów i transportów wojennych, tylko jakby mniej w tym ruchu zdenerwo- 
wania, mniej podniecających momentów. Nie wiem — może to ja sam się oswoiłem 
z faktem stałości frontu wojennego pod Warszawą i wskutek tego inaczej dziś patrzę 
na ruch wojenny w Warszawie, niż w grudniu, gdy się wydawała możliwa rychła 
ewentualność zdobycia Warszawy przez Niemców, a może istotnie osłabło tętno 
podniecenia w atmosferze wojennej na skutek równowagi, jaka się utworzyła na 
zawiślańskim terenie wojny. Nie tak też widoczny jest dowóz rannych do miasta. 
Zabieram się teraz do referowania wieści warszawskich. Najprzód więc o pseu- 
dolegionach polskich w wojsku rosyjskim. Od całego szeregu osób z rozmaitych 
grup i odłamów obozu niepodległościowego zasięgałem o nich wieści. Pseudolegiony 
zrobiły, zdaje się, kapitalne fiasko. Entuzjazmu w Warszawie nie wywołały bynaj- 
mniej. Była podobno na razie chwila dezorientacji, zanim zdołano sobie dokładnie 
uprzytomnić, czym one są. 


2 „Rozwój narodu i państw skoków nie zna” — tłumaczenie łacińskiej sentencji „natura noc facit saltus”, przejętej 
przez Gottfrieda W. Leibniza i Karola Linneusza, głoszącej, że natura zachowuje ciągłość w swoim rozwoju. 
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Kapitalną kwestią było to, czy mają one cechę tworzenia zawiązku samodzielnej 
armii polskiej. Ten moment jest właściwie rozstrzygający o ich wartości. Wielu ceni 
sam fakt tworzenia polskiej siły zbrojnej, bez wzgłędu na to, po czyjej stronie na razie 
ma ona walczyć. W pierwotnej odezwie o Legionach endecki Komitet Narodowy tak 
jakoś bałamutnie i niewyraźnie rzecz przedstawił, iż mogło się zdawać, że istotnie 
tworzyć się ma zawiązek wojska polskiego. Ale już w parę dni po odezwie Komitetu 
organ eksrealistów z Bloku Niepodległościowego „Dziennik Polski” w dobrym arty- 
kule wstępnym zdemaskował prawdę, stwierdzając, iż 1) Legiony te przeznaczone są 
do Armii Południowo-Zachodniej generała Iwanowa, a więc przeznaczone do walki 
specjalnie z Austrią i 2) Komitet Organizacyjny Legionów ma li tylko werbunkowe 
funkcje, po zwerbowaniu zaś Legiony te są natychmiast wcielane do armii rosyjskiej 
na tych samych zasadach co drużyny pospolitego ruszenia i nadal ani od Komitetu 
Organizacyjnego, ani od Komitetu Narodowego nie zależą, więc nie mają żadnych 
cech wojska polskiego i są jeno oddziałami narodowościowymi wojska rosyjskiego, 
jak jakieś oddziały czerkieskie albo sybirskie czy kaukaskie lub wreszcie kozackie 
albo jak pułki szkockie w armii angielskiej. 

Artykuł „Dziennika” zrobił bardzo dobrze. Ze zgłaszających się do biura wer- 
bunkowego Legionów wielu też żądało wyjaśnień, czym są te Legiony, czy będą 
tworzyły zawiązek wojska polskiego. Organizatorzy byli zmuszeni wyjaśniać, że 
tak nie jest. Wreszcie wobec komentarzy i nieporozumień na mieście same władze 
rosyjskie zażądały, aby Komitet Organizacyjny naprawił niejasność pierwotnej ode- 
zwy i postawił kropkę na i, stwierdzając wyraźnie, iż o tworzeniu jakiejś narodowej 
armii polskiej nie może być mowy. Z wielką dla siebie kompromitacją fałszerze idei 
legionowej zmuszeni byli to stwierdzić publicznie. Wczoraj więc ukazał się w tej 
materii długi artykuł przygotowawczy w lejborganie endecji — „Gazecie Warszaw- 
skiej”3 — a dziś opublikowany został w pismach odpowiedni komunikat Komitetu 
Organizacyjnego. Jest to cios potężny [zadany] całej aferze pseudolegionowej mo- 
skalofilów. Jest logika w faktach. Legiony są żarliwie popierane tylko przez dwa 
patentowane pisma endeckie: „Gazetę Warszawską” i paskudną „Gazetę Poranną 
2 Grosze”. „Kurier Warszawski”?4 i „Kurier Poranny”%, które też na razie gorąco 
protegowały aferę, stygną, bo się już orientują w jej niepopularności. Reszta prasy 
traktuje rzecz ujemnie. 

Do biura werbunkowego zgłaszają się ochotnicy głównie ze złotej młodzieży 
arystokratycznej, którzy się zapisują do huzarów; wyekwipowanie się jest kosztow- 


23 „Gazeta Warszawska” — konserwatywny dziennik wydawany w l. 1774-1935 w Warszawie, zamieszczał głównie 


przekłady artykułów zagranicznych. Od 1910 r. organ Narodowej Demokracji (redaktor Roman Dmowski), 
w 1. 1916-18 nie ukazywał się, w okresie międzywojennym czołowe pismo ND (do 1925 r. redaktor Zygmunt 
Wasilewski). W 1925 r. dziennik połączył się z „Gazetą Poranną 2 Grosze”, wychodził pod nazwą „Gazeta War- 
szawska Poranna”, W 1935 r. zawieszony przez władze, kontynuowany jako „Warszawski Dziennik Narodowy”. 


4 „Kurier Warszawski” — gazeta codzienna wydawana w Warszawie w 1. 1821-1939, związana ze Stronnictwem 


Chrześcijańsko-Narodowym, popularna wśród urzędników państwowych i warstwy inteligenckiej stolicy 
w okresie dwudziestolecia międzywojennego. 


3 „Kurier Poranny” — polski dziennik informacyjno-publicystyczny wydawany w l. 1877—1939 w Warszawie. 
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ne i trzeba mieć własnego konia. Poza tym wpisuje się trochę niedouków i nieco 
młodzieży podlegającej poborowi w roku 1916, który ma być podobno powołany na 
wiosnę, W kołach uczącej się młodzieży rzemieślniczej i robotniczej stosunek do tych 
Legionów jest wrogi. W szerokich kołach inteligencji sprawa jest niepopularna, nie 
tyle nawet ze względu na jakieś sympatie niemiecko-austriackie lub'niepodległościo- 
we, ile po prostu przez niechęć do jakichkolwiek narodowych ofiar czynnych w tej 
wojnie. Nawet w kołach endeckich jest podobno pewien niesmak do tego przedsię- 
wzięcia jako za daleko posuwającego się moskalofilstwa. Jest więc otucha, że sprawa 
ta zbankrutuje i na większą skalę się nie rozwinie. Przeciwnicy moskalofilstwa i takich 
Legionów, wyznawcy niepodległości i czynu narodowego nie bardzo są zaniepokoje- 
ni; o Warszawę zgoła się nie boją, trochę się jeno niepokoją co do prowincji, gdzie wer- 
bunek może się łatwiej niż w Warszawie rozszerzyć wobec trudniejszego orientowania 
się prowincji. Odezwy wszakże przeciwko tym Legionom dotąd jeszcze nie wydano 
w Warszawie żadnej, a to głównie z powodu licznych aresztowań, które w zeszłym 
tygodniu miały miejsce, oraz z powodu trudnych warunków tajnego druku. 


19 stycznia (1 lutego), rok 1915, poniedziałek 
[...] W ubiegłym tygodniu dokonano w Warszawie licznych aresztowań. Pewnej 
nocy aresztowano od razu coś przeszło 200 osób, potem nazajutrz jeszcze garstkę, 
ogółem — jak powiadają — koło 280 osób. Aresztowano niektórych znanych działa- 
czy i ludzi z inteligencji, w tej liczbie Dziewulskiego?6, Sempołowską”7, redaktorów 
„Widnokręgu”* (tygodnik ten, założony w roku 1914 czy 1913 przez Wassercuga?, 
byłego redaktora „Izraelity”, organu Żydów asymilatorów, mający służyć postępowi, 
a jeszcze bardziej plenieniu antysemityzmu w postępie warszawskim, stał się w ostat- 
nich czasach organem polskiej młodzieży radykalno-niepodległościowej) i wielu in- 
nych. Większość aresztowanych stanowią wszakże podobno nie inteligencja dojrzała, 
nie działacze wybitniejsi, ale młodzież, sfery rzemieślnicze itd. 

Aresztowania te wywołane zostały ruchem niepodległościowym i agitacją na 
rzecz akcji czynnej w myśl sprawy legionowej. Władze od dawna już wyczuwały 


Wacław Michał Dulski Dziewulski (1882—1938) — fizyk, wydawca, wykładowca i profesor Uniwersytetu 
Stefana Batorego w Wilnie. Po wybuchu I wojny wstąpił do Legionów Polskich, służył w 1 Pułku Artylerii. 
Uczestnik wojny polsko-bolszewickiej. 


Stefania Sempołowska (1869—1944) — nauczycielka i działaczka oświatowa, bojowniczka o prawa dziecka, 
dziennikarka i pisarka. W czasie rewolucji 1905 r. prowadziła akcje pomocy więźniom politycznym. Razem 
ze swoim partnerem, adwokatem Stanisławem Patkiem, kierowała Kołem Obrońców Politycznych. Za swoją 
działalność kilkakrotnie aresztowana, wydalona do Galicji. 


2 „Widnokrąg” — tygodnik polityczny, społeczny i literacki, wydawany w Warszawie w l. 1913—17. Związany 


z obozem Józefa Piłsudskiego, skupiał radykalną inteligencję. 
29 


Józef Wassercug, pseud. Józef Wasowski (1885-1947) — dziennikarz i wykładowca pochodzenia żydowskiego. 
Po 1918 r. m.in. szef wydziału prasowego w MSZ (do 1923), do 1932 r. redaktor naczelny Polskiej Agencji 
Publicystycznej, która powstała z jego inicjatywy. Przez kilkanaście lat wykładał w Wyższej Szkole Dzienni- 
karskiej i był jej wicedyrektorem. W |. 1945—47 poseł do Krajowej Rady Narodowej i na Sejm Ustawodawczy, 
pierwszy przewodniczący Towarzystwa Przyjaźni Polsko-Radzieckiej (1944—45). 
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ukryty ruch i ciągły kontakt tego ruchu z czynem zakordonowym. Podobno z Pe- 
tersburga przyszedł rozkaz energicznego stłumienia tajnego ruchu. Rzucono się 
więc do rewizji i aresztowań, ale wykonano to dość chaotycznie, że tak powiem 
— po omacku. Nie pochwycono właściwych sprężyn organizacji. Rewizje i aresz- 
towania dotknęły tylko ogólnikowo ludzi mniej lub więcej bliskich aspiracjom 
niepodległościowym, chociaż różniących się bardzo co do metody i orientacji. Wska- 
zuje to, że władze nie działały ściśle, nie posiadały materiału do planowej represji. 
Widocznie chciały zagarnąć szeroko sfery sympatyków niepodległościowych, licząc 
na to, że rewizje i badania dostarczą materiału. Na ogół aresztowania te sprawiły 
pewien popłoch i konsternację. Podobno jednym z czynników, który wpłynął na 
przyspieszenie represji, był numer „Niepodległości”, wydany niedawno przez tak 
zwaną Konfederację Polską. 

Przejdę teraz z kolei do tej Konfederacji. Już w Wilnie kilka osób prosiło mnie 
o dokładne poinformowanie się w Warszawie, czym jest ta Konfederacja. Wydane 
przez nią tajne pismo „Niepodległość” budziło sensację i rozmaite opinie, z jednej 
strony zapał, z drugiej — pewne wątpliwości. Pismo ma dział urzędowy i dział nie- 
urzędowy, przemawia w tonie nakazów jak władza narodowa, inicjuje coś w rodza- 
ju Rządu Narodowego, ogłasza cyrkularze, rozkazy, nakazuje opodatkowanie się, 
tworzy Skarb Narodowy. 

Mnie od razu przy czytaniu „Niepodległości” rzecz się wydała niewyraźna 
i dlatego pisma tego nie rozpowszechniałem. Mówi ono bowiem w tonie zupełnego 
uznania o Legionach Polskich, w których dostrzega element tworzenia wojska na- 
rodowego, o Polskiej Organizacji Narodowej i galicyjskim Naczelnym Komitecie 
Narodowym, w których działaniu stwierdza fakt narastania władzy państwowej 
polskiej i faktycznego realizowania Niepodległości; jeżeli tak, jeżeli się to dostrzega 
i uznaje, to akceptując stanowisko niepodległościowe, należy się po prostu czyno- 
wi temu podporządkować, stopić własny czyn w czynie tamtym i spełniać jakąś 
jego funkcję. Tymczasem Konfederacja Polska tworzy coś równoległego do tamtego 
czynu, a więc coś osobnego, własnego, co ma mieć niby to samo zadanie, ale inny 
jakiś wyraz konkretny. Rozumiem, że można jakiejś władzy nie uznawać, zwalczać 
ją i tworzyć przeciwko niej inną. Ale jak można, uznając jedną władzę, tworzyć 
równoległą do niej inną o tych samych zadaniach. To już jakieś bałamuctwo, jakieś 
warcholstwo albo jakiś cel ukryty — tchnący prywatą. 

Legiony Polskie za kordonem moskiewskim, Polska Organizacja Narodowa 
w Królestwie Polskim i Naczelny Komitet Narodowy w Galicji — to jest czyn jeden, 
posiadający konkretny wyraz, konkretną formę ruchu, którą wszyscy wyznawcy 
sprawy powinni uznać i z nią się połączyć. Tymczasem Konfederacja, tworząca coś 
równoległego, spekuluje na niezdyscyplinowanych umysłach czytelników „Niepod- 
ległości”, sympatyków sprawy, łaknących hasła i nakazu, rozumiejących i czujących, 
że ze sfery dyskusji należy przejść do konkretnego szeregu. Ludzie ci gotowi pójść 
za każdym, kto powie słowo mocne rozkazu, nie badając, czy rozkaz pochodzi od 
prawowitej władzy spełniającej jedyny czyn. Sam fakt, że w piśmie są dział urzędowy 


239 


i dział nieurzędowy, imponuje ludziom i sugestionuje ich. Wśród młodzieży i kobiet 
sprzyjających sprawie „Niepodległość” zrobiła w Wilnie ogromne wrażenie. 

Owóż poinformowałem się w Warszawie, czym jest ta Konfederacja. Jest to 
dzieło tak zwanej Frondy endeckiej, grupki dość ambitnej i dość warcholskiej, choć 
szczerze patriotycznej, spokrewnionej z Zawadzkim?” — starym dziwakiem i war- 
chołem, a już w każdym razie pozbawionym taktu i mocno skompromitowanym 
w opinii — czy nawet przez niego kierowanej. 


20 stycznia (2 lutego), rok 1915, wtorek 
Rano przyjechałem do Wilna. Zastałem tu całą rodzinę naszą, która się zjechała na 
dział spadku po mamie, głównie Wiązowaa. [...] 

Wracam do opowiadania z Warszawy. Nie dokończyłem o Konfederacji Polskiej 
i jej organie — „Niepodległości”. W Warszawie w kołach sympatyków ruchu zdania 
są o niej podzielone. Bezpośredni rzecznicy sprawy łegionowej i w szczególności PPS- 
-fracy stosują się do Konfederacji wrogo i zwalczają ją jako czyn warcholski. Zdaje 
mi się, że mają rację. Nie zarzucają jej zresztą złej woli, jeno właśnie brak karności, 
tak niezbędnej w obecnej chwili dla sprawy, brak wyrobienia politycznego i kiero- 
wanie się względami koteryjnymi (partyjna prywata). Jakieś tam spory i odcieniowe 
różnice orientacji sprawiły, że Fronda nie stanęła bezpośrednio w szeregach sprawy 
legionowej, podporządkowując się jej bez zastrzeżeń. Zdaje się, że główną przeszko- 
dą były jakieś tarcia z frakami, którzy znów skłonni są do zbytniego utożsamienia 
sprawy ze sobą, jak to zwykle u partyjniaków bywa. Wówczas Fronda, nie chcąc 
być na uboczu bezczynna, utworzyła swoją Konfederację jako coś równoległego do 
istniejącej legionowej formy ruchu. Jednym zaś z głównych jej celów jest zbieranie 
owego Skarbu Narodowego, który ma być w jej ręku środkiem do zdobycia posłuchu, 
do zmuszenia obozu frackiego i legionowego, aby się z nią bardziej liczono. 

Oto bodaj prawdziwa geneza Konfederacji; powstanie jej w warszawskich wa- 
runkach krańcowego rozproszkowania partyjnego jest zrozumiałe i psychologicznie 
usprawiedliwione, ale z wyższego stanowiska Wielkiej Sprawy — szkodliwe, bo wy- 
twarzające zamęt. Spotykałem też niektórych szczerych sympatyków ruchu, którzy 
twierdzili, że jednak Konfederacja jest z pewnych względów pożyteczna, bo wypo- 
wiadając się w swym piśmie tak przeciwko Moskalowi, jak Prusakowi i podkreślając 
zupełną niezależność od obu tworzenia polskiej, własnej siły zbrojnej w Legionach 
i polskiej władzy państwowej, zyskuje dla sprawy te elementy, które nieco razi ko- 
nieczne z natury obecnych warunków współdziałanie Legionów z Prusakami. 


* Aleksander Zawadzki, pseud. Ojcieć Prokop i in. (1859—1926) — działacz polityczny, ludowiec. W 1. 1892—93 
członek Ligi Polskiej, 1893—1908 Ligi Narodowej, założyciel Związku Nauczycieli Szkół Ludowych, członek 
Zarządu Głównego Towarzystwa Oświaty Narodowej, założyciel Warszawskich Kursów Pedagogicznych dla 
nauczycieli ludowych. W 1908 r. wystąpił z Ligi Narodowej (w reakcji na ugodową politykę Koła Polskiego 
w Dumie i popieranie przez Romana Dmowskiego idei neoslawizmu), tworząc tzw. Frondę Zawadzkiego, 
przekształconą później w Narodowy Związek Chłopski. 
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Sądzę, że wzgląd to słaby na korzyść Konfederacji. Nic innego niż Legiony, któ- 
re są, i organizacje tworzącej się władzy nie wymyśli i nie stworzy. Po co więc udawać, 
że się coś równoległego ma tworzyć. Jeżeli się istniejących Legionów i organizacji 
władzy nie zwalcza i nawet się je popiera, to trzeba je akceptować takimi, jakie są, 
jakie się stały na skutek konkretnych warunków ruchu, i myśleć jeno o umiejętnym 
tych warunków wyzyskaniu, nie zaś jedną ręką chwalić i popierać, a drugą — jakieś 
iluzje czegoś równoległego a nieistniejącego, choć niby doskonalszego wytwarzać. 
Dziś wszystko, co nie idzie w szeregu istniejącej konkretnej formy ruchu niepodle- 
głościowego, której wyrazem są Legiony i formacje galicyjskiego Naczelnego Komi- 
tetu Narodowego i Polskiej Organizacji Narodowej, jest w najlepszym razie jałowe, 
a jeżeli próbuje wytwarzać jakieś szeregi inne, równoległe, jest szkodliwe. 

Niestety, w Warszawie jest straszne rozprzężenie. Konfederacja jest właśnie ty- 
powym tego przykładem i wyrazem. Masa inteligencka jest zblazowana formacjami 
koteryjnymi bez liku, reprezentacją rozmaitych orientacji i orientacyjek, prądów, 
kierunków i prądzików. Zdaje się, że to zatrzymanie się wojny na froncie przed 
Warszawą, to utrwalanie się przewlekłej równowagi na Bzurze i Rawce, z której 
może być równie dobrze przesilenie na rzecz Niemców z zajęciem przez nich War- 
szawy, wpływa na to zblazowanie opinii i orientacji warszawskiej, która się trawi 
w jakimś bezsilnym wykastrowanym nastroju, okteślonym modnym jednak słowem: 
„niepodległość”. 

Dwa są bowiem prawdziwe kierunki, dwa żywe wyrazy myśli narodowej: 
jeden to moskalofilstwo, drugi — sprawa legionowa z jej wyrazami polskiej for- 
macji państwowej. Wszystko inne, co jest niby w środku — to niedołęstwo. Pod 
niedołęstwa znakiem żyje obecnie Warszawa, ale wolę już przynajmniej to niż 
pod znakiem moskalofilstwa, jak było przed kilku miesiącami. Zajęcie Warszawy 
przez Niemców albo odzyskanie Lwowa przez Austriaków dokonałoby przesilenia 
i z obecnego niedołęstwa wywiodłoby Warszawę na wielkie pole tęgiego czynu 
w orientacji Sprawy Legionowej. 

Niedołęstwa też wyrazem jest tak zwany Blok Niepodległościowy w War- 
szawie, wielka formacja centrowa, o której już w grudniu pisałem. Blok śpi ciągle, 
ale zdaje się też, że się już rozkłada. Natomiast tam, za kordonem wrogich armii, 
w Krakowie i Galicji Zachodniej oraz w zachodniej połaci Królestwa, skąd Moskal 
wygnany, orientacja nie tylko się krzepi, ale też w swoim wyrazie czynnym coraz 
bardziej zyskuje na jednolitości i tężyźnie. Wybitnym faktem jest zlanie się Polskiej 
Organizacji Narodowej z galicyjskim Naczelnym Komitetem Narodowym, który 
odtąd przestał być galicyjski, rozciągnął działanie swoje na Królestwo i jest w sta- 
nie podjąć zadanie tworzenia czy spełniania polskiej władzy państwowej. To jest 
wielki atut. Nastąpiło to zapewne w związku ze zdradą Narodowej Demokracji 
w Galicji, która przeszedłszy na moskalofilstwo, wystąpiła z Naczelnego Komitetu 
Narodowego. Ona to była przeciwniczką rozciągnięcia sfery działania NKN na 
Królestwo, bo chciała Królestwo zarezerwować dla swojej bratniej towarzyszki — 
endecji warszawskiej. 
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21 stycznia (3 lutego), rok 1915, środa 
Czas, by mi już pisać o Wilnie, o naszym rodzinnym zjeździe dziel- 
czym. Strasznie mi się też chce w dzienniku do Aninki.wrócić, sam 
na sam z nią pobyć. [...] Tymczasem muszę jeszcze dokończyć opo- 
wieści z Warszawy. Przede wszystkim więc kilka słów o akcji legiono- 
wej w Warszawie. Przedstawia się ona dość słabo; ogromna większość 
rozmaitych skupień i zapoczątkowań w Warszawie, nawet takich, 
które sprzyjają sprawie bez zastrzeżeń, nie jest organizacyjnie z wielką 
4£/r26/i Up sprawą związanych. Są to przeważnie rozmaite zespoły grup, formacje 
partyjno-koteryjne, które z natury rzeczy nie mogą służyć wyrazem 
całokształtu sprawy. Wyrazami bezpośrednimi sprawy legionowej są tylko Organizacja 
Wojskowa”, która istnieje w Warszawie, oraz akcja wywiadowcza, którą się prowadzi. 
Organizacja wojskowa służy tworzeniu kadr przygotowawczych dla wojska polskiego, 
gdy się takowe w Warszawie tworzyć będzie mogło (głównie po ewentualnym zajęciu 
Warszawy przez Niemców), ekspediuje legionistów do Legionów i ma na celu wsze- 
lakie szkodzenie armii rosyjskiej przez psucie komunikacji, wykolejanie, wysadzanie 
mostów i wszelkie tego rodzaju dywersje. Kilku takich aktów dokonała, choć na ogół 
nie zdołała na wielką skalę zorganizować systematycznej partyzantki i systematycznego 
niepokojenia tyłów armii. Przeszkodą jest nie tyle brak ludzi i okazji, nawet w warun- 
kach stanu wojennego, ile brak pieniędzy, bo rzeczy takie kosztują drogo. [...] 


22 stycznia (4 lutego), rok 1915, czwartek 

Przez dzień wczorajszy i dzisiejszy zakończony został dział po śp. Mamusi. Nie 
wszystko jeszcze zostało formalnie wykonane, ale wszystko uchwalone i zarządzo- 
ne. Główną sprawą była sprawa Wiązowca. Właściwie cały zjazd z tego się wyłonił. 
Do Wiązowca przywiązałem się bardzo i zawsze pragnąłem zachować go kiedyś 
na moją własność wyłączną. Był on poniekąd dziełem rąk moich. Sam go kiedyś 
w dziale po Babuni Tukałłowej wybrałem na schedę dla Mamy, sam go później za- 
budowałem. Pokochałem ten piękny las, pokochałem moją małą gospodareczkę wią- 
zowiecką, pokochałem całość jako moją samotnię pustelniczą, do której mogłem się 
czasami schronić od gwaru; wszystko mi tam jest drogie. Ileż marzeń moich łączyło 
się z Wiązowcem na przyszłość, ile planów cichych się osnuło na tym lesie i domku 
zacisznym. Łączy też on dla mnie z umiłowaniem pamiątkę Aninki. Marzyłem, 
że zostanie on moim i po śmierci Mamusi już przedsięwziąłem kroki do pozyskania 
go na własność, nie tylko formalną, jak to było dotąd, ale rzeczywistą przez spłacenie 
innych spadkobierców. [...] 


3 Właśc. Polska Organizacja Wojskowa (POW) — powstała w październiku 1914 w Warszawie z inicjatywy 
Józefa Piłsudskiego, w wyniku połączenia Polskich Drużyn Strzeleckich i Związku Strzeleckiego. Początkowo 
głównym celem POW była działalność wywiadowczo-dywersyjna przeciwko Rosji. W 1915 r. część człon- 
ków POW wstąpiła do I Brygady LP. Po kryzysie przysięgowym działała w konspiracji przeciw okupantom 
austriackim i niemieckim. W 1918 r. wcielona do WP. 
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Dawne marzenie moje zdawało się bliskie spełnienia. Cieszyłem się z tego. Żyła 
jeszcze moja Aninka, cała przyszłość była przed nami. Aninka miała pewne wątpli- 
wości co do kupna przeze mnie Wiązowca, bała się, aby go nie wyceniono zbytnio 
i abym nie stracił na nim, ale w duchu pragnęła tego, a o ileż by bardziej pragnęła, 
gdyby mogła mieć pewność, że kiedyś zamieszkamy w nim razem we dwoje na wła- 
snej gospodareczce. Pewności tej wszakże nie mogliśmy mieć jeszcze, bo wszystko 
w naszym pożyciu wspólnym było jeszcze zarezerwowane do czasu spadku kiedyś 
po Papie. Ona miała posiąść tymczasem gniazdko własne na placyku na Antokolu, 
a Wiązowiec miał być tylko rezerwą, interesem tymczasem, podstawą materialną, 
nie — ogniskiem pożycia. 

Przyszła wojna i szacunek Wiązowca nie został dokonany. Mieczyś Bohdanowicz 
powołany został do wojska, nie było zresztą możności szacowania lasu wobec upad- 
ku cen i możliwości transakcji leśnych, a niewiadomości cen przyszłych po wojnie. 
Tymczasem Aninka zachorowała i umarła, a z nią zamknęła się przyszłość moja, 
zamknął się nasz świat osobisty. Pełniąc świętą spuściznę naszego związku, idei 
naszego życia i naszej miłości, mam jechać za kordon dla służenia wielkiej spra- 
wie, dla wcielenia czynu mego w ruch, który otwiera drogi naszej prawdzie, naszej 
wierze — wolności w kulturze zachodniej. Niech się ta wolność nie spełni nawet od 
razu, ale jest ona bądź co bądź w tej wielkiej sprawie obecna. Sprawa ta realizuje ją 
niezależnie nawet od bezpośrednich rezultatów, stwierdza ona ją w czynie, w woli, 
w ideale — a to już wystarcza, jeśliby nawet nic konkretnego się jeszcze i tym razem 
nie pozyskało. Ale niewykluczona jest możliwość wielkich konkretnych rezultatów, 
przede wszystkim rezultatu Niepodległości. I niech ta Niepodległość nie będzie 
nawet od razu zbyt wolnościowa społecznie, w każdym razie w ramach kultury 
zachodniej i w warunkach ewolucji społecznej, niekrępowanej więzami zależności 
od form dalekich, przede wszystkim form wschodnich, będzie ona założeniem de- 
mokratycznej emancypacji ludu, zrealizowania sprawiedliwości i humanizmu. 

W sumieniu moim jestem spokojny: wiem, czemu służę, nie wątpię, nie mam 
obaw. Gdyby Aninka żyła, czyn ten byłby piękniejszy, głębszy i pełniejszy. Wiem, 
że poszlibyśmy mu służyć oboje i że zrealizowalibyśmy w nim całego ducha naszego, 
całą miłość i wiarę, i całe szczęście nasze, słowem — całe życie. 


23 stycznia (5 lutego), rok 1915, piątek 

Stojąc u grobu Aninki, słyszałem echo pieśni żołdackiej z miasta. Cmentarz leży 
wysoko na Górze Boufałłowej, dominując nad miastem, wydłużonym w dolinie 
Wilii. Długie pasmo doliny wilejskiej, od Antokola do lesistego Zwierzyńca, ciągnie 
się u stóp cmentarnej góry Aninki. Leżą tu dzielnice ruchliwe śródmieścia, jak cały 
prospekt Świętojerski, a tu bliżej Łukiszki, a tam za rzeką Śnipiszki, pełne skupienia 
wojskowego, naprzeciwko zamykają dolinę góry Szeszkinie. Z cmentarza widok na 
ogromną część miasta, na nowe Wilno, które się właśnie w tym kierunku rozrasta. 
Zaiste leży Aninka moja nad Wilnem całym, posiadając jego widok, jego wzrost. 
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Z dołu płynie tu echo ruchu i dźwięku miejskiego, a tam na horyzoncie pod siny- 
mi lasami Antokola i Pośpieszki dałby się może dostrzec nasz placyk, który miał 
być gniazdkiem, polem gospodareczki własnej Aninki żywej. Śmierć przeszkodziła 
spełnieniu przeznaczenia placyku, ale miejsce wiecznego spoczynku ciała Aninki ma 
perspektywę otwartą na miejsce jej niedoszłego życia. 

W słonecznym, mroźnym powietrzu płyną dźwięki żołdackiej pieśni moskiew- 
skiej, śpiewanej przez maszerujące przez miasto szeregi. W dźwiękach tych brzmi 
władza zaboru, upokorzenia niewolą ciążącą na Wilnie. Piękny widok Wilna, swoj- 
ska litewska dolina Wilii z sędziwą Górą Zamkową, panorama naszej stolicy ojczystej 
— i ta pieśń moskiewska o tonie obcym, płynąca z umundurowanej piersi zbrojnych 
szeregów zaboru! Obraża ona nastrój, świadczy brutalnie o niewoli i upodleniu, serce 
zapala tęsknotą do zrzucenia jarzma. Aby się ta pieśń nie powtórzyła w Wilnie, aby 
się cofnęła na wschód do swoich łożysk rodzimych, gdzie może być piękna i wolna, 
dobroczynna i prawdziwa! Aninko moja, jak długo jeszcze słyszeć ją będziesz, ileż 
jeszcze przez warstwę grobowej ziemi wstrząśnie ona dalekim echem Twoje kości, 
zbolałe tęsknotą sprawiedliwości i swobody ludzkiej! 

„Nieprędko jeszcze, Michasiku, ustanie ta pieśń, nieprędko zginą gwałt i nie- 
wola, a gdy one zginą, gdy na mój cmentarz popłyną tony innej pieśni, zrodzonej 
z tych pól litewskich, to jeszcze nie umrą przez to wyzysk i ciemnota ludu; będą 
właśni panowie, będą kler i szlachta, będą podła burżuazja i wysługująca się im 
inteligencja, a lud, a chłop, a robotnik? Ci służyć będą panom; nieprędko popłynie 
wolna pieśń wolnego ludu!” — tak mi mówisz, Aninko, taką masz myśl w sercu moim 
w odpowiedzi na obrazę pieśni moskiewskiej. Tak, nieprędko, Aninko, ale niech 
wpierw ta pieśń ustąpi, niech sczeźnie i niech ją zastąpi dźwięk szeregowej dajny3* 
litewskiej. Uradujesz się, Aninko, moja wygnanko łotewska, śpiąca na bratniej litew- 
skiej ziemi. Niech tylko Litwin, Twój brat i mój brat, będzie panem tej ziemi, a bądź 
co bądź świtać zacznie wolny lud! Nigdy pod Moskalem nie posiądzie on wyzwolenia 
ze Wschodu. I Twój brat, Łotysz, z Zachodu i w Zachodzie wolność swą zrealizuje, 
a jakże słodka ci będzie chwila, daleka jeszcze, o bardzo!, gdy sprzymierzeniec lub 
wspólnik Litwy, Łotysz, przejdzie przez Wilno ze śpiewem jak brat, Łotewko moja, 
małżonko i wspólniczko litewskiego Polaka, obywatela i syna Litwy, gorąco zadrży 
nasz wspólny duch na spełnione braterstwo. Daleki to dzień! Oby zwłoki nasze leżały 
w tym dniu tuż obok siebie na tym cmentarzu wileńskim, nad Wilnem stołecznym, 
w którym obcował nasz duch! [...] 

Muszę się pośpieszyć opisać likwidację działu Wiązowca. Śmierć Aninki, ła- 
miąc całą przyszłość moją, wyjałowiła moje projekty na Wiązowiec. Zamierzony 
wyjazd tym bardziej oderwał mnie od wszelkich tego rodzaju projektów. Prze- 
ciwnie — należało pomyśleć o tym, by Wiązowiec nie był zapisany na imię moje, 
bo ewentualność konfiskaty jego na wypadek upadku sprawy stawałaby się krzywdą 
nie tylko moją, ale i rodzeństwa mojego. Chciałem przenieść tytuł własności na 


32 Dajna — tradycyjna pieśń łotewska i litewska, nierymowana, najczęściej bardzo krótka (do czterech strof). 
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Kotunię z tym, aby stosunek własności pozostał taki sam, jaki był dotąd. Ale żeby 
dać możność współspadkobiercom zrealizowania swoich praw własności, gdyby to 
się w drodze układu okazało możliwe i pożądane dla nich teraz, zwołałem zjazd. 
Właściwie jedna tylko Elwira mogła tentować o skupienie sched Wiązowca, choć 
to się wydawało trudne wobec braku ścisłych cyfr o towarze w lesie i o cenach. 
Dokończę jutro. 


24 stycznia (6 lutego), rok 1915, sobota 

Dział Wiązowca poszedł niezwykle gładko. W braku szacunku przedstawiłem 
mniej więcej wykaz towaru leśnego w Wiązowcu na podstawie obliczenia, do- 
konanego w roku 1910 podczas działu po śp. Babuni Tukałłowej, z uwzględnie- 
niem poprawek wypływających z dokonanego już porębu w czasie sprzedaży 
lasu Morgenszternowi oraz innych powodów. Wykaz ten nie był ścisły, ale bądź 
co bądź był jakąkolwiek, choć w przybliżeniu, podstawą do wnioskowania o war- 
tości Wiązowca. Można było zeń wnioskować, że wartość wynosi plus minus koło 
7 tysięcy rubli. Trzeba uwzględnić naturalnie brak jakichkolwiek określonych cen 
na las obecnie w czasie wojny, następnie ryzyko wojenne, dalej drożyznę pieniędzy 
w chwili obecnej, wreszcie niemożność eksploatacji dochodowej lasu ani teraz, ani 
jeszcze przez czas jakiś nieokreślony, nawet po wojnie itd. Zdawało się więc, że do 
likwidacji nie dojdzie. 

Komorowscy i Papa skłonni byli do przesadnego wyceniania wartości lasu, 
pragnąc spłaty. [...] Dla Komorowskich gotówka jest ponad wszystko upragniona 
zawsze, a tym bardziej że Elizka właśnie ma teraz projekty wzięcia jakichś dostaw 
wespół z Marynią do intendentury i potrzebuje na ten interes pieniędzy obrotowych. 
Gdy więc Elizka ujrzała w perspektywie pieniądz gotowy, natychmiast skwapliwie 
przystała, rezygnując z przeceniania wartości Wiązowca. Transakcja natychmiast się 
dokonała. [...] Papa, Henryś, Marynia — zaczęli też się zgłaszać do zlikwidowania ich 
sched. Elwira, nie chcąc się dać ubiec Kotuni, zaczęła jedną po drugiej skupywać, 
nie bacząc na opór bierny Stefana, który uważał, że nie należy się śpieszyć i raczej coś 
utargować. Wreszcie Elwira skupiła wszystkie schedy, bo i Kotunię wraz ze schedą 
Elizki. Pozostała nieskupiona przez nią jedna tylko scheda moja. Elizkę i Mary- 
nię oraz częściowo Papę Elwira spłaciła gotówką, Henrysiowi zaś i Kotuni wydała 
tewersy. Tak więc likwidacja Wiązowca dokonała się. [...] Niech służy Wiązowiec 
Elwirze, a mnie niech prowadzi gwiazda moich przeznaczeń. Na Elwirę przeleję 
w tych dniach tytuł własności. [...] 


26 stycznia (8 lutego), rok 1915, poniedziałek 

Mam do opisania bardzo ważne zebranie, które się odbyło w piątek w mieszkaniu pań- 
stwa Jankowskich na Zarzeczu i którego dotąd zreferować nie zdążyłem. Było to ko- 
lejne zebranie w sprawie, powiedziałbym, szeregowania się naszej krajowej demokracji 
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polskiej, zapoczątkowanego przed paru miesiącami w przewidywaniu zamierzonych 
obrad z demokracją litewską (i ewentualnie białoruską i żydowską). Na poprzednim, 
grudniowym zebraniu przyjęty został, jak to pisałem, postulat tak zwanej Rzeczypo- 
spolitej federacyjnej, to znaczy niepodległej państwowej federacji Litwy z Polską oraz 
krajami ościennymi, jak ewentualnie Ukraina, Białoruś, Łotwa. 

Na dzisiejszym zebraniu referować miał Mieczysław Niedziałkowski. Prze- 
wodniczyłem ja. Osób było koło 30, spośród których wymienię następujące: Witold 
Abramowicz, Zasztowt, Mieczysław Niedziałkowski, Studnicki Wacław z żoną, Buj- 
nicki, Gulbin, pani Zmaczyńska, Emma Jeleńska-Dmochowska, Gnoiński adwokat 
i Gnoiński student, Kazimierz Okulicz, Kazimierz Ostachiewicz, nauczyciel Cywiń- 
ski, Klott, Terech, Hołówko? (student, jeden z wybitnych i dzielnych uczestników 
ruchu niepodległościowego wśród młodzieży, bawiący w Wilnie przejazdem, członek 
redakcji „Widnokręgu”), [Wacław] Mongird (student, wilnianin, niepodległościowe- 
go kierunku) i szereg innych (trochę młodych panien, młodzieży studenckiej, kilku 
inteligentów, których sobie na razie nie przypominam itd.). 

Charakterystyczną jest rzeczą, że z klasycznych starej formacji przeglądowców 
znów nie było nikogo (Witolda Abramowicza już do nich nie zaliczam, bo choć 
formalnie jest z nimi, zdaje się, nadal związany, to zajmuje stanowisko zgoła od 
nich odrębne, wyraźnie i kategorycznie niepodległościowe). Nie jest to przypadek, 
że przeglądowcy uchylają się od tych zebrań, choć są na nie proszeni. Wyczuwa- 
ją prąd wyraźnie niepodległościowy i czynny w zapoczątkowanym szeregowaniu 
się, a tego właśnie najmniej pragną, bo się zasadniczo boją wszelkiego wyraźnego 
stanowiska czynnego. Ciążą oni do wygodnego kwietyzmu, do dyskusyjnego lawi- 
rowania między moskalofilstwem a niepodległością. Frondują przeciwko moskalo- 
filstwu endecji i nicują zwątpieniem czynną sprawę niepodległościową, zwłaszcza 
w jej najjaskrawszym, najkategoryczniejszym wyrazie — czynie legionowym. Lubią 
uczestniczyć w zebraniach, gdzie wystarcza słuchać i informować się, jak na przykład 
zebranka krasomówcze, na których referuje Patek to, co się w Warszawie dzieje, lub 
coś podobnego, bo to ich do niczego nie obowiązuje. Lubią poza tym uczestniczyć 
w rozmaitych zebraniach wspólnych z prawicą, z endecją i realistami, gdzie mogą 
nicować i hamować moskalofilstwo, popisując się zarazem patriotyzmem wobec tej 
prawicy możnej, która aczkolwiek ich formalnego akcesu do swej afery nie uzyszcze, 
oceni ich gotowość do wspólnych obrad i ich patriotyzm. Ale do podjęcia odpowie- 
dzialności jakiegokolwiek stanowiska i czynu własnego mają wstręt. 

Ludzie ti, których najtypowszymi przedstawicielami są Bronisław Krzyżanow- 
ski, dr Jan Boguszewski, Budny i w ostatnich czasach taki tytularny esdek jak Ba- 
giński, są typowymi faryzeuszami w ruchu społecznym. Są to specyficznego gatunku 
karierowicze, sprytnie lawirujący w układnych gestach, umiarkowanie wolnościo- 


33 "Tadeusz Hołówko (1889-1931) — polityk, publicysta. Bliski współpracownik Józefa Piłsudskiego. Od 1909 r. 
w PPS-Frakcji Rewolucyjnej. W 1914 r. współorganizował POW. Uczestnik wojny polsko-bolszewickiej. 
W 1. 1921-25 w centralnych władzach PPS. Zwolennik federalistycznej koncepcji narodowościowej. Od 1930 r. 
poseł na Sejm. Zamordowany w 1931 r. przez bojówkarzy Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów. 
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wych frazesach i czystych rękawiczkach (lepsza jest czysta, ale żywa skóra własnych 
rąk) między tym, co silne i popłatne, a tym, co brzmi ładnie dla ucha. 

Żal mi tych ludzi, bom niektórych z nich kochał i cenił. Zaiste wyrządzają oni 
krzywdę własnemu duchowi, którego zabijają dla — /achons le moć3* — kabotynizmu. 
Ze smutkiem, ale w imię prawdy to stwierdzam. Zwłaszcza do was dwóch mam żal, 
Krzyżanowski i Bagiński! Ale niech sobie umarli grzebią swoich umarłych. Że ci 
nie przyszli na zebranie — to się dobrze stało. Wystarczy dla początku ruchu nam 
młodych z udziałem kilku, bodaj paru zaledwie z nas starszych. 

Mieczysław Niedziałkowski w referacie swym uzasadniał postulat federacyj- 
nej niepodległej państwowości polsko-litewsko-ruskiej jako realny postulat ruchu 
w warunkach wojny obecnej. W dyskusji, która się następnie wywiązała, jeden tylko 
Gulbin wnosił ton sceptycyzmu, twierdząc, że to tkanka pajęcza, która jest z góry 
rozwiana brutalnym faktem zwycięstwa i dyktatury bądź Rosji, bądź Prus. Sze- 
reg mówców oponowało Gulbinowi i wszyscy godzili się zasadniczo z postulatem 
czynnego ruchu na rzecz niepodległości federacyjnej. Szczególnie ładnie i szczerze 
a rzetelnie wolnościowo i humanitarnie przemawiał Hołówko. 

I oto tu zabrał głos Kazimierz Okulicz i po przemówieniu zgłosił wniosek 
kapitalnej wagi. Zaproponował uznanie potrzeby konkretnej polskiej organizacji 
demokratyczno-niepodległościowej na Litwie na zasadach czynnego spełniania po- 
stulatu federacyjno-niepodległościowego oraz — co ma ogromne znaczenie moralne 
i praktyczno-organizacyjne — stwierdzenie, iż realnym wyrazem tej sprawy jest akcja 
Naczelnego Komitetu Narodowego i Legionów. Niepodobna było, aby niniejsze 
zebranie, bądź co bądź w składzie swoim przygodne i niejednolite, samo się za taką 
organizację uznało, jak to na razie Okulicz zaproponował. Wystarczyło tylko uznanie 
takiej mianowicie organizacji na tych zasadach za konieczną do utworzenia, co też 
przez większość przyjęte w głosowaniu zostało. Niektórzy z obecnych się powstrzy- 
mali od głosowania. Przyjęcie takiej uchwały na zebraniu niekonspiracyjnym było 
aktem dość ryzykownym, ale cóż było robić. Z, tych samych względów konspira- 
cyjnych powstrzymano się od wyboru komisji do zrealizowania takiej organizacji, 
jeno głucho zlecono zrealizować to inicjatorom zebrania obecnego, nie wymieniając 
nazwisk tych inicjatorów. Tak więc wreszcie dokonany został krok stanowczy w kie- 
runku wprowadzenia u nas sprawy na konkretne tory organizacyjne. 


27 stycznia (9 lutego), rok 1915, wtorek 

Zadowolony jestem z piątkowego zebrania demokratów-niepodległościowców, o któ- 
rym pisałem wczoraj. Zrobiony został krok stanowczy w kierunku organizacji, co 
jest konieczne w chwili obecnej, aby wyjść wreszcie ze sfery dyskusji i sympatii 
w sferę działania w określonym kierunku. Trudno przypuszczać na razie, aby nowa 
organizacja była liczna i mogła rozwinąć szeroką działalność, ale jest już zawiązek 


34 Fr.: że tak powiem. 
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karnego czynu zbiorowego. Myśl utworzenia takiej organizacji powziął już' nieco 
wcześniej Witold Abramowicz, który chciał do jej jądra powołać mnie, Zygmunta 
Nagrodzkiego, Wacława Studnickiego i ewentualnie dr. Łukowskiego”, 

Z ramienia też tej jeszcze nieistniejącej organizacji, uprzedzając jej działalnością 
samo jej powstanie, wydał Witold Abramowicz odezwę przeciwko tworzeniu Legio- 
nów Polskich w wojsku rosyjskim, podpisując ją imieniem Związku Demokratów 
Polskich na Litwie. Wniosek Kazimierza Okulicza, uchwalony na zebraniu piąt- 
kowym, zrealizował myśl Witolda Abramowicza w szerszym stopniu. Organizacja, 
która ma powstać, nie będzie miała charakteru ściśle partyjnego, albowiem nie będzie 
formacją stałą, obliczoną na programową działalność w rozwoju społecznym. Będzie 
ona służyła ściśle określonemu postulatowi obecnej chwili dziejowej, będzie wyra- 
żała akces zaszeregowanego grona do ruchu, który się już dokonuje. Wskutek tego 
i budowa, i metoda działania tej organizacji muszą się różnić od budowy i metody 
stronnictwa politycznego. Stronnictwo skupia ludzi w imię pewnych wspólnych 
założeń, z których wypływa dopiero program określający drogi czynu. Tymczasem 
tu chodzi nie tyle o założenie wspólne, ile o wspólny wniosek, wspólny stosunek do 
wielkiej sprawy Niepodległości, która istnieje jako ruch czynny, posiadający swój 
wyraz konkretny w akcji Naczelnego Komitetu Narodowego i Legionów. 

Ludzie szeregujący się do tej organizacji naszej mogą wychodzić z różnych za- 
łożeń, byle tylko szczerze akceptowali sam wniosek, sam czyn. Nie wątpię, że czy to 
z Kazimierzem Okuliczem, czy z Witoldem Abramowiczem różnilibyśmy się w za- 
łożeniach ideowych społecznego lub nawet narodowo-politycznego programu i nie 
zdołalibyśmy zapewne utworzyć wspólnej budowy partyjnej. Natomiast zszeregować 
się dla akcesu do sprawy niepodległościowej możemy, bo zarówno — choć z innych 
może względów — jej współczujemy, jak i w nią wierzymy. Tu chodzi już tylko o zespół 
karny czynu do wykonywania samej sprawy. 

Ja osobiście jestem zupełnie spokojny w sumieniu moim. Wiem, czego chcę, 
wiem, dlaczego oderwanie Litwy od Rosji jest zadaniem najpierwszym przed wszyst- 
kie inne. Nie łudzę się bynajmniej. Nie przeceniam niepodległości, nie uważam 
jej za panaceum, które jak za dotknięciem różdżki cudownej spełni od razu ideał 
doskonałości społecznej, sprawiedliwości, wolności i szczęścia ludu. Wiem, że w no- 
wym państwie niepodległym, jeżeli się ono zdobędzie, przewagę mieć jeszcze będą 
żywioły konserwatywne lub wsteczne i że układ społeczny nie przekształci się od 
razu. Wiem także, że ta niepodległość nie będzie prawdopodobnie niepodległością 
dla Litwy, bo jeżeli są szanse zwycięstwa sprawy, to nade wszystko szanse powsta- 
nia państwa polskiego, nie zaś państwa federacyjnego, które tylko w wyjątkowych 
okolicznościach może się z obecnej sytuacji wyłonić. Rozumiem przeto, że dla Litwy 
nie jest to prawdopodobnie jeszcze spełnienie jej niepodległości. A dla mnie jako jej 
obywatela jej przede wszystkim sprawa jest droga. Ale wiem, że największym dla niej 
niebezpieczeństwem jest państwowość rosyjska, której zachłanność jest niewyczerpa- 


3 Ludwik Łukowski — lekarz, działacz oświatowy w Wilnie. 
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na i która przynosi najzgubniejszy zarazek przeciw wolności — formalizm bizantyjski 
i deprawację niewolniczego Wschodu. 

Przerażający wzrost potęgi państwowej Rosji to groźba dla Litwy, dla Europy, 
dla świata całego, dla kultury zachodniej, jedynej, która uzbraja ludy do postępu 
i wolności, tak społecznej i narodowej, jak obywatelskiej i osobistej, Kocham więc 
sprawę Niepodległości i w nią wierzę jako jedno z narzędzi przeciwko groźnemu 
niebezpieczeństwu Rosji i jako punkt oparcia w szczególności kraju naszego o kul- 
turę zachodnią. Niech będzie nawet nie federacja, tylko państwowość polska, to już 
jest podstawa mocniejsza i trwalsza do dalszych walk o wolność niż państwowość 
rosyjska. Nie rezygnuję z postulatu federacji, spełniającego jednocześnie niepod- 
ległość Litwy, ale niezależnie nawet od tego kocham samą sprawę niepodległości 
li tylko Polski od morza do morza jak najszerzej jako elementarnego, głównego 
tarana wyzwolenia. Niepodległość Polski to idea wolności, wielka misja kultury 
zachodniej na krańcach Wschodu. Polska, jak była przedmurzem chrześcijaństwa, 
tak jest przedmurzem kultury europejskiej. Jest ona rycerzem nie tylko własnej 
sprawy narodowej, ale też sprawy ogólnej. Jej hasło „Za wolność naszą i waszą!” jest 
wyrazem głębokiej prawdy dziejowej i dziś właśnie się ono spełnia. Toteż staję do 
sprawy z sercem gorącym i wiedzą, że pod sztandarem Polski służę Litwie, Ludowi, 
Sprawiedliwości, Humanizmowi i Wolności. Nie mam zwątpień żadnych. 


28 stycznia (ro lutego), rok 1915, środa 
Zamierzony mój wyjazd za kordon uzależniam co do terminu od zlikwidowania tu 
pewnych moich spraw osobistych, w szczególności zaś od przyjęcia mnie przez Sąd 
Okręgowy Wileński w poczet adwokatów przysięgłych. [...] Pragnę mojego wyjazdu, 
pragnę gorąco spełnienia tego czynu. Wstrzymują mnie przyjaciele moi, nawet ci, 
którzy całym sercem sprawę ukochali; powiadają, że to błąd, że tu w Wilnie obecność 
moja jest potrzebniejsza, że należy stać na stanowisku i tu spełniać funkcje tej samej 
sprawy stosownie do warunków i możności; zarzucają nawet, że wyjazd taki byłby 
po prostu dezercją. Istotnie, im dalej, tym bardziej tu się otwiera pole działania, 
a tu ludzie miejscowi są najpożyteczniejsi i nikt mnie tu nie zastąpi w zupełności. 
Powiadają mi, że gdybym był jeszcze zdatny do wojska, to wyjazd dla wstąpienia 
do Legionów mógłby mieć jeszcze rację, ale tak jak jest, to sensu nie ma i pożytek 
wojenny ze mnie żaden albo minimalny, a strata tu, na miejscu, dla sprawy wielka. 
Te wątpliwości, które są we mnie budzone przez przyjaciół, są najcięższe. Nie 
są to wątpliwości co do samej sprawy — tych nie mam, jeno co do metody i sposobu 
służenia jej. Istotnie uznaję, że forma służenia jej na miejscu jest nie mniej niebez- 
pieczna, nie mniej ofiarna niż tam. To prawda. Owszem — jest ona tu ryzykowniejsza 
nawet i w każdym razie cięższa, boleśniejsza niż tam w działaniu jawnym na gruncie 
właściwego czynu w warunkach do niego przystosowanych. Ale serce i instynkt po- 
wiadają mi, że rzeczywisty czyn jest jednak właśnie tam. W chwili takiej jak obecna 
zdaje mi się, że trzeba wszystkie wysiłki czynne skierować właśnie do bezpośredniego 
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działania, do czynu legionowego. Ten jest najrealniejszy, ten jest samą sprawą. On jest 
świętym bezpośrednim spełnieniem sprawy. Nie jest to chwila na dyskusje, na knu- 
cie organizacyjne mające cechy intrygi konspiracyjnej. Z wielką pieśnią, z hymnem 
świętej sprawy — do czynu. Gdyby wszyscy, którzy wierzą w sprawę, nie rezonując, 
nie próbując usiłowań detalicznych i warunkowych, szli do szeregu bezpośredniego 
czynu, bodajże stworzyłoby to większą potęgę ruchu niż ta, która się z ich działania 
wytwarza. Tak mi mówią instynkt i sumienie. 

Może jestem Śmieszny z tym moim entuzjazmem w moim wieku i przy moim 
wyglądzie solidnym oraz stanowisku, ale zaiste nie mogę być inny, skoro mam być 
szczery. Tak, jestem jak dziecko, jak młodzieniec, ale w czynie bodajże trzeba być 
właśnie takim. Mój Boże, jakże mi żal, że nie jestem wojakiem. Po raz pierwszy w ży- 
ciu żałuję, że nie mam pojęcia o wojskowości, że mi ta dziedzina jest obca. Gdybym 
miał wykształcenie lub przynajmniej wyćwiczenie wojskowe, byłbym szczęśliwy, sta- 
jąc do szeregu walki zbrojnej z wiedzą, że jestem do tego zdatny. Ale przecież w służ- 
bie wojskowej prócz czynności bojowej są jeszcze funkcje pomocnicze, jak służba 
obozowa, intendentura itd. Jeżeli nie jestem i nie będę zdatny do szeregu zbrojnego, 
to przecież do tych czynności pomocniczych muszą być nie mniej potrzebni ludzie. 
Muszę tam iść, chcę iść. Nie powinni mną chyba pogardzić. Wiem i czuję, że gdy się 
wleję bez zastrzeżeń w wielki bezpośredni czyn, to trafniej i mądrzej spełnię sprawę 
niż w politycznej robocie. Są chwile i sprawy, które wymagają karności szeregowej, 
nie zaś politykowania rozprzężonego. Politykę niech spełnia władza sprawy, nie zaś 
wolontariusze samozwańcy, choćby najmędrsi. 

Na tym właśnie się opiera siła państwa, działająca sprężyście i bezwzględnie 
w katastrofie; skoro pragniemy spełnienia niepodległości państwowej, musimy two- 
rzyć organizację państwową sprawy, musimy się podporządkować tej samej spręży- 
stości i bezwzględności, tej samej dyscyplinie, jaką operuje państwo. Potrzebna jest 
władza czynu i potrzebna karność szeregów. lak ja tę rzecz rozumiem. Tymczasem 
możemy tu, w Wilnie, tworzyć nasze organizacje w imię sprawy, łączyć je i zbliżać 
najbardziej do istniejących form ruchu, bo inaczej tu działać tymczasem niepodobna, 
ale w istocie rzetelną służbą sprawy jest stawanie do bezpośredniego szeregu. 

Aninko moja, Ty mi błogosławisz. Ty — jestem pewny — rozumiesz czyn tak 
właśnie, a nie inaczej. Politykowanie śmieszy Cię jako zabawka inteligentów, gdy 
chodzi o ofiarę czynu. [...] 


30 stycznia (12 lutego), rok 1915, piątek 

Że słów Ludwika Abramowicza oraz z tego, com już w Warszawie słyszał, okazuje 
się, że nawet w kołach uczestników sprawy niepodległościowej i w samym Na- 
czelnym Komitecie Narodowym jest ścieranie się dwóch koncepcji — austrofilskiej 
i ściśle niepodległościowej. Elementy radykalniejsze z socjalistami i frakami na czele 
oraz falangą mniej lub więcej nieprzejednanych patriotów wystawiają hasło zupełnie 
odrębnego, niepodległego państwa polskiego, grawitując wskutek tego do prusofil- 
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stwa, ponieważ Niemcy postulat ten popierają. W kołach tych jest pewna niechęć 
czy niewiara do Austrii jako tej, która się tej koncepcji przeciwstawia, natomiast jest 
uczuciowa sympatia do Prus, do ich potęgi, żelaznej, konsekwentnej woli i hartu, któ- 
re imponują. Elementy te sprzyjają jak najrozleglejszej formacji państwa polskiego, 
włącznie do aneksji Litwy, Białej Rusi i części Ukrainy; skłonne są do wzorowania 
się na Prusach, do przyswojenia sobie i idealizowania pruskich zasad milicaryzmu 
i imperializmu jako czynników potęgi państwowej. Pragną silnego państwa polskie- 
go, nie cofając się nawet przed ideą zaborów. Z pewnością nie wszyscy rzecznicy tej 
koncepcji idą tak daleko we wzorowaniu się na Prusach i w specyficznym ideowym 
prusofilstwie przenoszonym na polski grunt niepodległościowy, ale bądź co bądź 
tendencje takie wyrastają na gruncie tej koncepcji. 

Takim właśnie ultraprusofilem jest Ludwik Abramowicz, a tacyż są i tam w ru- 
chu bezpośrednim. Nie akceptując ich ideologii pruskiej, antyhumanitarnej, sprzy- 
jam jednak temu kierunkowi o tyle, o ile on przyczynia się do oderwania Litwy od 
państwowości rosyjskiej. Choć inne są zgoła moje założenia i moje sympatie rozwoju 
dziejowego, gotów jestem uznać konieczność imperializmu w tej ewentualnej Polsce 
Niepodległej o tyle, o ile to jest dyktowane warunkami walki z Rosją. 

Rzecznikami drugiej koncepcji, austriackiej, są przede wszystkim konserwa- 
tyści (przeważnie stańczycy:ó). Ci pojmują niepodległość Polski w unii z Austrią 
i pragną się ograniczyć Polską etnograficzną, niechętnie traktując myśl o wcieleniu 
do Polski Litwy, Białej Rusi lub innych jakichś ziem ruskich. Uważają, że wcielenie 
tych ziem etnograficznie obcych skomplikuje rozwój narodowy i państwowy Polski, 
wywoła utarczki i walki narodowościowe, zaogni wewnętrzne stosunki w państwie 
itd. Wolą oni unię Polski etnograficznej z Austrią, katolicką i konserwatywną, uzna- 
jącą pierwiastek tradycji, starego ładu społecznego, arystokracji itd. Boją się krzykac- 
twa i demagogii w odrębnym państwie polskim, demagogii, której sprzyja właśnie 
rozwój nacjonalizmu w ogniu walk narodowościowych. Wyznaję, że ideowo bliżsi 
mi są austrofile od radykalnych niepodległościowców imperialistycznych, w których 
wyczuwam zaród nacjonalizmu i demagogii (nie — demokratyzmu), ale nie mogę 
pragnąć triumfu takiego austrofilstwa, jeśli ono rezygnuje z wyrwania mojej Litwy 
ze szponów potwora moskiewskiego. 

Piszę o tym tylko dla informacji, notuję to jako elementy orientacyjne, ale 
w istocie, niezależnie od tych różnic i względów, całkowicie ze sprawą samą się łączę, 
jakkolwiek by się ona skończyła; mam myśl moją własną, własne założenia ideowe, 
własny pogląd na przyszłą ewolucję dziejową i wiem, że wszelka forma zrealizowania 
sprawy sprzyja tej ewolucji, którą ja dostrzegam i która musi się dokonać w kierunku 
wolności i zwycięstwa ludu. Ciekawą jeszcze i charakterystyczną rzecz powiedział 
Abramowicz — że w Wiedniu w sferach miarodajnych duże są wpływy moskalofilów 


56 Stańczycy, konserwatyści krakowscy — ugrupowanie polityczne powstałe w Galicji po upadku powstania 
styczniowego, obejmujące głównie ziemiaństwo i wyższych urzędników. W 1907 r. stańczycy przekształcili 
się w Stronnictwo Prawicy Narodowej. 
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polskich, głównie tak zwanych podolaków, rekrutujących się ze szlachty i arystokracji 
Galicji Wschodniej. Elementy te mają wpływowe stosunki w Wiedniu i umieją z nich 
korzystać, operując przeciwko sprawie niepodległościowej i kierując się moskalofil- 
stwem, co wydaje się paradoksalne, gdy się zważy, że Rosja jest głównym wrogiem 
Austrii, ale co w Austrii jest możliwe, zważywszy jej brak jednolitości, ścieranie się 
rozmaitych prądów i wpływów, jej sprzyjanie wszelkim arystokracjom itd. [...] 


31 stycznia (13 lutego), tok 1915, sobota 

Wczoraj na noc wyjechałem z Elwirą do Wiązowca i dziś tu przyjechałem. Jadę 
dla pokazania jej lasu, dla udzielenia na miejscu wszelkich informacji o kochanym 
Wiązowcu, który odtąd przechodzi w jej władanie. 

Wyjeżdżając z Wilna, natrafiliśmy na dworcu kolejowym i następnie w pociągu 
na nową falę uciekinierów z Suwałk. Byli to sami urzędnicy rozmaitych instytucji 
rządowych z rodzinami. Ofensywa niemiecka z Prus Wschodnich nastąpiła tak nagle, 
że uciec na razie zdołali z Suwałk li tylko urzędnicy. Po odparciu Niemców przed kilku 
miesiącami z guberni suwalskiej na froncie wschodniopruskim ustaliła się równowaga 
sił, linia frontu szła za Stołupianami i Gołdapią wzdłuż wejścia do jezior mazurskich. 
Obie strony stały nieruchomo naprzeciwko siebie. Front wschodniopruski zeszedł do 
poziomu trzeciorzędnego; zawiślański teren Królestwa Polskiego, Galicja i Bukowi- 
na — to były właściwe teatry wojny. Do guberni suwalskiej wróciła fala poprzednich 
zbiegów, wróciły urzędy i urzędnicy. Ludność Suwalszczyzny odetchnęła, chociaż 
w głębi nurtował ją głuchy niepokój o możliwość nowego przypływu wojny w te strony. 
Z, przerażeniem i zgrozą przyglądano się z bliska gospodarce rosyjskiej w pogranicz- 
nym pasie Prus, zajętym przez wojska rosyjskie. Rosjanie zamieniali kraj ten literalnie 
w pustynię; wsie i miasta zostały zniszczone i wyludnione do ostatniego człowieka. Kto 
zostawał, tego Rosjanie wywozili przemocą na wschód w charakterze jeńców, nie dając 
pardonu niedołęgom, starcom, niemowlętom. Wszystkie sprzęty, narzędzia gospodar- 
skie, przedmioty użytku, o ile nie zostały zniszczone na drzazgę, wywożono do Rosji. 

Ludność Suwalszczyzny przyglądała się temu, ciągnąc wnioski smutne dla wła- 
snego losu. Rozumiała, że jeżeli teraz Niemcy odeprą Rosjan i wejdą do Suwalszczy- 
zny, to gotowi się mścić na poddanych rosyjskich za gospodarkę ich panów, naśladu- 
jąc wzory rosyjskie. Nic wszakże nie zwiastowało tymczasem zmiany pozycji stron 
walczących na tym froncie. Zdawało się, że nastał tu już punkt martwy w wojnie, 
który trwać będzie bez końca. Aż oto nagle runęła ofensywa niemiecka, przerwała 
linię frontu rosyjskiego i już jednym strumieniem wlała się do Suwalszczyzny. 

W samych Suwałkach urzędy funkcjonowały normalnie, jak zwykle. Nagle 
pozawczoraj przyszedł, jak piorun z jasnego nieba, rozkaz zwinięcia i wywiezienia 
wszystkich urzędów oraz wyjazdu urzędników. O godzinie 10.00 wieczorem podano 
pociąg, którym cała ta fala urzędowa wylała się przez Orany na wschód. Z ludności 
cywilnej nie wyjechał nikt jeszcze. Urzędnicy jadą, klnąc porządki rosyjskie gorzej 
niż Niemców samych. Oburzają się na nieprzezorność władz, które do ostatniej 
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chwili nie są w stanie przewidzieć ruchów niemieckich i sił przeciwnika i są zawsze 
zaskoczone znienacka. [...] 

Pociąg nasz, którym jechaliśmy, był przepełniony. Do Radoszkowicz przyjechali- 
śmy rano z opóźnieniem. Stąd najętą furmanką przyjechaliśmy do Wiązowcea. Z cięż- 
kim sercem dojeżdżałem do Wiązowca; serce mi się ściskało na widok tego lasu, tych 
pięknych drzew wyniosłych, które oto przestają być moje. Śliczna polanka leśna, na 
której stoi domek, wybrana przeze mnie, ogródek młodziutki, zasadzony przeze mnie, 
sam domek, który tu postawiłem i urządziłem, gospodareczka moja, Bryś, Sekund — 
wszystko to żegnać muszę. Było to wprawdzie w stosunkach ludzkich tylko formalnie 
moje, albowiem całkowita wartość tego należała wpierw do Mamy, a potem do ogółu 
spadkobierców, ale faktycznie wszystko to było w moim zarządzie, ulegało mojej woli, 
kierowane było i tworzone przeze mnie. Sam zaś las był ulubionym moim obiektem, 
kochankiem niemal. Sam go wybrałem na schedę Mamy w dziale po Babuni, wlałem 
weń uczucie gorące, miłując piękno jego i ewentualną w nim podstawę mojego bytu 
i pracy. Nawykłem do niego, zżyłem się z myślą, że go może na wyłączną moją własność 
posiądę, choćby do spółki z Mieczkowskim, ale nadal w moim zarządzie będącą. Cięż- 
ko jest jednak rezygnować z rzeczy kochanych, z elementów własnego życia, odrywać 
się od przywiązań swoich. [...] Pokpiłem sprawę, dziś poniewczasie żałuję. 


1 (14) lutego, rok 1915, niedziela 
[...] Cofnę się teraz o dwa dni — do Wilna. W piątek wieczorem, przed wyjazdem 
moim z Wilna, byłem na małym zebranku u Zygmunta Nagrodzkiego. W Wilnie 
bawił [Maksymilian] Malinowski z „Zarania”, wracający z Petersburga z jakichś 
tam obrad do Warszawy. Było zaproszonych kilku Litwinów i Polaków niepodległo- 
ściowców na pogadankę z Malinowskim. Jeszcze poprzednio, gdy Malinowski jechał 
do Petersburga, zwołał wespół z Patkiem, bawiąc w Wilnie, zebranko-pogadankę 
z Litwinami; na tamtej pogadance nie byłem, bom akurat był w Warszawie. 
Malinowski i Patek reprezentują tak zwany Blok Niepodległościowy w War- 
szawie. W Bloku tym, jak już kiedyś wspominałem, są dwie orientacje, dwa odręb- 
ne prądy: jeden — ściślej niepodległościowy, orientujący się podług akcji Legionów 
i Naczelnego Komitetu Narodowego (należą tu głównie Secesja, ludowcy zarania- 
rze, radykałowie narodowi), drugi — mający orientację tak zwaną koalicyjną, a więc 
nie moskalofilską, ale wyraźnie antypruską (należą tu część realistów tak zwanej 
Grupy Pracy Narodowej i oba odłamy postępowców). W drugim z tych prądów, 
koalicyjnym, ujawniają się nawet pewne tendencje moskalofilskie i akcenty zwrotu 
sympatycznego do endeckiego Komitetu Narodowego, zwłaszcza u postępowców 
Konica i ze Zjednoczenia Postępowego (grupa Łypacewicza). Ten brak jednolitości 
i wewnętrzne tarcia w Bloku Niepodległościowym sprawiają, że Blok jest formacją 
niezdolną do czynu i mętną. Pierwsza grupa Bloku, ściślej niepodległościowa (sece- 
sja-ludowcy—radykałowie), tworzy wewnątrz Bloku ściślejszą formację, rodzaj frakcji 
blokowej, porozumiewającej się i współdziałającej na własną rękę. 
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Formacja ta i jej akcje nie układają się bardzo schematycznie, jak by się zdawało 
w relacji papierowej; są one tylko mniej więcej tego układu. Otóż mniej więcej wyra- 
zem tych ściślej niepodległościowych kół Bloku są pertraktacje z Żydami w sprawie 
polsko-żydowskich stosunków oraz te obrady z lewicą rosyjską, które się odbywały 
obecnie w Petersburgu. Z tych samych kół powstały prądy do narad z Litwinami, 
zapoczątkowanych przez Malinowskiego i Patka podczas ich pobytu w Wilnie. 

Pogadanka w piątek u Nagrodzkiego była bardzo nieliczna, z Polaków prócz 
Malinowskiego i Ludwika Abramowicza, który jeszcze bawi czas jakiś w Wilnie, byli 
Nagrodzki i ja, z Litwinów byli pani Bortkiewiczowa, Šaulys i Ślażewicz. Chodziło 
tylko o to, żeby omówić z Litwinami ewentualność przyjazdu ich delegatów do War- 
szawy dla urządzenia tam obrad polsko-litewskich z niepodległościowcami polskimi. 
Litwini chętnie się na to godzili, uważając to za rzecz potrzebną, chociaż in meritum? 
nie zapewniali bynajmniej o gotowości Litwinów do wspólnej akcji w łożysku orien- 
tacji niemieckiej na rzecz polsko-litewskiej niepodległości. Ustalono bardzo słusznie, 
że ewentualne obrady Litwinów z Polakami w Warszawie są zgoła czym innym niż 
obrady polsko-litewskie tu, na miejscu, z Polakami litewskimi; tu chodzi o układ 
współobywateli w sprawie Litwy, tam — o obrady dwóch narodowości sąsiednich. 


2 (15) lutego, rok 1915, poniedziałek 
Wczoraj i dziś oglądaliśmy z Elwirą Wiązowiec. Śnieg był głęboki, więc jechaliśmy 
po dróżkach sankami, a dopiero gdzie trzeba było, wysiadaliśmy i brnęliśmy w bok. 
Pokazałem Elwirze mniej więcej las, udzieliłem wszelkich informacji i wskazówek, 
zapoznałem ją ze wszelkimi kwestiami dotyczącymi Wiązowca, pokazałem grani- 
ce. Elwirze Wiązowiec bardzo się podobał, zachwycona była lasem, przejęta swoją 
nową własnością, pełna ochoty do ustalenia tu swojego życia i szczerego zajęcia się 
Wiązowcem. Cieszę się, że Elwira nie traktuje Wiązowca jako przedmiotu li tylko 
spekulacji dla czym prędszego wyciśnięcia zeń całej korzyści w drodze 
rabunkowej dewastacji tego pięknego kawałka lasu. [...] 


5 (18) lutego, rok 1915, czwartek 
W czasie mego pobytu w Wiązowcu w Wilnie byli ciekawi goście 
z Warszawy i zza kordonu. Byli mianowicie pan Thugute** z Warszawy 


JŁśźrŻf oraz urzędowy delegat Naczelnego Komitetu Narodowego, ukrywający 


37 Eac.: w istocie, zasadniczo. 


38 Stanisław August Thugutt (1873-1941) — działacz ruchu ludowego, spółdzielczego i krajoznawczego, polityk 
i publicysta. Członek POW i żołnierz Legionów, członek Komisji Komisarskiej Tymczasowej Rady Stanu 
(1917), działacz PSL „Wyzwolenie”, minister spraw wewnętrznych w Rządzie I. Daszyńskiego i J. Moraczew- 
skiego (1918—19), delegat Naczelnika Państwa na konferencję pokojową do Paryża, ochotnik w wojnie z Rosją 
bolszewicką (1920), prezes PSL „Wyzwolenie” (od 1921 r.) i prezes koła poselskiego PSL w sejmie I kadencji 
(1922-27), od 1931 r. w SL, członek Rady Naczelnej (1931-35), prezes (1936-38). Zmarł na emigracji w Szwecji. 
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się pod pseudonimem. Thugutt, jeżeli się nie mylę — uczony, ekonomista, gorący pa- 
triota — należy do tak zwanego Związku Patriotów, formacji bezpartyjnej, utworzonej 
na zasadach bezwzględnego akcesu do sprawy niepodległościowej, reprezentowanej 
przez Legiony i Naczelny Komitet Narodowy. Związek Patriotów wespół z frakami 
PPS, Związkiem Chłopskim i Unią Stowarzyszeń Młodzieży Postępowo-Niepod- 
ległościowej tworzy unię na tych właśnie zasadach bezwzględnego akcesu. Ihugutt 
przyjeżdżał do Wilna dla względów agitacyjnych oraz informowania wileńskich 
kół sympatyków Sprawy o organizowaniu się ruchu w Warszawie. Jest to człowiek 
poważny i głęboko traktujący wielką Sprawę. 

Występował razem z bawiącym jeszcze w Wilnie Ludwikiem Abramowiczem 
na pewnym liczniejszym zebraniu, urządzonym, zdaje się, w Klubie Bankowym. 
Na zebraniu tym była też Marynia, gorąca zwolenniczka całej Sprawy. Thugutt 
sprawił na niej wrażenie bardzo dodatnie, Ludwik Abramowicz zaś nie podobał się 
jej; Marynia, która ma dużo czucia, wyczuła, jak ja, pewną histeryczność w całej 
osobie Ludwika. 

Kilka słów poświęcę tu Klubowi Bankowemu. Już od paru lat Klub Bankowy 
dawał od czasu do czasu gościnę poufnym zebraniom postępowym i niepodległo- 
ściowym. Ale dopiero od paru miesięcy, już w najnowszym okresie wojny, klub ten 
stał się ogniskiem agitacji niepodległościowej. W okresie osłabienia napięcia wojen- 
nego, po odparciu Niemców przez Rosjan znad Niemna i spod Warszawy, w końcu 
października i połowie listopada, gdy jeno het daleko, między Wisłą a Wartą, toczyła 
się nowa ofensywa niemiecka, która miała doprowadzić do zajęcia Łodzi i zachodniej 
połaci Królestwa oraz ustalenia linii frontu na Bzurze i Rawce, i gdy na naszym 
najbliższym froncie działania wojenne znieruchomiały w Prusach Wschodnich na 
linii jezior mazurskich, w Wilnie dawała się odczuć pewna próżnia w nastrojach. 
Przeciętne koła inteligenckie, przyzwyczajone do ostrej sensacji rozmaitych pogłosek 
i wniosków o wojnie, które utrzymywały poprzednio stan ciągłej podniety i dawały 
pokarm dla zaognionej wrażliwości, nagle zostały tego pozbawione. Nie mogły się 
tak od razu przyzwyczaić do braku wrażeń, zaczęły więc szukać sensacji w innych 
kierunkach i jak pierwej pogłoskami o wojnie, tak teraz karmić nerwy i wrażliwość 
komentowaniem rozmaitych orientacji, wniosków politycznych i narodowych itd. 

Na tym tle rozpoczęły się zebrania w Klubie Bankowym. Na zebraniach tych 
dzielono się wiadomościami i sądami o naturze wojny i rozmaitych orientacji oraz 
odpowiednich ruchów, dysputowano, kłócono się, wysłuchiwano rozmaitych mów- 
ców okolicznościowych. Niektórzy z sympatyków niepodległościowej sprawy zaczęli 
korzystać z tych zebrań dla propagandy swych haseł, dla siewu ziarna swej wiary 
w łaknący sensacji tłum inteligencki. Oklaskiwano tam, zdaje się, z równym zapałem 
mówców moskaloflskich i niepodległościowych, darząc sympatią chwilową tego, 
kto lepiej poruszy nerwy, zręczniej zażyje dialektyki polemicznej, słowem — zadowoli 
sensację, ale powoli w niejednym sercu i niejednej głowie coś się tam wyżłobiło. 
Zebrania te rychło się przetworzyły w periodyczne, tygodniowe, i otrzymały nazwę 
„klubu uciekinierów” od elementu zbiegów suwalskich, którzy stanowili na razie ich 
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jąderko. Ponieważ podstawą tych zebrań była jałowa żądza sensacji, na razię stoso- 
wałem się do „klubu uciekinierów” z pogardą i choć miałem okazję bywać na nich, 
o co nie było trudno i do czego mnie nawet namawiano, chcąc, bym się w nich też 
do propagandy niepodległościowej zabrał, to nie poszedłem nigdy. 

Stopniowo wszakże zebrania te zaczęły się coraz bardziej przechylać na rzecz 
sympatii niepodległościowych, stając się terenem agitacyjnym. Nazwa „klubu ucieki- 
nierów” upadła; mówiono już po prostu „zebrania w Klubie Bankowym”, niektórzy 
zaś nadawali im nazwę „klubu jakobinów” (tak lubili je nazywać zwłaszcza ich stali 
uczestnicy, bo zebrania te pozyskały nawet swoich fanatyków). Ktokolwiek przy- 
jeżdżał, ktokolwiek przesuwał się przez Wilno, czy to z Bloku Niepodległościowego 
w Warszawie, czy z agentów i przyjaciół wielkiej sprawy, zaciągano go do Klubu 
Bankowego na zebranie, słuchano, łowiono odeń wieści i wnioski. Nie jest to grunt 
poważny jakiegoś ruchu, ale niezły teren agitacyjny. Tylko moskalofile zaczęli zni- 
kać z zebrań i ich agenci nie byli wzywani, wyczuwając zresztą sami niestosowność 
terenu dla nich. Pomimo tego nie zacząłem bywać na tych zebraniach i nie byłem 
ani jednego razu, ale już teraz — ze względów konspiracyjnych. Zebrania te mają za 
wielki rozgłos; mówi się o nich powszechnie i niemal jawnie, bywają wszyscy pra- 
wie, kto chce, tkwi w tym niebezpieczeństwo, bo tą drogą władze z łatwością mogą 
przez tajnych agentów swoich wiedzieć o wszystkim, zwłaszcza o ludziach, i nawet 
mogą umyślnie tolerować ten klub dla utrzymywania nici nastrojów i prądów w swej 
wiedzy. Wprawdzie w ostatnich czasach zaczęto stosować nieco oględniejszy dobór 
ludzi w zebraniach. 

Żałuję bardzo, zwłaszcza że nie widziałem się z delegatem NKN. Obecnie 
wyjechał już do Warszawy. Mówił, że organizowanie się ścisłe elementów niepodle- 
głościowych wyraźnie na gruncie sprawy jest konieczne, ale że na razie organizacje 
takie nie mogą być formalnie łączone z NKN. Dopiero w miarę jak pewne terytoria 
będą zajmowane przez armię niemiecko-austriacką, NKN, wkraczając na nie, będzie 
się łączył nie z poszczególnymi organizacjami, ale organizował przedstawicielstwo 
ogólnonarodowe, wchłaniając wszystkie grupy i formacje poszczególne, i będzie tą 
drogą wytwarzał rząd narodowy. Jest to zasada w stosunku do ziem polskich zaboru 
rosyjskiego. Co do Litwy, to sądzę, że z założeń federacyjnych wypadałoby tworzyć 
krajowy federacyjny NKN, ale to byłoby możliwe dopiero przy poważnym rozroście 
ruchu w Litwie. 


6 (19) lutego, rok 1915, piątek 

Pogłoski o wojnie są wciąż zmienne i niewyraźne. Nic ścisłego nie wiadomo. Zwłasz- 
cza nie wiadomo, co się dzieje w Suwalszczyźnie. Od czasu do czasu przebiegają 
wersje o odparciu Niemców, o zwrocie dodatnim dla Rosjan, ale częściej się po- 
wtarzają wieści przeciwne, najuporczywsze zaś są pogłoski spod Grodna. Twierdzą, 
że Niemcy zbliżają się do Grodna od strony Sopoćkiń, że nawet bombardują czo- 
łowe forty grodzieńskie; Grodno się ewakuuje i gotuje do obrony. Przejeżdżający 
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przez Grodno od strony Warszawy powiadają, że w stronie zachodniej widać łuny 
i wielkie płomienie pożarów, niektórzy mówią nawet, że parę pierwszych fortów 
grodzieńskich zostało zdobytych przez Niemców, przeważa wszakże twierdzenie, 
że to sami Rosjanie palą wsie w rejonie fortecznym, gotując teren do ostrzeliwania. 
Co się dzieje pod Osowcem, nie wiadomo. 

Słychać też, że pod Wilnem, zwłaszcza w stronie Traktu Oszmiańskiego, do- 
konują się jakieś roboty fortyfikacyjne. W każdym razie faktem jest, że na Niemnie 
Rosjanie powysadzali cały szereg kosztownych mostów, pobudowanych w ostatnich 
miesiącach i że zburzyli lód na Niemnie, co świadczy o poważnym liczeniu się z moż- 
liwością prób niemieckich do przeprawienia się przez rzekę. [...] 

Trudno mi już nadążyć ze spisywaniem w dzienniku wszystkiego, o czym mi 
się chce napisać. Dziś wspomnę o wiecu, który się odbył pozawczoraj, we środę, 
w redakcji „Kuriera Litewskiego”. Było to szersze zebranie agitacyjne, na którym 
przemawiał wódz endecji — Zygmunt Balicki. Balicki przyjechał z Warszawy dla 
agitacji do Wilna, żeby tu wzmocnić moskalofilstwo, wlać w dzieło endeckie ducha 
organizacyjnego, wreszcie — by wyjaśnić i uzasadnić sprawę polskich drużyn ochot- 
niczych (tak zostały przemianowane pseudolegiony moskalofilskie). Potrzeba takiego 
przyjazdu dla wyjaśnień i agitacji okazała się konieczna, ponieważ tu, w Wilnie 
i w Litwie, koła inteligenckie i ziemiańskie, nawet najbardziej zbliżone do endecji, 
przyjęły chłodno i z rezerwą sprawę formacji tych drużyn i gotowe były uważać 
moskalofilską akcję za zbyt już daleko angażującą się. 

Na wiecu tym nie byłem i nie chciałbym zgoła być na nim. Wiec odbył się za 
zaproszeniami, ale wielu poszło i bez zaproszeń. Znam treść tego, co było na wiecu, 
z relacji kilku osób. Byli tam ludzie rozmaitych kierunków i przekonań, od prawicy 
czystej i endeków, stanowiących właściwie gospodarzy wiecu, do rozmaitego rodza- 
ju i gatunku postępowców å la Krzyżanowski i dr Boguszewski. Było nawet kilku 
wyraźnych, zdeklarowanych niepodległościowców, jak Jarocki, Cywiński, którzy 
poszli, zdaje się, głównie dlatego, żeby być w kursie rzeczy (wolałbym, aby ich tam 
wcale nie było). Balicki to wyga partyjny i mistrz nie lada w dialektyce publicznej. 
Na wstępie było wszakże zastrzeżone, że dyskusji nie będzie, ponieważ wiec ma cha- 
rakter informacyjny, mogą być tylko zadane pytania mówcy; tą drogą zaasekurowano 
się przeciwko niespodziankom krytyki. Balicki mówił podobno bardzo zręcznie 
pod względem dialektycznym, wykręcał się w odpowiedziach na zapytania jak pi- 
skorz, na ogół wszakże sprawił na większości takie wrażenie, że sam nie bardzo ma 
przekonanie do owych drużyn i że traktuje je nie jako dzieło zapału, lecz jeno jako 
rozumową, logiczną konsekwencję czy konieczność moskalofilskiej akcji w obecnym 
momencie. Tą drogą właściwie nie bardzo dużo wskórał na rzecz spopularyzowania 
sprawy, u wielu nawet jeszcze bardziej ostudził jakieś sympatie dla drużyn. 

To jego stanowisko wypływało, zdaje się, ze względów taktycznych. Endecy 
w ogóle mają dużo elastyczności demagogicznej i dużo wytrawnego zmysłu politycz- 
nego (w znaczeniu taktyki) — to trzeba im przyznać; zwłaszcza mają te cechy tacy 
działacze zawodowi jak sam Balicki. Demagogia bywa różna, zależnie od środowiska, 
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niekoniecznie tylko czerwona. Pod demagogią rozumiem zastosowywanie się do 
pewnych prądów i sympatii popularnych w danym środowisku i zrezygnowanie z za- 
sad i założeń ściśle ideowych, umiejętne wyzyskiwanie tych sympatii łub schlebianie 
im, zależnie od warunków i potrzeby. Wiedział i czuł przebiegły mener’? endecki, 
że w środowisku wiecowym, i to nie tylko w grupie malkontentów, ale też wśród tych, 
o których mu najbardziej chodzi i którzy siłę stanowią, nie ma entuzjazmu dla dru- 
żyn, raczej sceptycyzm, a może nawet niechęć. Zrezygnował więc sam z entuzjazmu 
(którego zresztą z pewnością sam nie ma) i mówił jak mądry i chłodny do mądrych 
i chłodnych. W szczególności zaś powiedział, że endekom czy tam ich Komiteto- 
wi Narodowemu bynajmniej nie chodzi o liczny udział inteligencji w drużynach, 
bo szkoda inteligencji na to, jeno raczej o element ludowy, żeby tą drogą w ludzie 
sprawę moskalofilską (oczywiście, że terminu „moskalofilstwo” pan Balicki dla robo- 
ty endeckiej nie akceptuje — nazywa ją „narodową”) ugruntować, bo lud potrzebuje 
czynnego wyrazu dła każdej sprawy. Poza tym uważał drużyny te za potrzebne jako 
widomą, zmysłową przeciwwagę dla Legionów Polskich niepodległościowych, jako 
konieczność sprawy moskalofilskiej, może przykrą nawet, niezasługującą na głęboki 
entuzjazm, ale dyktowaną praktycznie przez warunki i okoliczności. 

Sprawa drużyn polskich w wojsku rosyjskim, choć była właściwym przed- 
miotem wiecu, nie była traktowana przez pana Balickiego jako główna rzecz jego 
przemówienia agitacyjnego. Skorzystał z przemówienia, aby szeroko uzasadnić cały 
program moskaloflskiej orientacji endeckiej. O to mu nawet prawdopodobnie naj- 
bardziej chodziło. Jutro jeszcze nieco o tym napiszę. 


7 (20) lutego, rok 1915, sobota 
Jeden jeszcze tylko szczegół chcę podnieść z relacji, które mam o środowym wiecu 
Zygmunta Balickiego w redakcji „Kuriera Litewskiego”. Na szczegół ten nikt, zdaje 
się, z uczestników nie zwrócił większej uwagi, po prostu nie dosłyszał czy nie wyczuł 
tego, co się w nim mieściło, ale nie mógł on ujść mego ucha, wrażliwego na stanowi- 
sko krajowe. Balicki w swym przemówieniu malował „sielankowe” stosunki w Galicji 
okupowanej przez Rosjan. Na czym polega ta siełankowość w pojęciu Balickiego 
— nietrudno się domyślić. Endecy w Galicji popierają politykę rosyjską; Rosja dusi 
tam Ukraińców, pleni ich narodowość, ich ruch, głosząc jedność narodową Ukra- 
ińców z Rosjanami; ludowy ruch ukraiński, jaskrawy pod względem narodowym 
i radykalny pod względem społecznym, był solą w oku endekom polskim, roszczą- 
cym pretensje do rządów krajowych, i zwłaszcza ich przyjaciołom najbliższym, tak 
zwanym podolakom, czyli obszarnikom z Galicji Wschodniej. 

Austria ze względów polityki państwowej ruch ten popierała, zwłaszcza w ostat- 
nich czasach, i na ruchu tym fundowała swoje aspiracje do Ukrainy rosyjskiej, 
a zmarły arcyksiążę Franciszek Ferdynand był jednym z rzeczników ukrainofilskiej 


3 Mener — przywódca, organizator. 
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polityki austriackiej, która była jednym z elementów jego wielkiej idei państwowej. 
Rosja — tak ze względów państwowych, jak przez głęboką tradycję swej zachłan- 
ności narodowej — jest nieprzejednanym wrogiem ukrainizmu, który też tłumi bez 
zastrzeżeń i bez pardonu. Już dla tego samego endecy i podolacy polscy w Galicji 
Wschodniej sprzyjają dziełu rosyjskiemu. Rosja wyzwala ich od przeklętego ukra- 
inizmu, wcielając gwałtem lud ukraiński do jedności wszechrosyjskiej, ujmie lud ten 
w żelazne karby i ukróci potężnym ramieniem wszelki w nim radykalizm, tchnący 
zawsze ukrainizmem. 

Endecy oklaskują to „dzieło”, głosząc zasadę lojalizmu i „co rosyjskie (w istocie 
ukraińskie) — to rosyjskie, a co polskie — to polskie”, Na tej zasadzie udzielają rządowi 
najszczerszych gwarancji uznania i poparcia w jego dziele zmoskwiczenia Ukraiń- 
ców i opierają swój układ stosunków polsko-rosyjskich w Galicji Wschodniej, licząc 
na uznanie przez Rosję praw Polaków i zrezygnowanie przez nią z jakiegokolwiek 
ucisku Polaków w przyszłości, owszem — na nadanie im zupełnych praw cywil- 
nych i obywatelskich w tym „rosyjskim” kraju, którego oni są współmieszkańcami. 
Na tym gruncie istotnie nawiązuje się pewne współdziałanie i układ wzajemnej 
sympatii i uznania między władzą rosyjską we Lwowie a politykami endeckimi. 
Hr. Bobrinski*?, generał-gubernator Galicji, przyjaźnie i — zdaje się — szczerze wita 
tam prąd endecki, tym bardziej że władzy rosyjskiej potrzebne są jeszcze dziś sym- 
patie i pomoc polskiej ludności krajowej, a zwłaszcza pomoc i wskazówki działaczy 
krajowych, znających stosunki i warunki miejscowe. 

Ale układ taki możliwy jest tylko za cenę rezygnacji Połaków ze stanowiska 
obywatelskiego, ze stanowiska historycznych praw i obowiązków ich w tej ziemi. 
Stanowisko ich w tym kraju, uznanym przez nich za rosyjski, odrzuca ich od razu 
do rzędu kolonistów czy mieszkańców jakiejś prowincji obcej, rosyjskiej. Z obywa- 
teli Rusi z dziadów pradziadów, z prawowitych synów, współtwórców jej dziejów 
i kultury stają się nagle takimi samymi oto mniej więcej mieszkańcami prowincji 
rosyjskiej, jakimi są na przykład Polacy gdzieś w guberni archangielskiej czy saratow- 
skiej lub jacyś koloniści niemieccy, łotewscy itp. rozrzuceni po obszarach państwa, 
z tą różnicą, że ilość ich i skupienie tu są większe. 

Oto jest rdzeń endeckiej ugody z Rosją w Galicji Wschodniej, ugody niecnej 
i szkodliwej; niecnej, ponieważ opiera się na zdradzie kraju i zaprzaństwie dziejo- 
wym, szkodliwej, ponieważ pozbawia polskość na Rusi galicyjskiej jej elementów 
żywotnych, wyjaławia ją i do bankructwa prowadzi, a ponadto opiera swój układ 
i swoje nadzieje praw narodowych na fundamencie zgoła nierealnym, jakim są wola 
i potrzeba mocarstwa tak potężnego i zarazem barbarzyńskiego i zachłannego jak 
Rosja. Jeżeli bowiem Rosja utrwali się w Galicji, to bez pomocy endeków, których 
dziś okolicznościowo darzy sympatią, zdoła dusić ruch ukraiński i swą jedność na- 
rodową realizować, a zachęcona rozpędem do jedności, potrafi niezgorzej i samychże 
Polaków pognębić we wspólnym z Ukraińcami ucisku, tym bardziej że masa polska, 


4 Gieorgij Bobrinski (1863-1928) — hrabia, rosyjski wojskowy, generał-gubernator Galicji i Bukowiny w 1. 1914-15. 
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której jest w Galicji Wschodniej niemało i która pod rządami austriackimi zdobyła 
bądź co bądź wybitną świadomość narodową i obywatelską, nie zrezygnuje tak ła- 
two i lekko z głębokich tradycyjnych przesłanek dziejowych swego stanowiska na 
Rusi galicyjskiej, jak rezygnować chcą panowie politycy endeccy. Masa kieruje się 
głęboką psychologią dziejową, której nie przełamią nagle tworzone na poczekaniu 
i schematycznie sztuczne koncepcje macherów politycznych. A stanowisko tej masy, 
nie zaś stanowisko ugodowców, zadecyduje o stosunku władzy państwowej rosyjskiej 
do Polaków w Galicji. 

Balicki, rysując „sielankowe” stosunki polsko-rosyjskie w Galicji i podniecając 
nadzieje i sympatie słuchaczy do zaboru Galicji przez Rosję, nie stawiał zbyt wyraź- 
nych kropek nad i, licząc się bądź co bądź z pewnymi przesądami swego audyto- 
rium litewskiego, które nie mogłoby tak łatwo dokonać salto mortal w ideologii 
narodowej, jak go dokonują partyjni przywódcy endeccy. Dawał tylko to do zrozu- 
mienia (na zarzuty wszakże o gwałceniu przez Rosjan unii grekokatolickiej w Gali- 
cji i wywiezieniu metropolity Szeptyckiego** odpowiedział z przedziwną lekkością 
i fantazją, że to naturalne, bo przecież unia „nie może się utrzymać”). Zrozumiał 
znakomicie Balickiego jego towarzysz partyjny, namiestnik endecji na Litwie, nasz 
Hłasko z „Kuriera Litewskiego”. Z naiwną szczerością go spytał, czy nie sądzi „sza- 
nowny prelegent”, że te piękne stosunki polsko-rosyjskie w Galicji Wschodniej mogą 
z czasem posłużyć za dodatni precedens dla takichże stosunków na Litwie! Balicki 
odrzekł, że nie wie. Oto, o czym marzą i śnią endecy w głębi ducha na Litwie. Niech 
będzie przeklęty taki precedens. 


8 (21) lutego, rok 1915, niedziela 

[..] W notowaniu wypadków w dzienniku jestem w ciągłym opóźnieniu. Tak oto 
i teraz mam do napisania aż trzy rzeczy; nie zmieszczę jednak wszystkiego w jed- 
nym dniu dzisiejszym. Dość będzie, gdy jedną rzecz wyczerpię. Chcę więc napisać 
o zajściu, które miało miejsce we czwartek w Radzie Miejskiej. Sprawa jest bardzo 
przykra. Nieszczęśliwym bohaterem i razem ofiarą zajścia jest Zasztowt. Rzecz się 
miała tak. 

Na wniosek grupy radnych weszła na porządek dzienny sprawa wyasygno- 
wania przez Radę 10 tysięcy rubli od miasta Wilna na rzecz Królestwa Polskiego, 
dotkniętego klęską wojny, do rozporządzenia Centralnego Komitetu Obywatelskie- 
go w Warszawie. W zasadzie wszyscy bez wyjątku i różnicy byli za tym. Wiado- 
mo wszakże, jakie stosunki panują w Królestwie na tle antysemityzmu, który tam 
grasuje. W gruncie rzeczy jest to nie tylko antysemityzm, ale też wielka, fatalna, 
obustronna walka polsko-żydowska, wielkie starcie się dwóch wrogich żywiołów. 


i WE: skok śmierci; w przenośni — dziwaczna, niebezpieczna bądź niezamierzona ewolucja. 


42 Grekokatolicki abp Andrzej Szeptycki we wrześniu 1914 r. został aresztowany przez okupujących Lwów Ro- 
sjan za szerzenie prozelityzmu wśród prawosławnych. Dokonano także masowych aresztowań ukraińskich 
działaczy narodowych i społecznych. 
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Antysemityzm w masie polskiej w Królestwie jest niewątpliwy, niewątpliwa jest też 
zacięta akcja antysemicka, forsowana celowo zwłaszcza przez ohydną demagogię 
endecką; temu się nie da zaprzeczyć, niemniej prawdą jest antypolska kampania 
nacjonalizmu żydowskiego. 

Ja osobiście zapatruję się na tę sprawę jako na tragedię dziejową. Narodo- 
wy ruch żydowski jest zjawiskiem względnie nowym; Żydzi tworzyli rasę, religię, 
kulturę, ale właściwie nie narodowość w znaczeniu nowożytnym. Dopiero w paru 
ostatnich dziesięcioleciach rozpoczęła się właściwa formacja narodowa żydowska, 
rozpoczął się przynajmniej wielki ruch w tym kierunku, reprezentowany zwłaszcza 
przez tak zwany syjonizm w jego licznych odmianach i młodszy od niego nacjonal- 
no-socjalistyczny bundyzm. Ruch ten dokonuje się nie tylko w pewnych partiach, 
które są jego narzędziem, ale też dość głęboko w samych masach żydowskich, una- 
radawiających się dość kategorycznie. Ciekawą jest rzeczą, że ruch ten, wiążący się 
poniekąd z tradycją historyczno-rasowej i religijnej formacji żydowskiej, właściwie 
ją rozsadza, zastępując ją formacją zgoła nową, i że wykwita najbujniej zwłaszcza 
na gruzach starego świata żydowskiego. Jest to zjawisko dziejowe bardzo ciekawe, 
godne największej uwagi tych, którzy bezpośrednio z Żydami współżyją. Ale na razie 
nie o tę analizę mi chodzi. 

Ruch ten, jak każdy nowy, jest namiętny i grzeszy często bezwzględnością, 
do której natura żydowska jest szczególnie skłonna. Siedliskiem klasycznym ruchu 
dokonującego się w kierunku żydowskiej formacji narodowej są zwłaszcza ziemie 
Litwy i Rusi, gdzie masy żydowskie tworzą wielkie skupienia i są zarazem pozbawio- 
ne wybitnego poczucia obywatelstwa krajowego, ponieważ same te kraje nie mają 
wyraźnych form własnego bytowania i są w dużym stopniu biernymi kresami sąsied- 
nich metropolii. Niemałą też rolę grają w tym kierunku „kultura” i oświata rosyjska, 
przenikające do mas i zwłaszcza do inteligencji żydowskiej w tych krajach. Zawierają 
one w sobie pierwiastki rewolucyjnego nihilizmu, do których przyjęcia Żydzi są 
szczególnie usposobieni na skutek ich męki i osobliwej filozofii tułaczo-nędzarskiej 
nieszczęsnego ludu, piastującego w sercu gorycz buntu, żalu, krzywdy i zemsty. 
Te pierwiastki nihilizmu rosyjsko-żydowskiego rozkładają starą religię żydowską, 
stary świat żydowskiego ducha i otwierają drogę nowej formacji — narodowej. 

Masy Żydów litewsko-ruskich, rugowane z Rosji lub gnane interesem z ro- 
dzinnej ziemi, zaczęły napływać do Warszawy i Królestwa, gdzie handel i przemysł 
otwierały im źródła zarobków. Te rzesze tak zwanych Litwaków wniosły ze sobą do 
Polski ferment nacjonalizmu żydowskiego. Polska ujrzała nagle na ziemi swojej two- 
rzącą się nową narodowość, równoległą, żądającą praw, pretendującą do stanowiska 
współgospodarza tej ziemi. Bierne masy Żydów polskich, uchodzących ze element 
bezbarwny, za tłum zażywający gościny lub za lud tylko wyznania mojżeszowego 
albo starozakonny, nie zaś lud narodowości odrębnej, współżyjącej z Polakami, za- 
częły się także przeobrażać pod działaniem nacjonalistycznego formatu litwackiego. 
Stopniowo Żydzi dochodzić zaczęli aż do idei tak zwanej Judeo-Polski, traktującej 
Polskę za kraj dwojga narodów — Polaków i Żydów. Pomijam względy konkurencji 
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ekonomicznej, wytwarzania się polskiego kupiectwa i burżuazji, które musiały za- 
ognić stosunki polsko-żydowskie. Ogół polski, szeroka opinia narodowa, nie mógł 
się pogodzić z nową dla niego, niepojętą i dziwaczną ze stanowiska historycznych 
pojęć polskich ideą Polski polsko-żydowskiej, dwoistej, dwunarodowej. I dotąd jesz- 
cze nawet te elementy polskie, które nie wyznają specyficznego 'antysemityzmu, 
nie są w stanie przyswoić sobie tej koncepcji i, przyznając Żydom równe prawa cy- 
wilne i obywatelskie, nie decydują się i wprost nie umieją uznać publicznych praw 
narodowych dla Żydów w Polsce. A cóż dopiero na tym tle za teren wspaniały dla 
unii antysemickiej endecji, która znalazła w Żydach świetny piorunochron dla swego 
własnego partyjnego geszeftu. 


9 (22) lutego, rok 1915, poniedziałek 

Kontynuuję na temat, który zacząłem wczoraj. Nie będę kreślił dalej natury polsko- 
-żydowskich stosunków. Naszkicowałem tło wystarczająco. Same zaś stosunki te są 
aż nadto znane. W Królestwie i w Warszawie ogromna większość opinii publicz- 
nej nie dopuszcza nawet myśli o zrealizowaniu się już nie tylko Judeo-Polski, jak 
głosi krańcowy nacjonalizm żydowski, ale nawet Polski mieszanej. Myśl taka jest 
uważana za dziwaczną, za krzywdzącą Polaków, za podważającą historyczne i naro- 
dowe stanowisko Polski. Toteż Polacy usiłują w praktyce nie dopuścić do żadnych 
precedensów w tym kierunku i są na tym punkcie ogromnie czujni. Oczywiście, 
że stąd do antysemityzmu krok tylko i że w rzeczywistości zawsze się z tym łączy 
antysemityzm czynny. 

Otóż warszawski Centralny Komitet Obywatelski Królestwa Polskiego zorga- 
nizowany jest na zasadach ścisłej jednolitości polskiej, a w tym dążeniu posuwa się 
tak daleko, że nie dopuści do swego łona ani jednego Żyda, nawet z tak zwanych 
Żydów asymilatorów, czyli Żydów-Polaków lub Polaków wyznania mojżeszowego. 
A ponieważ tendencje takie łączą się zawsze, świadomie czy bezwiednie, z praktyką 
antysemicką, też w działalności CKO oraz jego agentów i wydziałów jest dużo szcze- 
gółów nierównego traktowania ludności polskiej i żydowskiej w sprawie organizacji 
pomocy społecznej w katastrofie wojennej. Żydzi zaś, zwłaszcza nacjonaliści, dążąc 
do przełamania oporu Polaków i do zdobycia sobie stanowiska narodowego w Połsce, 
a nawet ewentualnie — jak chcą skrajni nacjonaliści — do wywalczenia praw dla idei 
Judeo-Polski, uderzają na antysemityzm Polaków, którego wzorów istotnie znaleźć 
mogą w tej walce do woli, i podnoszą wielki krzyk. Jedną z metod ich walki jest 
odwoływanie się do społeczeństwa rosyjskiego jako rozjemcy i sędziego. Polacy nie 
chcą i nie mogą uznać jakiegokolwiek rozjemcy obcego w swych sprawach krajo- 
wych, zwłaszcza Rosjan; odwoływanie się Żydów do Rosjan jest najboleśniejszym 
i najdrażliwszym momentem tej sprawy. Rosjanie zaś — widząc jaskrawe fakty anty- 
semityzmu polskiego i nie znając często istoty sporu lub niezależnie zupełnie od niej 
z humanitarnych wzgłędów — usiłują występować z krytyką i pięcnowaniem Polski 
lub nawet wtrącać się i stawiać Polakom żądania i zastrzeżenia. Niektóre zaś elementy 
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rosyjskie wprost spekulują na tym, by wyzyskać tę waśń przeciwko Polakom i Polsce. 
Sprawa więc jest na ogół bardzo skomplikowana i ciężka. 

Niewątpliwie ohydny jest antysemityzm, który się groźnie szerzy w Polsce 
i sprowadza wprost konsekwencje antykulturalne; niewątpliwie błądzi opinia pol- 
ska, nie chcąc się pogodzić z dokonującą się żydowską formacją narodową i nie chcąc 
przyjąć jej konsekwencji lojalnie, wcielając stopniowo i rozważnie, ale szczerze, to 
nowe zjawisko dziejowe do ogólnokrajowej formacji na zasadach obywatelstwa kra- 
jowego (państwowego polskiego) i publicznych praw mniejszości narodowej. Błądzą 
też Żydzi, zbyt namiętnie traktując sprawę żądań swoich, które muszą stopniowo 
wyżłobić sobie łożysko rozwoju i praw w dziejach krajowych. Grzeszą przesadą i zu- 
chwalstwem skrajni nacjonaliści żydowscy, głoszący dziwaczną ideę Judeo-Polski; 
kapitalny błąd popełniają, odwołując się do Rosji w tym sporze, albowiem zaogniają 
tym sprawę i drażniąc nade wszystko Polaków, pogarszają szanse likwidacji sporu, 
a choćby tylko kompromisu. Nie wyczuwają zwłaszcza tego momentu, że ujarz- 
miona Polska jest nade wszystko wrażliwa na wszelką próbę rozstrzygania jej spraw 
wewnętrznych przez Rosję. Sprawa więc ta wymaga niezmiernie delikatnego i oględ- 
nego traktowania. 

Rosjanie, śląc dla Polski ofiary i datki na ręce Centralnego Komitetu Obywa- 
telskiego, bardzo często, prawie powszechnie, załączali zastrzeżenie, że przeznaczają 
je na ofiary klęski wojennej „bez różnicy narodowości i wyznania”. Formułka tego 
zastrzeżenia była zwykle przyjmowana przez opinię polską niechętnie, jako wyraz 
mieszania się Rosjan w sprawy polskie i pewne votum nieufności dla CKO. Otóż 
i w wileńskiej Radzie Miejskiej, gdy zaszła mowa o ofiarowaniu 10 tysięcy rubli dla 
Królestwa na ręce CKO, radny Rosjanin Radkiewicz wniósł formułkę „bez różnicy 
narodowości i wyznania”. Motywował wszakże Radkiewicz swoją formułkę bardzo 
taktownie, mianowicie że Wilno jest miastem mieszanym, więc słuszne jest, aby za- 
znaczyć jego wolę przeznaczenia tej ofiary wszystkim, którzy ucierpieli przez wojnę, 
bez różnicy narodowości. Dodatkowym motywem był jeszcze ten, że Wilno jako 
miasto litewskie chce dbać o pomoc Litwie, której część — Suwalszczyzna — należy 
administracyjnie do Królestwa i obejmuje się działalnością CKO. Ani Radkiewicz, 
ani Kraskowski, który też przemawiał w tej materii, nie zaznaczali żadnego cienia 
nieufności do CKO. Wszakże radni Polacy, zwłaszcza dr Dembowski, a także Mi- 
chał Łukaszewicz i ktoś jeszcze, oponowali, podkreślając, że w przyjęciu tej formuły 
byłoby wyrażone posądzenie, jakoby CKO mógł się inną zasadą kierować i potrze- 
bował takiego przypomnienia i nauczki. Niewątpliwie, że gdyby nie ta kampania 
ze strony żydowskiej i rosyjskiej przeciwko CKO i nie te pozory niewiary do niego, 
które się w tej formułce w tych warunkach mieszczą, byłaby ona zupełnie niewin- 
na i świadczyłaby tylko o intencji wilnian, nie zaś o ich niewierze w CKO, skoro 
jeszcze właśnie bez żadnej ze strony Wilna kontroli dają pieniądze dla spełnienia 
tejże formułki. 

Otóż tu właśnie wstał Zasztowt i zabrał głos. Początek jego mowy, popierają- 
cej formułkę Radkiewicza, nie różnił się od przemówień wnioskodawców Rosjan 


i był zupełnie poprawny, chociaż oczywiście nie trafiał do gustu większości polskiej, 
która ze zgorszeniem słuchała Polaka popierającego, jej zdaniem, rosyjsko-żydowską 
antypolską intrygę. W dalszym wszakże ciągu swego przemówienia Zasżtowt, który 
wyczuł obłudę dr. Dembowskiego, twierdzącego, że CKO nigdy i przez nikogo 
pomawiany o stronność narodową czy wyznaniową w rozdawnictwie zapomogi nie 
był, dotknął tego tematu i oświadczył, że przecież tak, jak twierdzi dr Dembowski, 
nie jest, bo widdomą jest rzeczą, że zarzuty takie względem CKO były i że pochodziły 
ze źródeł przecież czystych, na dowód czego przytoczył znane artykuły Kuskowej, 
działaczki i publicystki postępowej rosyjskiej, drukowane w jednym z najuczciw- 
szych i najpoważniejszych pism rosyjskich — w „Russkich Wiedomostiach”. Te słowa 
Zasztowta wywołały burzę. Radni Polacy zaczęli krzyczeć i żądać przerwania mowy, 
gdy zaś prezydent Węsławski oświadczył, że nie może ograniczyć swobody słowa, 
radni demonstracyjnie wyszli z sali posiedzeń i Zasztowt urwał. 


10 (23) lutego, rok 1915, wtorek 

Czwartkowe zajście w Radzie Miejskiej, spowodowane przemówieniem Zasztowta 
popierającego poprawkę Radkiewicza, obchodzi mnie głównie ze względu na samego 
Zasztowta. Cenię go bardzo, wiem, co to za człowiek czysty i szczery a szlachetny; 
jest to niemal unikat nieposzlakowanych i konsekwentnych przekonań demokratycz- 
nych i krajowych wśród naszej inteligencji polsko-wileńskiej, a przynajmniej wśród 
tych, którzy są czynni, bo co z takich, którzy są wyznawcami jakichś przekonań, 
ale ich nie stosują. W osobie Zasztowta mam rzetelnego towarzysza tej idei, której ja 
służę, która jest zawsze punktem wyjścia wszelkich moich czynów, wszelkich moich 
pragnień i orientacji. Są między nami różnice pewne, które sam Zasztowt może 
przecenia — bo przecież każdy człowiek ma coś najindywidualniejszego — ale idea 
jest wspólna. Toteż chodziłoby mi ogromnie o to, aby Zasztowt był względnie jak 
najwpływowszy i jak najtaktowniejszy i aby działalność jego wydała jak największy 
plon w stosunkach naszych. 

Niestety — są w nim cechy, które szkodzą jego działalności i jest on zanad- 
to w gorącej wodzie kąpany, zanadto bezpośredni; brak mu zmysłu politycznego, 
umiejętnej oceny warunków miejsca i czasu; szczerość go unosi poza szranki rzeczy- 
wistości, zwłaszcza w polemice i starciu z przeciwnikiem, którego obłudę wyczuwa 
znakomicie, toteż przegrywa z łatwością, dając nawet sam broń do rąk przeciwnikowi 
przeciwko sobie. Reagując na wyczutą obłudę przeciwnika, wybiega zanadto po pro- 
stej linii naprzód, nie licząc się z warunkami nie tylko taktyki, ale nawet samej istoty 
rzeczy, której broni; broniąc prawdy, sam zatraca prawdę. Jest on przede wszystkim 
rycerzem, bardziej i pierwej rycerzem niż politykiem, działaczem i strategiem; speł- 
nia się na nim przysłowie: „Mądry Polak po szkodzie”, bo wpierw zdziała, a potem 
dopiero pomyśli i ustali ścisłą prawdę. 

Przypomina mi Zasztowt bardzo i bardzo Aninkę moją; jest to bardzo po- 
krewna natura duchowa; Aninka też przy znakomitym czuciu i przy wprost zdu- 
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miewającym nieomylnym sądzie prawdy, które robiły z niej jakby uosobienie żywego 
sumienia sprawiedliwości, do czynu politycznego z tych samych zupełnie przyczyn co 
Zasztowt nie była zdolna. Natury takie subiektywnie w czynach i odruchach swoich 
mają zawsze zupełną, doskonałą rację, rzeczywiście realizują prawdę, ale obiektywnie 
wybiegają poza jej warunkowe szranki. I to je gubi, to im szkodzi w działaniu. 

Żal mi okropny, że Zasztowt pod tym względem nie może spełnić w swoim 
działaniu zadań wypływających z jego ślicznej ideologii. Zajście czwartkowe w Ra- 
dzie Miejskiej skompromitowało go straszliwie w szerokiej opinii polskiej, a to jest 
dla działacza cios najniebezpieczniejszy. Że przeciwnicy jego — cała ta czarna falanga 
reakcji — wyzyskiwać będą tę jego kompromitację do swoich celów — to nie ulega 
wątpliwości. Że w akcji przeciwko niemu jest przede wszystkim obłuda — to rzecz 
pewna, ale cóż z tego, kiedy ta obłuda operować może rzeczywistym argumentem 
wypływającym z jego błędu. To właśnie najgorsze, że dał obłudzie broń przeciwko 
sobie. A że błąd popełnił — to niestety sam muszę wyznać. Zasztowtowi należało 
w tak drażliwej kwestii jak najściślej oddzielić plewy od ziarna, fałsz od prawdy 
i solidaryzować się li tylko z tym, co jest ziarnem i prawdą. Nie oddzielając tego, 
stworzył sam pozory, że się solidaryzuje nie tylko z ziarnem i prawdą, lecz także 
z plewami i fałszem. W kampanii bowiem zarzutów o antysemityzmie, która się 
z kół rosyjskich i żydowskich przeciwko Centralnemu Komitetowi Obywatelskiemu 
kieruje, jest element humanitarny — to prawda, ale jest też element celów politycz- 
nych dyskredytowania sprawy polskiej, osłabiania jej na rzecz szans nacjonalizmu 
żydowskiego, zohydzania Polaków i Polski dla przeforsowania ubocznymi środkami, 
posługując się faktem władzy i ucisku rosyjskiego, faktem niewoli polskiej, rozma- 
itych tendencji żydowskich, które nawet skądinąd mogą zawierać dużo elementów 
słusznych. Trzeba umieć odróżniać to, co jest humanizmem, od tego, co jest zgoła 
czym innym i co pod płaszczem humanizmu posługuje się elementami niewoli dla 
celów politycznych, choćby nawet w dużej mierze słusznych. Zasztowt — rycerz 
humanizmu najczystszego — tego ścisłego oddzielenia jednak nie dokonał i to jest 
błąd jego czynu, który się na nim mści i który będzie wyzyskany przez wrogów 
humanizmu ze strony polskiej. 

Pisma polskie wileńskie — prócz jednego artykułu „Gazety Codziennej” — 
bardzo umiarkowanie zreferowały zajście; „Kurier Litewski” zachował się bardzo 
oględnie i przyzwoicie, ponad spodziewanie moje, ale w tym, co się mówi na mieście 
w rozmowach i komentarzach o zajściu, prowadzi się przeciwko Zasztowtowi kam- 
pania zabójcza, pełna nienawiści i gorącej uciechy z wielkiego triumfu nad wrogiem. 
A wrogiem tym, uosobionym w Zasztowcie, są w gruncie rzeczy sprawa demokracji 
i humanizmu. Nie jest jeszcze Zasztowt zgubiony, bo bądź co bądź ma aureolę czy- 
stości osobistej nieposzlakowanej i rycerstwa, ale jest skompromitowany poważnie. 

O wojnie pogłosek coraz mniej z bliskiego nam frontu suwalskiego. Ciekawa 
była bardzo wczorajsza depesza generalnego sztabu, dająca obszerną relację z całego 
przebiegu ofensywy niemieckiej z Prus Wschodnich. Sam wódz naczelny stwier- 
dza urzędowo zupełne zniszczenie jednego korpusu rosyjskiego, odciętego w tej 
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ofensywie i zapewne zabranego do niewoli*3. Depesza podaje też o zajęciu przez 
Austriaków Stanisławowa, więc ofensywa austriacka po wyparciu Rosjan z Buko- 
winy idzie z południa prostą drogą na Lwów. Obyż wreszcie Lwów odebrany został! 
Co to byłaby za radość. 


ii (24) lutego, rok 1915, środa 

Wczoraj spełniłem na koniec to, co należało mi spełnić dawno — za życia Aninki. 
Symbol to tylko, ale symbol ważki w społeczeństwie i posiadający duże znaczenie 
moralne, zwłaszcza dla Aninki w tych warunkach, w jakich się nasz stosunek mieścił. 
Mówię o obrączkach ślubnych. Aninka nieraz o nich myślała, wspominała kilkakrot- 
nie, a myślała z pewnością więcej, niż wspominała, bo była dumna. Sam, zdaje się, 
pierwszy kiedyś jej o obrączkach wspomniałem, wyrażając zamiar stwierdzenia tym 
symbolem naszego ślubu miłości. Aninka myśl tę przyjęła radośnie i z wdzięczno- 
ścią, aczkolwiek nie była pewna, czy się na to zdobędę, czy spełnię zamiar, powzięty 
może w jakiejś chwili przelotnej, czy nie stchórzę przed konwenansem w bojaźni 
publicznego manifestowania naszego stosunku, który w oczach świata uchodzi za 
„nieprawy”. Mnie by obrączka z tego stanowiska nie „kompromitowała”, bo uchodzić 
by mogła za wyraz mego poprzedniego „legalnego” małżeństwa z Reginą, ale ten 
fakt, że nosilibyśmy z Aninką obrączki oboje, razem się w miejscach publicznych 
pokazując, mógłby mnie „krępować” z tego stanowiska. 

Dla Aninki zaś wszystko, co nasz związek stwierdzało, było szczególnie upra- 
gnione; nie chodziło jej o świat, o pozory nikczemne, ale chodziło bardzo o każdy 
akt stwierdzenia naszego związku przeze mnie, o dowód, że cenię, że utrwalam, 
że się naszego związku nie wstydzę. Aninka wyczuwała nieraz boleśnie nie brak 
praw swoich formalnych, bo miała taką naturę bezinteresowną, dumną i szczerą, 
że nigdy by z praw formalnych w sprawie miłości i ducha nie skorzystała i brzy- 
dziłaby się skorzystać, ale wyczuwała boleśnie jakieś ukrywanie przeze mnie tego 
naszego stosunku, jakiś moment „kompromitacji” zawarty w tym, co było najgłęb- 
szą prawdą i świątynią naszą, najszczerszym prawem godnym jawności. Nie tylko 
o to jej chodziło zresztą; chodziło niemniej o stwierdzenie przez obrączki mojego 
przywiązania do naszego związku, mojego pragnienia symbolu, jakby jeszcze raz 
w tej rzeczy subtelnej i widomej potwierdzenia śladu miłości. Aninka była za dum- 
na, za delikatna, za subtelna, aby się upominać o obrączki, aby jakiś nacisk w tym 
kierunku na mnie wywierać; chodziło jej właśnie o to, abym ja sam tego zechciał 
i sam obrączki sprawił, aby to było wyrazem mojej woli, mojego pragnienia. Parę 
razy napomknęła mi o tym z pewną goryczą i jakby lekką wymówką, ale nie parę, 


8 Mowa o klęsce w sierpniu 1914 2 Armii („Warszawa”) gen. Aleksandra Samsonowa, która poniosła ogromne 
straty (ocalało kilkanaście tysięcy z 200 tysięcy żołnierzy). Gen. Samsonow zaginął w odwrocie. Dopiero 
w 1915 r. żona generała ekshumowała zwłoki do Rosji dzięki pośrednictwu PSK. Klęska tej armii była skrywana 
przez propagandę rosyjską przez ponad pół roku, a po jej ujawnieniu zminimalizowano straty do zniszczenia 
tylko jednego korpusu. 
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lecz więcej razy musiała myśleć o tym. I pomimo że zamiar ten miałem, jakoś się 
za jej życia nie zdobyłem na to. 

Byłem za mało subtelny, za mało wrażliwy na takie delikatne rzeczy, które prze- 
cież wymagały w naszym stosunku szczególnej względności i uwagi i które stanowią 
bynajmniej niebagatelną rzecz i teraz dopiero po śmierci Anineczki, ale nie po czasie, 
o nie — sprawiłem te dwie obrączki złote, ślubne nasze. Na jednej, która będzie dla mnie, 
kazałem wyryć wewnątrz napis: „Anna Wolberg 18 VI 1911 — 22 X 1914 i na zawsze” 
(data poznania naszego, śmierci fizycznej Aninki wraz ze śmiercią osobistego życia 
mego i wyraz wieczystości związku naszego we wspólnym duchu). Na drugiej, która 
będzie dla Aninki, wyryty jest napis: „Michał Römer 18 VI 1911 — 22 X 1914 i na zawsze”. 

Pierwszą obrączkę nosić będę zawsze, drugą zamierzam złożyć do ziemi na 
grobie Aninki. Wczoraj obrączki te już otrzymałem z magazynu Goinchowskiego 
i noszę już moją na czwartym palcu lewej ręki. Jakżeby to było pięknie i słodko, 
gdybym to zrobił za życia Aninki, co by była za radość, co za święto, co za serdecz- 
na wdzięczność i uciecha Anineczki-złoteczka, a obrączka zostałaby w grobie na jej 
kosteczce palca kochanego z imieniem moim. 

W kilku słowach powiem teraz o organizacji naszej niepodległościowej, która 
została zawiązana. Jest to wypełnienie tego postanowienia, które zostało uchwalone 
na wniosek Kazimierza Okulicza na zebraniu z dnia 22 stycznia, opisanym u mnie 
pod datą 26 stycznia. Jedno zebranko komisji dla spełnienia tej organizacji odbyło 
się 29 stycznia, w sobotę zaś ubiegłą — drugie. 

Organizacji tej nadajemy charakter i formę taką: hasłem jej jest niepodległa 
federacja państwowa Litwy z Polską, pożądana zaś przez nas forma rządu — Rzeczpo- 
spolita ludowa. Programu nie tworzymy, za program bowiem służy konkretny czyn 
niepodległościowy tworzony przez Naczelny Komitet Narodowy i Legiony Polskie. 
Do tego to czynu robimy akces bez zastrzeżeń, wlewając weń nasze hasło (nie — wa- 
runek). Ze względu wszakże na organizację tej sprawy akces nasz nie może być dziś 
jeszcze formalny. Jak wyjaśnił delegat NKN, który niedawno był w Wilnie, Naczelny 
Komitet Narodowy nie może się łączyć z poszczególnymi grupkami czy partiami; 
jest on organizacją ogólną, reprezentacją narodową całej sprawy i działa tam, skąd 
już Moskale wyparci zostali, i tam ujmuje władzę naczelną i tworzy elementy nie- 
podległej państwowości. Gdy wejdzie, powiedzmy, do Warszawy czy do Wilna, to 
nie będzie się łączyć z istniejącymi tam partiami czy poszczególnymi organizacja- 
mi stojącymi na stanowisku niepodległościowym, ale je wcieli i podporządkuje, 
ewentualnie w Warszawie ogłosi się za Rząd Narodowy i ogarnie władzę, nie zaś się 
sprzymierzy na zasadach układu z poszczególnymi organizacjami. Tymczasem zaś 
organizowanie się elementów niepodległościowych uważa za wskazane i pożyteczne. 

Toteż my się przede wszystkim sami dziś organizować musimy. Delegat NKN 
wskazał nam potrzebę utworzenia trzech wydziałów pracy i trzech kierowników 
czy komisarzy odpowiednich: komisarza politycznego, komisarza skarbowego i ko- 
misarza wojskowego. Ci komisarze — aczkolwiek są z ramienia naszej organizacji 
i nie stanowią czynników władzy, bo nie są funkcjonariuszami NKN — służą do 
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spełniania zadań w pewnym kontekście czy w pewnych zakresach zleceń i potrzeb 
sprawy NKN. e> 

U siebie zorganizujemy się tak — na czele stać będzie najściślejsze jądro organiza- 
cyjne, złożone z osób następujących: Witold Abramowicz, ja, dr Łukowski, Zygmunt 
Nagrodzki, Kazimierz Okulicz i Zasztowt. Zdaje się, że Witold chce jeszcze do tego 
grona wprowadzić niejakiego Szuszkiewicza i ewentualnie Jeleńskiego (tego eks- 
-Białorusina). Zasztowt zdecydował się należeć do organizacji, bo wciąż dotąd miał 
wątpliwości i wahał się, sprzyjając szczerze samej sprawie i gorąco witając ruch, ale 
nie rozumiejąc, że społeczny program demokratyczny nie może być w takiej organi- 
zacyjnej fazie ruchu podstawą łączenia się. Studnickiego zdecydowaliśmy nie wciągać 
do tego najściślejszego jądra, choć ja za tym byłem; uważano, że Studnicki jest zbyt 
chaotyczny i nieostrożny. O tym najściślejszym jąderku, w którym będą się skupiać 
sam ośrodek i ogniwo kierownicze działania, organizacja szersza wiedzieć nie będzie. 


12 (25) lutego, rok 1915, czwartek 

Poza najściślejszym komitetem nasza organizacja niepodległościowa ma tworzyć 
właściwe jądro oraz szersze kadry agitacyjne. Te kadry agitacyjne mają być tworzone 
w grupach następujących: wśród rzemieślników, wśród kupców i właścicieli rozma- 
itych zakładów i pracowni, wśród młodzieży, wśród kobiet, wśród inteligencji; na tę 
ostatnią bodajże najmniej liczyć można w obecnej chwili. W każdej z tych grup będą 
jednostki bardziej wyrobione i najzupełniej wyraźne, które będą kierować agitacją 
i jednocześnie będą w ciągłym kontakcie z nami; organem właśnie tego kontaktu 
będzie właściwe jądro organizacji, nieujawniające się na zewnątrz, to zaś najściślejsze 
jąderko, czyli właściwy komitet, będzie najzupełniej tajne, nawet wobec jądra. 

Na kierowników poszczególnych wydziałów wyznaczyliśmy: wydziału poli- 
tycznego — Witold Abramowicz, wydziału skarbowego — Zygmunt Nagrodzki i wy- 
działu wojskowego — Kazimierz Okulicz. Dwaj ostatni nie byli obecni w sobotę, toteż 
nie wiem, czy przyjmą te obowiązki. Ja żadnych czynności specjalnych na siebie nie 
przyjąłem ze względu na zamierzony wyjazd. 

Witold Abramowicz, Zasztowt i wielu innych są przeciwni mojemu zamiarowi 
wyjazdu i robią mi z tego zarzut. Powiadają, że potrzebniejszy jestem tu, że wyjazd 
to dezercja z mojej strony. Ja wszakże trwam w zamiarze. Moim zdaniem tu dale- 
ko jeszcze do działania. Organizowanie się jest wprawdzie potrzebne, ale jest ono 
w stadium embrionalnym. Można nakreślić doskonały system organizacji, ale stąd 
do wypełnienia go treścią żywą, czynną i sprężystą daleko. Element czynny jeszcze 
u nas nie dojrzał. Z organizacji naszej, którą usiłujemy wytworzyć, nie wypłynie 
nagle wielki ruch; są to dopiero bardzo mizerne początki. Za najskuteczniejsze więc, 
za najbardziej celowe uważam po prostu wcielenie się do wielkiego zbiorowego czynu, 
który już się w Legionach dokonuje. Nie jest to dezercja, skoro ten czyn służy bez- 
pośrednio tej sprawie, w którą wierzę, a ta okoliczność, że się on dokonuje w znacz- 
nej odległości od Wilna, nie ma znaczenia. Tu i beze mnie organizacja się dokona 
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i ruch wyrośnie, gdy warunki nastaną, tymczasem czyn żywy, czyn konkretny już się 
tworzy i już woła tych, którzy uwierzyli i ukochali sprawę. Nie sądzę też, aby mnie 
to miało wstrzymywać, że nie jestem zdatny do bezpośredniej szeregowej służby 
wojennej. Są czynności pomocnicze, jak intendentura, obozy itd., które nie mniej 
wymagają ludzi do pracy. [...] 


20 lutego (5 marca), rok 1915, piątek 

[...] Będę się starał o paszport niby dla wyjazdu do Włoch dla ratowa- 

nia zdrowia. W tym celu wezmę świadectwo lekarskie od doktora. [...] 

A już coraz bardziej wyjazdu tego pragnę i czekam go. Politykowanie 

i jakieś niby-działanie tu na rzecz tej samej akcji niepodległościowej, 

w którą wierzę i której służyć pragnę, nie zadowalają mnie. Przede 

wszystkim jakieś działanie w tym kierunku tu jest w obecnych wa- /4Ś A YE Ire 
runkach znikomo małe. Podstawy dla takiego działania nastąpią do- 

piero wtedy, gdy ewentualnie Wilno zostanie przez Niemców zajęte, a wtedy i beze 
mnie rzecz pójdzie dobrze. Tymczasem ta nasza niby-organizacja niepodległościowa, 
która została zapoczątkowana, nie funkcjonuje jako taka, bo po prostu nie ma wa- 
runków do szerszego działania; robić można tylko coś okolicznościowo, doraźnie, 
każdy z osobna, głównie szerząc odpowiednią agitację żywym słowem lub coś robiąc 
ad hoc (oto otrzymać i skierować odpowiednio pieniądze, kogoś posłać, gdzie należy 
itd.), do organizacyjnego działania nie ma jeszcze pola. 

Poza tym moje założenia ideowe, ściślej mówiąc — ludowe i krajowe, z których 
ja doszedłem do uznania wiary w sprawę niepodległościową, różnią się bardzo od 
założeń moich współtowarzyszy w tej sprawie tu, w Wilnie, takich jak Witold Abra- 
mowicz, Studnicki itd. To sprawia, że taki „Przegląd Wileński”, który jest wyrazem 
tej sprawy, właściwie niezupełnie te same wyraża tendencje, a poniekąd nawet wręcz 
inne niż moje. Czym innym jest udział w samym bezpośrednim czynie, spełniającym 
wspólny postulat niezależnie od różnicy założeń, dla których ten lub ów uznał postu- 
lat za swój, a czym innym polityczne jego uzasadnianie, gdzie natychmiast te różnice 
się uwydatniają. Ja zaś tu swoich motywów nie przeforsuję, bo jestem w mniejszości, 
a inni, stanowiący większość w tej sprawie, zgoła co innego niż ja mają na myśli, więc 
na tej placówce, zresztą znikomo słabej, służyć sprawie nie do mnie należy. 

Dla mnie w tych warunkach najlogiczniejszy, najprawdziwszy jest udział bez- 
pośredni w wielkim czynie, a czynem tym — Legiony. Jest to czyn prosty, katego- 
ryczny, silny, jedyny rzetelny dla tych, którzy wierzą. Głupstwo to, co mówią mi 
przyjaciele ideowi, jak Zasztowt, że to dezercja, że jeżeli się jest prawym obywatelem 
kraju tego, nie należy go nigdy i w żadnych warunkach opuszczać. Jeżeli wiem 
i wierzę, że czyn ten odpowiada założeniom ludowym i krajowym, które wyznaję, 
że spełnia on najgłębszą i najistotniejszą w tej epokowej chwili dziejową potrzebę 
i dobro kraju, to staję do tego czynu i to, że czyn ten się dokonuje w przestrzeni 
poza terytorium krajowym — to znaczenia nie ma. Przez to kraju nie opuszczam, 
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lecz właśnie służę jemu, jak nie opuszczali go i służyli mu ci na przykład Litwini, 
którzy w okresie zakazu druków litewskich wydawali pisma litewskie za granicą. 
W moim najgłębszym rozumieniu, w moim sumieniu czyn ten służy'krajowi i ja, 
syn Litwy, idę służyć jej sprawie. 


21 lutego (6 marca), rok 1915, sobota 

Powiadają mi niektórzy z żalem, że mój wyjazd do Legionów skaże mnie na emi- 
grację, zamknie mi powrót do kraju. Ubolewają, że tą drogą odcinam siebie na 
przyszłość od kraju. Sam wiem, że moja praca w duchu mojej idei jest tu bardzo 
potrzebna i że będąc wyznawcą pewnej wyrazistej idei krajowej i ludowej, muszę 
siebie dla tej idei, skoro w nią głęboko wierzę, oszczędzać. Wiem, że w tej pracy, w tej 
idei, którą spełniam, nikt mnie w dzisiejszym stadium naszych stosunków krajowych 
nie zastąpi. Tak jest. Ale przede wszystkim po to właśnie jadę, aby wziąć udział 
w czynie, który ma podstawę stosunków obecnych zmienić, który ma spełnić jeżeli 
nie Niepodległość Litwy, to przynajmniej oderwanie jej od państwowości rosyjskiej, 
co uważam za sprawę dla Litwy obecnie dziejowo najkapitalniejszą. 

Jeżeli się to spełni, to przecież wrócę do kraju. Czy się spełni — o tym wiedzieć 
z góry niepodobna, ale przecież każdy czyn się dokonuje właśnie na to, aby cel jego 
został osiągnięty. Jeżeli rozumować inaczej, to trzeba byłoby wszelkiego czynu się 
wyrzec. W czynie są zawsze dwie możliwości: osiągnięcie skutku lub nieosiągnięcie. 
Ale gdyby nawet skutek osiągnięty nie został bezpośrednio, to uważam sam fakt 
czynu pod tym sztandarem za rzecz realną, rzecz płodną w ideowym znaczeniu. 
Jeżeli skazany będę przez los na emigrację — to nie jest przecież ustanie możności 
działania dla kraju. Jestem literatem i moje literackie zdolności, moją wiedzę, moją 
myśl, moje uczucia wprzęgnę na emigracji do pracy takiej, jaką była moja książka 
Litwa, Kto wie, czy tą drogą nie zdziałam dla kraju więcej niż tłuczeniem się tu wśród 
stosunków, które zbyt często paraliżują lub wypaczają funkcjonowanie mojej idei. 
Wreszcie niech nawet sam fakt emigracji będzie — i w nim jest element czynu, ofiary 
dla idei. Niech będzie emigracja syna Litwy dla jej idei ludowej, ze służby jej poczę- 
ta, emigracja taka jako dopełnienie ofiary idei nie jest próżna. Zważyłem wszystko 
w sumieniu moim, w duchu Aninki ducha mego skąpałem i wiem, że w czynie tym 
spełniam rzetelną ofiarę miłości, ofiarę humanizmu i wolności. 

Jednego się tylko boję — czy mnie za kordonem do czynu przyjmą, czy zdatny 
się okażę. Spodziewam się, że w tym czynie, który będąc prostym w idei, technicznie 
jest skomplikowany, znajdzie się miejsce stworzone dla mnie. (...] 

Wziąłem dziś od dr. Łukowskiego świadectwo lekarskie, że jestem chory na ser- 
ce (mam tak zwaną żabę sercową, czyli angina pectoris na tle wady klap i rozszerzenia 
serca, spowodowanego przez wczesną sklerozę) i że muszę wyjechać do Włoch dla 
zdrowia. Istotnie, jest u mnie jakaś wada w sercu. Od samego dzieciństwa mojego 
lekarze znajdowali u mnie zawsze jakiś nienormalny szum w sercu. Naturalnie, 
że żadnej „żaby” nie mam, jest ona zmyślona. 
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Wszakże nie rozpocznę starań o paszport, dopóki nie odwiozę i nie złożę u El- 
wiry tego dziennika mojego. Jest on bardzo kompromitujący politycznie, gdyby 
był wypadkiem przy jakimś podejrzeniu i rewizji znaleziony. Choć go nie trzymam 
w domu, jeno w pokoikach Aninki przy ulicy Monastyrskiej, na przedmieściu, do- 
kąd przychodzę codziennie pisać, ale ostatecznie w razie podejrzeń i śledzenia może 
to być wykryte. Rozpoczynając starania o paszport, trzeba być przygotowanym na 
to, że władze powezmą ewentualnie jakieś podejrzenia. Bezpieczniej przeto będzie 
wpierw wywieźć dziennik. Zlokuję go u Elwiry na jej pieczę szczególną w zaszyciu 
lub opakowaniu. Tam będzie leżał do lepszych czasów. Elwira pisała, że już w tych 
dniach wyjeżdżają do Łowcewicz, gdzie zamieszkają tymczasem, dopóki sobie dom- 
ku mieszkalnego w Wiązowcu nie wystawią. Zamierzam się wybrać do Wiązowca 
i Łowcewicz w pierwszych dniach marca. [...] 


22 lutego (7 marca), rok 1915, niedziela 

Wygłosiłem dziś odczyt w Klubie Rzemieślniczym na temat Problem Niepodległości. 
W klubie tym grupują się przeważnie elementy młodzieży rzemieślniczej. Człon- 
kami są tylko rzemieślnicy, tak czeladnicy, jak majstrowie i właściciele warsztatów 
rzemieślniczych (prezesem jest puszkarz Uścinowicz). Klub ten ma na celu dostar- 
czanie rozrywek towarzyskich rzemieślnikom, wytworzenie środowiska wzajemnego 
obcowania z uwzględnieniem potrzeb duchowych — intelektualnych i społecznych. 
Klub miał poprzednio — przed wojną — większy lokal własny, w którym odbywały 
się wieczorki towarzyskie, teatry amatorskie, odczyty i pogadanki. Jest on poniekąd 
rywalem „Lutni”, instytucji ludowej społeczno-towarzyskiej, założonej i wyposażo- 
nej przez nieboszczyka Józefa Montwiłła. Tylko że „Lutnia” jest bez żadnego porów- 
nania większa, bogatsza i prowadzi działalność kulturalną na daleko większą skalę. 
„Lutnia” też nie jest ściśle rzemieślnicza i grupuje szersze elementy ludowe, a raczej 
nie tyle ludowe, ile półinteligenckie. „Lutnia” ma zabarwienie bardziej klerykalne, 
podczas gdy Klub Rzemieślniczy skupia głównie postępowe elementy rzemieślnicze 
i ma bardziej odcień ideowy. [...] 


23 lutego (8 marca), rok 1915, poniedziałek 

We wczorajszym odczycie moim w Klubie Rzemieślniczym związałem najściślej spra- 
wę niepodległości ze sprawą demokracji i ludu. Wykazałem obojętność ludu dla obcej 
mu sprawy niepodległości tam, gdzie państwo nie jest wyrazem ludu, gdzie lud jest 
z formacji państwowej wykluczony, jak to było w czasach ustroju bądź niewolnictwa, 
bądź poddaństwa chłopów, konkretnie — w naszej byłej Rzeczypospolitej szlachec- 
kiej. Uwydatniłem, jak demokracja, sprawiając stopniowe uspołecznienie i uoby- 
watelnienie ludu, choćby takowe się na razie wyrażało w sferze woli i świadomości, 
nie zaś konkretnych praw obywatelskich, oraz w sferze stosunków społeczno-gospo- 
darczych w ramach praw cywilnych, wcieła stopniowo lud do formacji narodowej 
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i krajowo-państwowej, choćby dany kraj nie posiadał w danej chwili państwowości 
faktycznej poza sferą idei, i jak w skutku tych przemian społecznych postulat nie- 
podległości staje się coraz bardziej zagadnieniem demokracji i sprawy ludowej. Cały 
ten tok myśli ułożyłem w zastosowaniu do konkretnej ewolucji krajów i ludów byłej 
Rzeczypospolitej, wyciągając stąd wnioski o zasadzie federacji tych krajów i ludów 
jako ludowym wyrazie spełnienia niepodległości w naszych warunkach dziejowych. 
Temat mój był dobrze opracowany i pogłębiony. Starałem się go utrzymać w formach 
popularnych i dałem mu gorące zabarwienie społeczno-ludowe. [...] 


25 lutego (10 marca), rok 1915, środa 
Pomówię dziś o pewnej sprawie dawnej, która odeszła pod wpływem 
wypadków wojny na plan drugo- i trzeciorzędny, przestając właściwie 
być aktualną i tracąc swoje znaczenie poprzednie. Ale sprawa ta była 
w swoim czasie zaczęta, musiała być przeto w jakikolwiek sposób do- 
prowadzona formalnie do końca. Mówię o głośnej przed rokiem sprawie 
Iwana Łuckiewicza, któremu zarzucano jakieś związki i konszachty an- 
typolskie z hakatystami; zarzuty te były oparte na pewnych charakte- 
(Ef 2p S2?» rystycznych wzmiankach o pewnym działaczu białoruskim, zawartych 
w listach ukraińskiego unickiego popa Hanyckiego do przywódcy ha- 
katystów Tiedemanna. Cała rzecz powstała z głośnych rewelacji Krysiaka w prasie 
zakordonowej. 

Zarzuty względem Iwana Łuckiewicza nabrały pewnych cech konkretniejszych 
przez przypadkowe wykrycie przez Studnickiego w jakiejś książce Iwana biletu wizy- 
towego Schoultza, sekretarza Ostmarkenvereinu. O sprawie tej dużo pisałem przed 
rokiem w pierwszych kartach niniejszego dziennika, toteż powtarzać tu tego nie 
będę. Kto zajrzy do mego dziennika, ten sobie prześledzi tę sprawę i przypomni, że 
utworzyła się do zbadania tych zarzutów komisja złożona z przedstawiciela przeglą- 
dowców ówczesnych, przedstawiciela białoruskiej grupy „Naszej Niwy” i mnie jako 
przedstawiciela naszej grupy związku humanizmu i demokracji. Z ramienia przeglą- 
dowców był Krzyżanowski, z ramienia grupy białoruskiej — wpierw Wacław Iwanow- 
ski, później, po wycofaniu się Iwanowskiego — Kraskowski. Komisja ta poświęciła 
przed rokiem cały szereg posiedzeń na badanie sprawy, mianowicie na przesłuchanie 
wpierw samego Iwana Łuckiewicza, a następnie głównego świadka — Prozorowa. 

Na tym rzecz utknęła i odtąd, od kwietnia czy maja roku ubiegłego, nie ma 
w dzienniku moim żadnej wzmianki o dalszym toku dochodzeń komisji. Bo też 
istotnie komisja wtedy zawiesiła na czas dłuższy swe czynności. Nadeszło lato, waka- 
cje. Ja wyjechałem z Aninką w naszą podróż, potem, po powrocie moim, wybuchła 
rychło wojna. Wobec wojny i wywołanych przez nią zagadnień sprawa, którą się 
zajmowała komisja, zeszła na plan daleki. Skądinąd trudno było wykonać zadanie 
komisji w warunkach wojny. Właściwie gdybyśmy mieli sprawdzać skrupulatnie 
materiał udzielony nam w zeznaniach Łuckiewicza, należałoby zbadać w charakterze 


272 


świadków księdza metropolitę unickiego Szeptyckiego i profesora krakowskiego 
hr. Mycielskiego**, a może nawet i do Berlina pojechać. 

Oczywiście, że o wykonaniu takich czynności nie mogło być mowy: metropolita 
Szeptycki został przez władze rosyjskie porwany ze Lwowa i wywieziony do Kurska, 
gdzie jest internowany jako niebezpieczny jeniec i więżień stanu, hr. Mycielski jest za 
niedostępnym kordonem, Berlin jest stolicą mocarstwa będącego w wojnie z Rosją. 
Toteż od początku wojny nie zwoływałem wcale posiedzeń komisji. Ale potem, późną 
jesienią, Krzyżanowski zaczął nastawać, żądając zwołania komisji. Zebraliśmy się więc, 
zdaje się, w listopadzie i po rozważeniu okoliczności uchwaliliśmy przesłuchać w cha- 
rakterze świadków Wacława Studnickiego i Dominika Siemaszkę i następnie bądź 
powziąć rezolucję ostateczną, bądź — gdybyśmy uznali, że sprawa nie jest dostatecznie 
wyjaśniona — zawiesić czynności komisji do czasu zakończenia wojny. Studnickiego 
przesłuchaliśmy w listopadzie czy grudniu, Siemaszkę — w lutym. Żadnego nowego 
materiału dla potwierdzenia zarzutów nam to nie dało, a zeznania Siemaszki, który 
był wspólnikiem Iwana przed kilku laty w jakimś interesie handlowym i który wespół 
z Iwanem udawał się do Hanyckiego do Katowic o pośrednictwo handlowe w tym 
interesie, potwierdziły nam materiał zeznań Iwana. 

Dochodzimy więc do przekonania, że już jesteśmy w stanie ogłosić naszą rezo- 
lucję ostateczną i nawet Krzyżanowski, który najbardziej z nas jest wrogi Iwanowi, 
jest tego zdania. Mamy się więc jeszcze raz ostatni zebrać. W rezolucji naszej stwier- 
dzimy zapewne: 1) że we wzmiance w listach do Tiedemanna o działaczu białoruskim 
Hanycki miał istotnie na myśli Iwana, choć nic go nie upoważniało do takiego 
traktowania Iwana jako wspólnika w tych konszachtach, 2) że Iwan Łuckiewicz miał 
z Hanyckim stosunki handlowe i towarzyskie i 3) że z hakatystami jako takimi Iwan 
stosunków nie miał. Taki zapewne będzie finał tej sprawy. [...] 


27 lutego (12 marca), rok 1915, piątek 
(...] Miałem dziś rozmowę z Šaulysem na gruncie dyskusji, która miała miejsce 
pozawczoraj na posiedzeniu naszej grupy związku humanizmu i demokracji”. 
Na posiedzeniu tym omawiana była sprawa naszego udziału w obradach rosyjsko- 
-litewskich i rosyjsko-białoruskich, mających się odbyć w Petersburgu w marcu. 
Urządzenie tych obrad zostało zaprojektowane, jak w odpowiednim czasie wspo- 
minałem w dzienniku, na październikowym zjeździe petersburskim związku hu- 
manizmu z naszej inicjatywy. 

Owóż obecnie obrady te mają dojść do skutku i wobec tego na posiedzeniu 
naszym we środę zastanawialiśmy się nad tą kwestią. Chodziło o to, jaki charakter 


4 Jerzy Mycielski (1856-1928) — historyk sztuki i kolekcjoner, profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego (UJ), od 
1902 r. członek Akademii Umiejętności, członek austriackiej Izby Panów. Współdziałał z NKN, szczególnie 
w okresie przeniesienia jego siedziby do Wiednia w 1914 r. Publikował prace z dziejów malarstwa polskiego 
i obcego. Swą kolekcję obrazów przekazał do zbiorów na Wawelu. 


3 Mowa o spotkaniu loży masońskiej, do której należał Autor. 
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nadać tym obradom. Przede wszystkim zaznaczę, że obecnie organizacja tych narad 
została zwężona. My, zaprojektowując jesienią zwołanie tych narad, mieliśmy na 
myśli udział w nich wszystkich politycznych elementów demokratycznych; tym- 
czasem teraz narady te, jak nam z Petersburga zakomunikowano, mają się odbyć li 
tylko w łonie naszej organizacji związkowej. Skądinąd jest to może dla nas samych 
dogodniejsze, ponieważ w naszym zorganizowanym środowisku, ogarniającym tu, 
na miejscu, grono demokratycznych elementów wszystkich narodowości krajowych, 
możemy zawsze się ze sobą porozumieć i dojść mniej więcej do pewnej solidarności 
stanowiska, co jest niezbędne wobec Petersburga. W naradach petersburskich ze 
strony rosyjskiej będzie przewaga kadetów, którzy bynajmniej wielkiego zapału dla 
sprawy naszej autonomii Litwy i Białej Rusi nie żywią; idea takiej autonomii przeczy 
ich imperializmowi wszechpaństwowemu, który coraz bardziej przenika ideologię 
i program kadeckiego liberalizmu rosyjskiego, a nie są od niego zupełnie wolne 
i bardziej radykalne elementy rosyjskie. 

Z faktem nacjonalizacji liberalizmu rosyjskiego, której konsekwencją jest wy- 
bitny imperializm, trzeba się poważnie liczyć jako ze zjawiskiem nie przygodnym 
bynajmniej, lecz dziejowo uzasadnionym i realnym, żywotnym na przyszłość. Liczyć 
w tych warunkach na szczere poparcie naszej idei autonomicznej przez te żywioły 
rosyjskie i na aktualność tej idei pod względem warunków do jej realizacji w państwie 
rosyjskim niepodobna. Wobec tego zgłoszenie przez nas tej idei naszej na naradach 
z opozycją rosyjską nie ma charakteru praktycznego jej realizowania choćby w progra- 
mie państwowym tejże opozycji, jeno jest aktem stwierdzenia naszej woli, aktem ma- 
nifestacyjnym, demonstracją żywotności sprawy w naszym rozwoju krajowym. Dla- 
tego nade wszystko jest pożądane i konieczne nawet, abyśmy byli tam wobec Rosjan 
w Petersburgu solidarni między sobą. Jak pierwotnie zamierzony był udział w tych 
naradach wszystkich demokratycznych i postępowych kół, grup i partii wszystkich 
narodowości naszego kraju, tak wyjazd do Petersburga powinien był być poprzedzony 
obradami między sobą tych kół tu dla ustalenia jakiejś zgodności stanowiska. Tego 
wszakże z bardzo wielu względów nie dało się zrobić i po prostu było niewykonalne. 

Przeszkodami były rozbieżność stanowisk i aspiracji różnych grup narodowych, 
brak przygotowania do takich wspólnych konferencji i postulatów, duży aliaż46 
nacjonalizmu w ideologii postępowców różnych narodowości — Polaków, Żydów, 
Litwinów i nawet poniekąd Białorusinów, uprzedzenie postępowców polskich do 
Żydów, zadawnione waśnie ich z działaczami białoruskimi, lekceważenie ruchu bia- 
łoruskiego i sprawy białoruskiej, brak u polityków żydowskich zmysłu krajowego 
i jakichś krajowych aspiracji, wreszcie stanowcza niechęć ogromnej większości po- 
stępowców i demokratów polskich do jakiegokolwiek obradowania z Rosjanami i do 
liczenia się z Petersburgiem i z opozycją rosyjską. 

Pod tym ostatnim względem i ja podzielam ich brak wiary w owocność ta- 
kich obrad i liczę, że jeśli Litwa zostanie w składzie państwa rosyjskiego, zwłasz- 


4 Aliaż — mieszanina. 
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cza ewentualnie zwycięskiego, to niczego się w kierunku autonomicznym ani od 
obecnych kół rządzących, ani od opozycji liberalnej, gdyby nawet takowa doszła do 
władzy, spodziewać nie można. Niemniej dopóki nie jest wykluczona ewentualność 
pozostania Litwy w łonie państwa rosyjskiego, uważam, że proklamowanie wobec 
opozycji rosyjskiej naszej woli autonomicznej jako zasadniczej potrzeby dziejowej 
naszego rozwoju krajowego, tak kulturalnego, jak społecznego, nie jest zbyteczne, 
choć sam do Petersburga na te narady nie pojadę. Proklamowanie takie wzmacnia 
nas samych i jednocześnie winno być ciągłą chłostą, ciągłym czynnym wyrzutem 
sumienia rosyjskiego, moralnym atutem naszej woli do wolności. 


28 lutego (13 marca), rok 1915, sobota 

Nasze środowisko w grupach związku humanizmu jest jedynym, w którym jest ciągłe 
obcowanie elementów demokratycznych rozmaitych narodowości krajowych. Jest to 
jedyna organizacja międzynarodowościowa u nas, taka właśnie, która jest najbardziej 
powołana do zamanifestowania krajowych demokratycznych państwowych dążeń 
autonomicznych wobec Petersburga. W naszym środowisku może być i powinno być 
wyłuskane to jądro postulatu krajowego, które godzi i łączy rozwój demokracji ludo- 
wej z potrzebami i prawami rozwoju narodowego wszystkich narodowości w kraju. 
Dla omówienia tej sprawy i ustalenia formuł postulatu państwowo-autonomicznego, 
jak takowy ma być w Petersburgu przez naszych delegatów wyrażony i uzasadniony, 
ma się odbyć wspólne zebranie naszych wileńskich grup związkowych. 

Tymczasem we środę omawialiśmy w naszej grupie tylko samą kwestię nie 
treści, ale charakteru i roli naszej przyszłej delegacji na naradach petersburskich. 
W naszym związku, w myśl jego założenia i idei przewodniej, nie powinno być 
miejsca dla nacjonalizmu; stanowisko humanizmu i wolności zgoła inaczej kształci 
sprawę narodową, niż ją kształci nacjonalizm. Atoli i tu nawet, w naszym środowi- 
sku, nie da się zaprzeczyć obecności pewnych skrytych elementów nacjonalizmu, 
aczkolwiek mitygowanych i wstydliwie pokrywanych pozorami innymi, najczęściej 
frazesem demagogicznym. W pewnych chwilach nacjonalizm ten wyziera z ukrycia 
i odzywa się zgrzytem dysonansu. Co robić? Rzeczy ludzkie i ludzkie formacje rzad- 
ko bywają doskonałe i nieskazitelnie jednolite i czyste. Trzeba utrzymywać dążenie 
do jednolitości, tendencję do czystości i nią korygować ujawnione niedokładności. 
Tak oto we środę w przemówieniach niektórych naszych Litwinów był stanowczo 
przebłysk nacjonalizmu. Grzeszyli tym Bułat i Ślażewicz, aczkolwiek osłaniali to 
jaskrawym pozorem demokratycznym, ściślej — demagogią. 

Wiadomy jest klasyczny spór litewsko-białoruski o wspólność czy odrębność 
autonomii Litwy i Białej Rusi i o tak zwaną kwestię przyległości i Wilna. Litwini 
pragną odrębnej państwowej formacji autonomicznej terytorium litewskiego na zasa- 
dzie formuły Sejmu Litewskiego z roku 1905 z włączeniem do tego terytorium Wilna 
jako stolicy oraz przyległości, które do Litwy etnograficznej ciążą, pod warunkiem 
stwierdzenia tego ciążenia w drodze plebiscytu. Białorusini pragną autonomii Litwy 
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z Białą Rusią, tj. całego terytorium historycznego Wielkiego Księstwa, a w żadnym 
razie nie godzą się na oddanie Litwie etnograficznej jakichś przyległości, pod którymi 
może być rozumiany zabór Białej Rusi katolickiej na rzecz imperializmu i nacjonali- 
zmu litewskiego. Nie godzą się też na zrezygnowanie z Wilna jako wspólnej stolicy. 

Kwestie te wypływają zawsze, ilekroć powstaje mowa o postulącie autonomicz- 
nym. Otóż we środę Bułat i Ślażewicz próbowali w ten sposób przeforsować formu- 
łę litewską, aby delegaci nasi na naradzie petersburskiej tylko informowali Rosjan 
o postulacie autonomicznym, jak on się w kraju naszym i w realnych dążeniach 
poszczególnych grup i kierunków uwydatnia, nie biorąc na siebie roli samodzielnego 
formułowania go. Motywowali to tym, że demokraci powinni tylko odzwierciedlać 
wolę ludu i że znaczenie realne słów naszych delegatów w Petersburgu będzie zale- 
żało nie od tego, czego oni sami osobiście chcą, lecz od tego, czego chce masa i co 
jest poparte konkretnym dążeniem. Formuła litewska była uchwalona przez zjazd 
delegacki reprezentujący bądź co bądź ogół społeczeństwa litewskiego i stanowią- 
cy wyraz zorganizowanej woli narodowej, w której masa ludowa stanowi główny 
element składowy, więc tą drogą nie wolno — w myśl zasad demokratycznych — od- 
rzucać tej formuły lub poddawać jej obecnie rewizji z jakiegoś stanowiska rzekomej 
sprawiedliwości, humanizmu itd. 

My wszyscy inni oponowaliśmy przeciwko temu; oczywiście należy się liczyć 
z wolą masy ludowej, z tendencją rozwojową demokracji w kraju, z potrzebami roz- 
woju ludu i postulat swój formułować ściśle na zasadzie tych założeń, nie odstępując 
od nich, ale nie można brać jakiejś uchwały, jakiejś formuły i robić z niej fetyszu, 
którego się jest tylko niewolnikiem i biernym narzędziem. Demokrata nie może być 
gramofonem jakichś formuł, jeno czynnym ich współtwórcą i czynnym, świadomym 
wyznawcą. Jeżeli się wierzy i wie, że formuła litewska jest istotnie demokratyczna, 
że odpowiada rozwojowi demokracji i ewolucji ludu, że nie zawiera w sobie krzywdy 
i gwałtu, to nie trzeba się bać jej uzasadnienia, nie trzeba się bać jej rewizji, która 
wypaść musi na jej korzyść. Demokraci Litwini nie mogą nie wiedzieć, że poszcze- 
gólne kierunki litewskie wkładają w tę formułę treść zgoła nieidentyczną, że nawet 
pojęcie Litwy etnograficznej — nie mówię już o przyległościach — w koncepcji takiego 
Basanowicza i jemu podobnych przedstawia się tak szeroko, że sięga aż tam, gdzie 
jakiekolwiek są ślady brzmienia litewskiego w nazwie miejscowości lub w budowie 
chat i uplanowaniu zagród włościańskich, i że termin przyległości ma dla aspiracji 
imperialistycznych litewskich (to, że takowe istnieją, nie ulega wątpliwości i daje się 
udowodnić nawet w literaturze i publicystyce litewskiej, nie mówię już o prywatnie 
ujawnianych pragnieniach) zgoła inne znaczenie niż to, jakie mu mogła nadawać 
wola chłopów litewskich biorących udział w Sejmie roku 1905 i głosujących suma- 
rycznie za formułą. 

Formuła litewska nie wydaje mi się bezwzględnie zaborcza, za jaką ją uważają 
Białorusini i inni współobywatele Litwinów, ale należy treść jej skonkretyzować 
w myśl istotnych rozwojowych potrzeb demokracji krajowej i solidarnej z nią de- 
mokracji litewskiej, oddzielając od niej plewy zachcianek imperialistycznych czy 
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nacjonalistycznych. Jest w demokratach i postępowcach litewskich, jak Bułat, Śla- 
żewicz i wielu innych, ferment nacjonalizmu, jak jest on u postępowców wszystkich 
narodowości. Jest i wyczuwa się już u nich ta wieczysta różnica, jaka zachodzi między 
liberalnym postępem burżuazyjnym a demokracją ludową. W miarę rozwoju spo- 
łecznego i różnicowania się klasowego w narodzie różnica ta się uwydatnia i postęp 
przekształca się w formację nacjonalnego liberalizmu. To samo jest u naszych po- 
stępowców polskich, to samo bardzo wyraźnie i coraz intensywniej u Rosjan w ich 
formacjach postępowych, to samo, acz w mniej ostrym stopniu u postępowców, czyli 
tak zwanych demokratów litewskich; mniej ostrym dlatego, że formacja burżuazyjna 
jest jeszcze u Litwinów słaba i że rdzeń ludowy w ich społeczeństwie narodowym 
dominuje jeszcze. 

Šaulys jest mocno zdegustowany zachowaniem się Bułata i Ślażewicza. Moim 
zdaniem dopóki nacjonalizacja postępu burżuazyjnego nie została zakończona, do- 
póki on zachował cechy ludowodemokratyczne, a te jeszcze u demokratów litewskich 
dominują, nie należy ich odtrącać, bo są oni dotąd czynnikami sprawy ludowej. 
Trzeba rozwój społeczny traktować życiowo, nie tylko schematami doskonałości. [...] 


1 (14) marca, rok 1915, niedziela 

Wspominałem, zdaje się, przed kilku tygodniami, że się zwrócił do mnie Łotysz 
pan Dawidson, prosząc w imieniu Wileńskiego Towarzystwa Łotewskiego o zwrot 
należących do Towarzystwa książek, które były wypożyczone przez Aninkę do 
czytania. Książki te zwróciłem z wyjątkiem jednej — Życia Jezusa Ernesta Renana 
w tłumaczeniu łotewskim. Książka ta, którą Aninka czytała latem zeszłego roku, 
biorąc ją ze sobą w podróż naszą i którą szczególnie upodobała, jest dla mnie bardzo 
pamiątkowa. Aninka ją nie tylko czytała, ale wczytywała się, studiowała własną 
pracą myśli i uczucia. Toteż jest ona dla mnie pamiątką serdeczną, w której niejako 
dusza Aninki łączy się ze słowem czcionek, drukowanych na jej kartach. Poza tym 
przypomina mi ona materialnie Aninkę; ileż to razy siadywała na pokładzie statku 
z tą książką w ręku w naszej podróży naokoło Grecji! Są to rzeczy żywe i konkretne 
w poczuciu moim, których ta książka jest wyrazem. 

Napisałem do pana Dawidsona, prosząc przezeń Towarzystwo Łotewskie o po- 
zwolenie zatrzymania tej książki na moją własność i ofiarując za to Towarzystwu 
I0 rubli jednorazowo oraz oświadczając, że wpłacać będę Towarzystwu stale po 
5 rubli rocznie na pamiątkę Aninki zamiast jej składki członkowskiej. Dziś przy- 
szedł do mnie pan Dawidson z odpowiedzią od zarządu Wileńskiego Towarzystwa 
Łotewskiego na piśmie. Zarząd oświadcza, że się jednogłośnie przychyla do mojego 
życzenia i dalej pisze tak (podaję w tłumaczeniu z rosyjskiego): 

„Współczując życzeniu uwiecznienia pamięci drogiej dla Towarzystwa panny 
A. Wolberg, zarząd na tymże posiedzeniu uchwalił z proponowanych przez Pana na 
rzecz Towarzystwa ofiar utworzyć osobny fundusz biblioteczny imienia A. Wolberg 
i zgromadzone sumy zużytkować wyłącznie na nabycie dla biblioteki Towarzystwa 
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cenniejszych utworów literackich, zaopatrując takowe w stosowne*napisy. Pamięć 
ofiarnej pracownicy panny A. Wolberg jest bezwzględnie droga dla Towarzystwa 
i taki szczery stosunek Pański do niej, a przeto i do Towarzystwa został należycie 
oceniony przez zarząd, który w imieniu całego Towarzystwa Łotewskiego oświadcza 
Panu najszczerszą wdzięczność”. 

Dawidson, przyniósłszy m mi ten formalny list zarządu, poinformował mnie, że 
zarząd na zapoczątkowanie tej sprawy postanowił już kupić piękne kilkutomowe 
wydawnictwo pieśni ludowych łotewskich, o których podobno Aninka wspominała, 
że je szczególnie lubi i że pragnęłaby się z nimi zapoznać. Na pierwszym tomie tego 
wydawnictwa, mającego być wstępem do biblioteki imienia Aninki, zarząd, prócz 
odpowiedniego napisu, zamierza zamieścić jej fotografię i w tym celu prosi mnie 
o dostarczenie mu takowej. Zrobię to chętnie, choć niestety, sprawia mi to pewien 
kłopot, albowiem nie wiem, jaką dać jej fotografię. Niestety — nie ma żadnej dobrej 
fotografii Aninki; w ogóle Aninka zawsze, na wszystkich fotografiach wyglądała 
źle: zawsze była oszpecona i nigdy nie wyglądała tak jak w naturze. Może być, 
że była zbyt wyrazista, aby w mechanicznym odtworzeniu rysów mogła być podobna 
do samej siebie. Wzgłędnie najlepsze są dwie jej fotografie: jedna amatorska robiona 
przeze mnie w Wiązowcu, gdzie stoi ona przy koniu Sekundzie, druga — w gru- 
pie dziewcząt z Krasienina pod Pomnikiem Grunwaldzkim Jagiełły w Krakowie. 
Na pierwszej jest dobrze uchwycony wyraz twarzy, na drugiej — dobry charaktery- 
styczny ruch, raczej postawa; ale obie mało się nadają do tej rzeczy, bo twarzyczki 
są małe i nie dość wyraźnie zarysowane (jak zwykle na fotografiach amatorskich), 
a w dodatku pierwsza, gdzie twarz jest lepsza, jest nieodpowiednia jeszcze przez to, 
że jest epizodyczna i przedstawia właściwie moment zabawy z koniem. Ogromnie 
żałuję, że nie ma całkowicie dobrej fotografii Anineczki i że nie doprowadziłem do 
skutku projektu sfotografowania się naszego we dwoje razem u dobrego fotografa. 

Dawidson zakomunikował mi jeszcze jedno życzenie Towarzystwa Łotewskie- 
go — aby gdy pomnik Aninki będzie gotów, urządzić uroczyste jego ustawienie na 
grobie w obecności Łotyszów. Chcą oni przy tej okazji uczcić pamięć Aninki, tym 
bardziej że nie mogli wziąć gremialnego udziału w smutnym akcie pogrzebu, bo 
nie byli w porę zawiadomieni. Naturalnie, że im to obiecałem. Miło mi, że pamięć 
Aninki jest tak w tej kolonii łotewskiej ceniona i że przetrwa ona na stałe w Towa- 
rzystwie Łotewskim, które jest gniazdem jej rodaków w Wilnie i w którym ona też 
udział serdeczny brała. Dzika mi się wydaje myśl, że już jej nie ma i że to jej życie 
złote, które było też mojego życia warunkiem i było właściwym życiem naszym, 
należy już tylko do przeszłości. [...] 


2 (15) marca, rok 1915, poniedziałek 

Wczoraj byłem wieczorem na otwarciu jadłodajni higienicznej, taniej dla inteligencji, 
głównie uciekinierów. Jadłodajnia ta stworzona została przez Nagrodzkiego; na razie 
otwarta została pod firmą czy patronatem Polskiego Towarzystv'a Pomocy Ofiarom 


Wojny, ale następnie ma należeć do specjalnego towarzystwa, ad hoc założonego. 
Faktycznie powstała ona ze składek prywatnych; osoby, które opłaciły składki, będą 
członkami tego towarzystwa, towarzystwo formalnie wszakże jeszcze się nie zawiąza- 
ło. Tak inicjatywa, jak wykonanie należą całkowicie do Nagrodzkiego, który celuje 
w tego rodzaju dziełach społeczno-kulturalnych. Jego energia, zmysł praktyczny, 
zdolności organizacyjne stanowią ogromne atuty w pracy kulturalnej i społecznej. 
Nagrodzki nadaje tej instytucji, pozornie li tylko humanitarnej, charakter postępo- 
wy i nawet, choć się to skądinąd wydawać może dziwaczne, „niepodległościowy”. 
Przede wszystkim, co jest niezmiernie ważne, opiera ją na pierwiastku społecznym, 
nie zaś filantropijnym. 

Ilość zbiegów z miejscowości ogarniętych wojną (głównie z Suwalszczyzny), 
czyli tak zwanych uciekinierów, jest w Wilnie ogromna, dosięgając już kilkunastu 
tysięcy i wzrasta stale. Wśród nich wielki jest procent inteligencji, bezdomnej, pozba- 
wionej środków i możności zarobkowania. Kwestia tanich obiadów dla tej kategorii 
zbiegów ma ogromne znaczenie, a dotąd nie była rozstrzygnięta należycie. Istniejące 
instytucje tanich obiadów mają charakter ściśle filantropijny, podwójnie filantropijny, 
po pierwsze przez to, że udzielają obiadów za cenę niższą wartości, utrzymując się 
z ofiarności publicznej i po wtóre przez to, że się tym zajmują panie z arystokracji, 
nadając tej robocie demonstracyjny charakter dobroczynności. Panie te kwestują, 
panienki chodzą rozdawać obiady, wszystko się robi na okazanie swojej łaskawości 
i filantropii. Korzystanie z tych dobrodziejstw ma cechę jałmużny, która dla wielu 
uciekinierów, zwłaszcza z inteligencji, jest zgoła niemożliwa do przyjęcia. 

Jadłodajnia higieniczna Nagrodzkiego ma inną cechę: zasadą jest, że obiady 
muszą się opłacać podług ich rzeczywistej wartości, nie ma więc pierwiastka dobro- 
czynności i jałmużny, nie ma też zysku, to znaczy interesu dochodowego i spekula- 
cji. Składki członków Towarzystwa Jadłodajni posłużyły tylko do zorganizowania 
przedsięwzięcia, urządzenia i wynajmu lokalu itd., ale ani służą na dopłatę do ceny 
obiadów, opłacanej przez samych spożywców w kwocie rzeczywistych kosztów, ani 
nie są udziałem, dającym prawo do zysków. Aby utrwalić te zasady i nie dać prze- 
niknąć do jadłodajni tendencjom filantropijnym, Nagrodzki dobrał odpowiednio ze- 
spół członków tworzącego się towarzystwa, zebrawszy składki od osób postępowych 
i uspołecznionych, uznających społeczne, nie zaś filantropijne zasady organizacji 
pomocy. Jadłodajnia funkcjonuje już od paru tygodni i ma dużą frekwencję, zysku- 
jąc popularność. Nagrodzki przestrzega demokratycznych zasad, usunął napiwki, 
dba też o kulturalne względy, utrzymuje czystość wzorową i ozdobił pięknie ściany 
skromnymi, ale niezmiernie gustownie dobranymi kolorowymi wycinankami, uło- 
żonymi w symetryczny pas, biegnący dokoła ścian w połowie ich wysokości. 

W  jadłodajni wieczorami ma być kawiarnia, tworząca jednocześnie rodzaj 
klubu towarzyskiego. Tu właśnie chce Nagrodzki osiągnąć jednocześnie teren dla 
tendencji niepodległościowych przez odpowiedni dobór ludzi uczęszczających do tej 
kawiarni i przez ich wpływy na środowisko. Wczoraj było właśnie otwarcie kawiarni 
w jadłodajni. Instytucja ma charakter bardzo sympatyczny. [...] 
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3 (16) marca, rok 1915, wtorek . 

W tych dniach zamykam niniejszy tom mego dziennika i: oódwożę go do Wiązow- 
ca i składam do rąk Elwiry na przechowanie. Będzie zlokowany w zaszyciu aż do 
mojego rozporządzenia. Na wypadek zaś mojej śmierci złożę u Elwiry zlecenie, 
by go, nie czytając, wręczyła Zasztowtowi. Zasztowta zaś w osobnej załączonej ko- 
percie poproszę, aby go odwiózł (wraz z innymi tomami dziennika) i zdeponował 
w muzeum w Rapperswilu na warunkach następujących: 1) nie wolno go otwierać 
i odczytywać, 2) po leciech ṣo od mojej śmierci ma być wydrukowany w całości 
bez skrótów, opuszczeń i zmian. Zasztowta zaś przed zdeponowaniem dziennika 
w Rapperswilu upoważnię do odczytywania go bądź osobiście, bądź komu zechce 
podług jego uznania, byle bez prawa publikowania. 

Złożę ten tom dziennika, nie dopisując go do końca, a zacznę bezpośrednio 
dalszy ciąg w zeszycie nowym. Robię to, ponieważ chcę już zaraz rozpocząć staranie 
o paszport zagraniczny, a nie chcę mieć wobec tego w Wilnie, nawet w mieszkaniu 
Aninki, nic kompromitującego na wypadek jakichś posądzeń policji lub ewentualnie 
możliwej rewizji. Nowy zeszyt dziennika będę pisać pod względem moich sympatii 
niepodległościowych i moich zamiarów legionowych bezbarwnie, nie ujawniając 
takowych do czasu upragnionego przedostania się za kordon. Nakładam więc w tym 
względzie odtąd pieczęć na usta i na pióro moje w dzienniku. 

Ale nakładając pieczęć w następnym zeszycie, chcę przed zamknięciem ni- 
niejszego zdjąć pieczęć z innej rzeczy, o której stale milczałem. Składając ten zeszyt 
w pewne ręce i określając depozyt jego na lat 5o po mojej śmierci, ograniczając tym 
terminem jego opublikowanie, mogę przemówić i ujawnić jedną ważną prawdę. 
Należę do wolnomularstwa. W których kartach dziennika jest bezpośrednio pod 
datą znak jakiś, w tych dniach było posiedzenie naszej loży. Od razu wszakże muszę 
się zastrzec. Rozpowszechnione jest bardzo pojęcie o masonach jako o jezuitach na 
wspak. Może to jest prawdą w stosunku do wolnomularstwa gdziekolwiek indziej, 
ale stanowczo nie jest prawdą w stosunku do naszego związku. Dalecy jesteśmy 
Od zasad, że cel uświęca środki, że obłudą, fałszem, gwałtem jakimkolwiek czy 
znieprawieniem moralnym można cokolwiek bądź trwałego i pięknego stworzyć. 
Głęboko też mylne są przesądy o tym, jakobyśmy, wolnomularze, mieli jakieś cele 
antyspołeczne czy antykulturalne, dążyli do przemocy, do zaprzeczania zdobyczy 
kultury ludzkiej, której też jednym z elementów jest religia. Nie niszczyć, nie łamać 
i burzyć, ale tworzyć i udoskonalać jest zadaniem naszym. 

Oczywiście nie odpowiadam za masonerię całego świata w jej rozmaitych hi- 
storycznych formacjach. Nie wątpię, że być musiały i były zboczenia oraz kalectwa 
twórczej idei, były zboczenia w kierunku sekciarstwa, formalizmu, obłudnego na 
wspak jezuityzmu, wreszcie jałowego karierowiczostwa kliki, jak było zwłaszcza 
we Francji. Mówię tyłko o naszym związku. Założeniem naszym są hasła braterstwa, 
miłości, wolności ducha ludzkiego. Jest to związek humanizmu w najszlachetniej- 
szym i jednocześnie czynnym wyrazie tego słowa. Chodzi nam o to, aby hasła te 
nie tylko były formalnie głoszone jako sztandar, jako symbol frazesu, który się wy- 
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pisuje na wrotach więzień i organów oraz narzędzi gwałtu nad żywym twórczym 
duchem ludzkim, lecz także żeby stały się one realną rzeczywistością sumienia, 
czynu i stosunków współżycia ludzkiego. Aby przenikały one stosunki tak między 
poszczególnymi ludźmi, jak wszelkimi grupami i narodami, wreszcie — ludzkości 
całej; aby instytucje, prawa, urządzenia, kultura cała były przepojone treścią tych 
haseł, ich realną rzeczywistością. 

Cel to daleki, ale żywy, do którego w każdym szczególe życia musimy usiłować 
się zbliżać. W naszym zaś wewnętrznym środowisku, w lożach naszych musimy już 
dzisiaj zrealizować fakt braterstwa w miłości i pomocy wzajemnej. Wolnomularze 
powinni być ciągle czynni w życiu swoim, realizując stale humanitarne założenia 
masońskie. Związek nasz nie jest polityczny, tym mniej jest partią. Jeno z tych 
elementarnych głębokich założeń ludzkich wychodząc, dochodzimy, zwłaszcza tu, 
w państwie rosyjskim, do określonego stanowiska politycznego przeciwrządowego, 
ponieważ ta organizacja państwowa — a moim zdaniem i sama państwowość rosyjska 
jako konkretne zjawisko historyczne — jest największą przeszkodą do realizacji tych 
naszych założeń. Nie wyjaławiamy partii politycznych, nie odrywamy od nich niko- 
go. Partie mają własne zadania, które są w postępowym ruchu ludzkości niezbędne. 
O ile tylko kierunek i działalność partii nie przeciwstawia się wyraźnie naszym zało- 
żeniom, o tyle partyjność naszych braci nic nas nie obchodzi. Nazywamy się nawza- 
jem braćmi, bo nimi nawzajem jesteśmy, a przynajmniej być usiłujemy. Posiadanie 
w łonie naszym braci o rozmaitych barwach partyjnych jest dla nas nawet pożądane, 
bo obcowanie braterskie wzajemne wpływa na pewną planowość we współfunk- 
cjonowaniu partii. Nikogo z braci do niczego nie zmuszamy, żadnego gwałcenia 
przekonań i sumienia nie dopuszczamy, bo to by przeczyło przecież elementarnym 
naszym zasadom. Każdy ma otwarte, wolne wyjście z loży i ze związku bez żadnego 
innego warunku prócz jedynego bezwzględnego — obowiązku tajemnicy o samym 
istnieniu wolnomularstwa, nawet w razie potrzeby — wbrew przysiędze sądowej. 


4 (17) marca, rok 1915, środa 

[...] Tu chcę już tylko dopełnić kilka słów do wczorajszej informacji o wolnomu- 
larstwie naszym. Związek nasz ogarnia państwo rosyjskie. Powstał on, zdaje się, 
w roku 1909 jako szczep Wielkiego Wschodu Francji. Inicjatorami tej plantacji byli 
działacze polityczni rosyjscy, przeważnie kadeci. Na razie miał on dominujący cha- 
rakter polityczny. Za wzór brano organizację wolnomularską pod nazwą Jedność 
i Postęp w Turcji, która stała na czele przewrotu państwowego w roku 1909 przez 
rewolucyjny spisek wojskowy. We dwa czy trzy lata później Związek Wolnomularski 
w Rosji odseparował się od Francji i utworzył własny Wielki Wschód, który następ- 
nie na konwencie bodajże styczniowym toku 1913 w Moskwie nazwał się Wielki 
Wschód Narodów Rosji, stwierdzając tą drogą ideę wolnej federacji ludów (nie mogę 
twierdzić, aby bracia Rosjanie szczerze tę ideę wyznawali, ale nasz kierunek jest taki 
właśnie; na konwencie październikowym, ostatnim w Petersburgu, na którym ja 
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byłem delegatem naszej loży, prądy imperialistyczne były silne wśród braci Rosjan, 
a to, że ogromna ilość braci Rosjan rekrutuje się z kadetów, oczywiście wpływa na 
aspiracje państwowe masonerii rosyjskiej). ` 

W Wilnie pierwsza loża pod nazwą „Jedność” założona została w końcu roku 
1910; ja zostałem przyjęty do „Jedności” w marcu 1911. Normalna loża musi się 
składać z nie mniej niż siedmiu czynnych braci i nie więcej niż czternastu; gdy jest 
czternastu czynnych braci, loża wydziela z siebie drugą lożę przez przepołowienie 
się. „Jedność” wydzieliła z siebie nową lożę latem roku 1911; w tym czasie „Jedność” 
składała się z następujących braci: dr Jerzy Romm (brat Venerable*, najwyższy dy- 
gnitarz loży), dr Czarkowski? (brat Dozorca, będący razem zastępcą Venerable'a, 
Polak z lewicy endeckiej, zbliżony aspiracjami społecznymi do ludowców), Iwan 
Łuckiewicz (brat Orator, stróż obrzędów i statutu, Białorusin), Eliasz Romm (brat 
Skarbnik i sekretarz, Żyd, rodzony brat Venerable'a), Witold Abramowicz, Bronisław 
Krzyżanowski, Zygmunt Nagrodzki, ja (Polacy), Prozorow, Kraskowski (Rosjanie), 
Antoni Łuckiewicz (Białorusin), Michał Ślażewicz, Michał Biržiška (Litwini); zapo- 
mniałem jeszcze o jednym Polaku — dr. Boguszewskim — i Żydzie Bramsonie. Był 
też na początku w loży Litwin Donat Malinowski, przyjęty w pierwszej siódemce, 
niefortunnie dobrany przez Rommów i Łuckiewiczów, aleśmy się Malinowskiego 
pozbyli, bo wszyscy nowi wstępujący gorszyli się jego obecnością, znając go jako czło- 
wieka nieczystego politycznie, niecofającego się nawet przed konszachtami z rządem 
dla nacjonalistycznych celów litewskich. 

Loża, która się z „Jedności” wydzieliła w roku 1911, nazywała się „Litwa”. Weszli 
do niej bracia: Polacy — ja (Venerable), Krzyżanowski i Nagrodzki, Litwin Ślażewicz 
(skarbnik i sekretarz), Rosjanie Prozorow i Kraskowski (niniejszy Dozorca), Białoru- 
sin Antoni Łuckiewicz (Orator) i Żydzi — Eliasz Romm (pierwotny Dozorca) i Bram- 
son. Eliasz Romm w roku 1912 umarł, w roku 1913 wystąpił z obu lóż wileńskich cały 
szereg braci Polaków: Krzyżanowski i Nagrodzki z „Litwy”, Witold Abramowicz 
i przyjęci później po rozdziale Budny i Jan Piłsudski z „Jedności”. Od roku 1911 
dotychczas do naszej „Litwy” przyjęci zostali nowi bracia: Litwini — Wacław Birži- 
ška (w roku 1911), Bielski (z Szawel, w roku 1911 czy 1912), Bugailiškis*? (w 1911 czy 
1912, jednocześnie z Bielskim), Bułat (1913), Šaulys (1912), Jan Vileišis (1914), Felicja 
Bortkiewiczowa (rok 1915, pierwsza kobieta w lożach wileńskich), Polacy — Kazimierz 
Ostachiewicz (1913), Edward Sokołowki (1912) i Władysław Osmołowski (1913 czy 
1914), Białorusin Wacław Łastowski (1912). Oprócz tego z loży „Jedność” przeszli do 
nas Aleksander Zasztowt i Michał Biržiška. 

W październiku roku 1914 z łona „Litwy” wydzieliła się loża nowa, trzecia 
w Wilnie, która się nazwała „Białoruś”; istnieje ona tylko formalnie odrębnie, bo 


4 Fr.: czcigodny. 
4&8 Ludwik Michał Czarkowski, pseud. Sobiesław Sękta (1855-1928) — wolnomularz (brat Dozorca, zastępował 


Czcigodnego), lekarz, bibliotekarz, bibliograf, bibliofil, wieloletni kierownik księgozbioru wileńskiego TPN, 
przewodniczący wileńskiego Koła Bibliotekarzy Polskich (1923—28). 


*# Peliksas Bugailiškis (1883—1965) — lirewski prawnik, dziennikarz, krajoznawca, działacz polityczny. 
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faktycznie zbiera się wspólnie z „Licwą” jako całość i dopiero od jesieni roku 1915 
ma się wyodrębnić faktycznie. Do „Białej Rusi” należą: Antoni Łuckiewicz, Bułat, 
Bugailiškis, Michał Biržiška, Kraskowski, Zasztowt i Ostachiewicz. 

Odtąd w kraju naszym jest pięć lóż: trzy w Wilnie i po jednej w Mińsku i Wi- 
tebsku. Dążyliśmy zawsze do utworzenia autonomicznej formacji krajowej, dla której 
wszakże wymagana jest ilość siedmiu lóż. 

Obrzędów prawie że nie ma u nas. Chodzi nam o treść, nie zaś o rytuał. Rytuał 
zachowuje się tylko przy przyjmowaniu kandydata, ale też doprowadzony do mini- 
mum. Nie można zaprzeczyć, że nastrój braterski robi u nas istotne postępy, choć 
oczywiście doskonałości nie ma, bo ludzie są ułomni. Założenia humanitarne są u nas 
stałym i żywym sprawdzianem stanowiska we wszelkich sprawach — przynajmniej 
usiłowania w tym kierunku wysuwa się i wpływ jest niewątpliwie widoczny. Loże 
nasze mają głównie charakter organizacji obcowania i wymiany ducha. Pod własną 
firmą żadnego działania nie prowadzimy, ale w wielu sprawach i ruchach inicjatywa 
i dyrektywy u nas się wytwarzają. Wielki mają wpływ nasze loże na konsolidowanie 
się w świadomości braci stanowiska krajowego. Jeszcze raz zwracam uwagę, że wol- 
nomularstwo nasze, zwłaszcza lóż wileńskich, jest ściśle humanitarnym związkiem, 
niemającym nic wspólnego z obłudnym rozpolitykowaniem w stylu [...]J’°, z walką 
jakąś z religią i narzucaniem czegokolwiek. 

Zamykam niniejszy tom dziennika. W następnym będę milczał o tym, co 
najistotniejszym jest elementem mojej woli i wiary — o sprawie niepodległości i akcji 
legionowej. Żegnaj, dzienniku, świadku bolesnego dramatu, który się we mnie przez 
śmierć ukochanej Aninki dokonał, zabijając ducha naszego i robiąc ze mnie żywego 
— jeno wykonawcę testamentu, wykonawcę idei naszego [związku wielkiego?]! 


5 (18) marca, rok 1915, czwartek 

Żyjemy w czasach niezwykle ciekawych, czasach, które mogą sprawić olbrzymie 
przemiany w kształtach i dziejach świata. Wielka katastrofa wojny obecnej to nie 
epizod tylko, nie poszczególny wypadek zakłócenia stosunków; jest to głębokie 
przesilenie dziejowe, przewrót znaczony krwią i ofiarą ludów. Dla nas, zrodzonych 
i wychowanych w tradycjach wielkiej pacis Europaea”, wojna ta jest objawieniem. 
My i pokolenia poprzednie ojców naszych żyliśmy w świecie ludzkości ściśle określo- 
nym, ujętym w pewne kształty i kategorie ograniczone, niemal niewzruszone. Trzeba 
się dopiero cofnąć do wojen Rewolucji Francuskiej i Napoleona, aby uświadomić so- 
bie wielki moment przełomu, krwawego przeszacowania form, w których się spełnia 
ewolucja kultury ludzkiej. Odtąd dokonywały się wprawdzie zmiany lokalne, toczyły 
się wojny, wykwitały pewne formacje nowe, burzyły się to tu, to tam powierzchnie 
form ustalonych, świadcząc o narastaniu jakichś głębokich procesów żywotnych, 


50. Ubytek w karcie. 


3 Eac.: pokój europejski. 
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które się nie mogły zmieścić w ramach formuł istniejących, ale poszczególne.forma- 
cje nowe wsiąkały w całokształt stary, kojarzyły się z ni f asymilowały, inne zaś 
odruchy były tłumione i opadały gdzieś głęboko, na samo dno serc ludzkich, pod 
martwą powłoką status quo ante? 

Nastała na koniec długa pax, stateczna, nużąca epoka ostatniego kilkudziesię- 
ciolecia wieku XIX, jak bryła w swych kształtach zasadniczych martwa. Bogaciły 
się burżuazje ludów, komplikowała się wymiana handlowa, kapitalizm zakreślał 
coraz szersze kręgi na kuli ziemskiej, ujarzmiając dałekie kraje, tworząc politykę 
kolonialną. Pracowała nauka, stając się coraz bardziej ścisła, zaprzęgając się do 
służby interesom ludzkim, interesom przede wszystkim materialnym konkret- 
nych warstw panujących, dokonujących podboju świata, ale jednocześnie tworząc 
skarbiec myśli i ducha, z którego czerpać nie omieszkały żywe prądy kiełkujących 
ideałów. W tej bryle o kształtach określonych oko i sumienie badacza dostrzegały 
jednak nieustający, ciągły ruch procesów życiowych narastających w sferze woli 
ludzkiej; mozolnie, uparcie dokonywały się głęboko nowe formacje — społeczne, 
narodowe, kulturalne, nieznajdujące wyrazu w kształtach ustalonych. Mnożyły 
się antagonizmy i tragiczne konflikty, atmosfera się zagęszczała jak przed burzą 
wielką. Pax Europae trwała jednak, łamana i sztukowana kompromisem i w braku 
treści — fikcją. 

Wybuchła wreszcie wojna, obnażając wszystkie konflikty, procesy żywe, za- 
gadnienia woli, formacje twórcze. Wojnę prowadzą mocarstwa, ale jest ona burzą 
świata całego, który swe procesy kiełkowania w niej ziści. W takim czasie warto 
pisać dziennik. [...] 


6 (19) marca, rok 1915, piątek 
[...] Siedząc w Wilnie i nie biorąc czynnego udziału w katastrofie dziejowej, która 
się na polach walk zbrojnych dokonuje, przynajmniej w jej stadium obecnym, nie 
mam wielkiego terenu do jakichś osobliwych spostrzeżeń. Pole perspektywy mojej 
jest dziś z natury rzeczy ograniczone i w stosunku do niego za szumne mogą się 
wydawać słowa o katastrofie dziejowej, o chwili przełomowej w stosunkach świata. 
Mój dziennik, pisany przez skromnego obywatela Wilna, przez lokalnego dzia- 
łacza stolicy litewskiej, która nie odgrywa jakiejś roli współdecydującej w dziejach 
świata, czymże być może i jaką mieć wartość? Nie może być nawet przyczynkiem 
drobnym do wypadków i wniosków. Może on odzwierciedlać stosunki lokalne, 
pewne nastroje i wrażenia, szczegóły świadomości publicznej i ewentualnie woli, ale 
to są rzeczy niezmiernie drobne. Dla mnie wszakże i tego by wystarczyło, a przecież 
dziennik ten nie dla kogo innego, jak dla mnie pisany będzie. Ale z biegiem okolicz- 
ności dane mi będzie zapewne posiąść szersze pole obserwacji. Nie ma tego złego, 
co by na dobre nie wyszło — powiada przysłowie. 


52 Łac.: dawniejszy, poprzedni stan rzeczy. 
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Moje cierpienie — „żaba” sercowa — powodując mój wyjazd dla kuracji za grani- 

cę, da mi okazję dla ciekawych spostrzeżeń w tym czasie osobliwym. W neutralnych 
- pięknych Włoszech, prócz pożytku dla zdrowia, będę miał rozrywkę i intensywny 
pokarm dła wrażeń i spostrzeżeń. Dziś właśnie wniosłem do policmajstra podanie 
o świadectwo na rzecz otrzymania paszportu zagranicznego. Sądzę, że przeszkód nie 
będzie. Zaliczony jestem do pospolitego ruszenia II klasy, które chyba w Rosji wcale 
powołane do służby czynnej nie będzie. A to by mogło być chyba jedyną przeszkodą. 
Rosja ma zanadto materiału ludzkiego. [...] 


8 (21) marca, rok 1915, niedziela 

Dziś wyjechałem na parę dni do Warszawy. Pociąg powinien był odejść o godzinie 
10.00 z minutami rano. O godzinie 9.30 byłem już na dworcu kolejowym. Pociąg 
się późnił. Trzeba było siedzieć na dworcu i oczekiwać, bo lada chwila mógł po- 
ciąg nadejść. Była nas cała paczka znajomych wśród publiczności oczekującej: Hela 
Rómer-Ochenkowska, Witold Abramowicz, Jerzy Šaulys [...]. Nudziliśmy się bez 
końca. Pociąg przyszedł dopiero przed godziną 4.00 po południu, a odszedł po go- 
dzinie 5.00. Takie późnienie się pociągów jest teraz rzeczą bardzo zwykłą. Wagony 
były natłoczone. [..] 


9 (22) marca, rok 1915, poniedziałek 

Jak piorun nagły, tak niespodzianie spadła wieść o kapitulacji Twierdzy Przemyśl. 
Wiadomość ta rozeszła się prywatnie w Warszawie po południu; mówiono mi o tym 
na mieście, a pod wieczór już się ukazały dodatki nadzwyczajne do pism, komu- 
nikujące o tym w depeszy wodza naczelnego. Wrażenie sprawiło to w Warszawie 
ogromne. Fakt ten jest niewątpliwie doniosłości olbrzymiej w dziejach wojny. Upa- 
dek Przemyśla pozbawia armię austriacką potężnej bazy operacyjnej, stanowiącej 
klucz do Galicji Zachodniej i do Węgier. Nawet oblężona, Twierdza Przemyśl była 
wciąż atutem w działaniu Austriaków i Niemców: unieruchamiała część sił rosyj- 
skich, stanowiących korpus oblężniczy, krępowała ruchy armii rosyjskiej, działającej 
w kierunku na Kraków i Węgry, tworząc na jej tyłach ognisko walki. Kapitulacja 
Przemyśla otwiera ewentualnie drogę na Kraków i na Karpaty, a stąd drogę na 
ofensywę decydującą w samo serce potęgi nieprzyjacielskiej. Upadek Przemyśla wień- 
czy i zamyka dzieło zdobycia Galicji przez Rosjan. Zostaje tylko skrawek zachodni 
z ostatnim już jedynym kluczem — Krakowem. 

W dziejach wojny mniejsze ma znaczenie zdobycie jednej prowincji, Galicji, 
większe natomiast — przełamanie kapitalnego punktu oporu dla decydujących ru- 
chów strategicznych na rzecz zadania ciosu potędze nieprzyjacielskiej. Tym może 
się stać zdobycie Przemyśla. Gdyby to się jeszcze równoważyło jakimś wyraźnym 
sukcesem niemieckim gdziekolwiek indziej. Wyparli Niemcy Rosjan z Prus Wschod- 
nich, zadali im przy tym klęskę militarną ogromną, ale stanowczych rezultatów 
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strategicznych nie osiągnęli. Nie zdobyli linii Niemna, nie utrwalili się na wyraźnych 
placówkach na prawym brzegu Wisły, nie sforsowali Grodna, nie zdobyli nawet 
Osowca, nie przecięli linii kolei petersburskiej. Celem ich była i jest Warszawa, 
a jakże są jeszcze dalecy od wykonania tego zamiaru. Pod względem strategicznym 
przez zwycięstwo w Prusach Wschodnich nie osiągnęli nic wyraźnego w stosunku 
do celu — Warszawy. Zwycięstwo ich jest militarne, ale jeszcze nie strategiczne i nie 
polityczne. [...] 


11 (24) marca, rok 1915, środa 

Z pogadanek u Patka wyłonił się projekt utworzenia Biura Informacyjnego polsko- 
-litewskiego, które by ogarniało elementy demokratyczne i postępowe społeczeństw 
obu tych krajów. Chodzi o elementy nie tyle ściśle demokratyczne, ile orientujące 
się w kierunku usamodzielnienia tych krajów. Ogólnie rzecz biorąc, takie elementy 
reprezentują właśnie kierunki postępowe i demokratyczne. Nie stanowi pod tym 
względem wyjątku nawet najbardziej umiarkowana z grup odpowiedniego kierunku 
orientacyjnego, tak zwana Grupa Pracy Narodowej, należąca organizacyjnie do tak 
zwanego Bloku. Chociaż grupa ta wyłoniła się z szeregów obozu konserwatywnego, 
z tak zwanej Partii Polityki Realnej, i chociaż składa się z ludzi, którzy stanowili 
kiedyś, przed rokiem 1905, czoło czynnej ugody, jak Grendyszyński lub Straszewicz 
syn (wierny spadkobierca ideałów ojca), to nie może być uważana za reprezentację 
elementów wstecznych: jest ona grupą liberalną, opartą szczerze na zasadach huma- 
nizmu i wolnościowych pierwiastków kultury zachodnioeuropejskiej. 

Zaprojektowane w pogadance naszej Biuro Informacyjne będzie miało oddzia- 
ły warszawski i wileński. Oddział warszawski ma być zorganizowany przez Blok, 
organizacją zaś oddziału wileńskiego mamy się my zająć po powrocie do Wilna; do 
Biura należeć mają u nas na zasadzie terytorialnej krajowe demokratyczne i postę- 
powe elementy tak litewskie, jak polskie. Będziemy się musieli w Wilnie odwołać 
do poszczególnych grup, aby utworzyć w Biurze ich reprezentację. Będzie to zadanie 
z pewnością dość trudne, ale jeżeli zostanie wykonane, będzie bardzo pożyteczne, 
nie tylko dla nawiązania kontaktów z Polską, ale też kontaktu mniej lub więcej 
zorganizowanego między Polakami a Litwinami u nas, na miejscu. 

Do niczego więcej poza wzajemną zorganizowaną informacją na razie nie 
możemy się jeszcze łączyć. Na jakiś układ, na wzajemne zobowiązania — jeszcze 
przedwcześnie, bo zresztą mandatów do tego nie mieliśmy żadnych. Myśl Biura 
Informacyjnego sięgała szerzej niż tylko Polski i Litwy etnograficznej; wskazywa- 
no na potrzebę rozciągnięcia go na kraje byłej Rzeczypospolitej, to znaczy także 
Białoruś i Ukrainę. Kwestię wciągnięcia Białorusinów zlecono nam do rozważenia 
i ewentualnego załatwienia. Byłoby to bardzo dobre; warszawianie stosują się do 
Białorusinów serdecznie, bez tych uprzedzeń, jakie są tak rozpowszechnione wśród 
naszych wileńskich postępowców polskich; obawiam się jednak, że ci ostatni, na 
gruncie zadawnionych antagonizmów i żalu do braci Łuckiewiczów, udaremnią 
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sprawę udziału Białorusinów w Biurze Informacyjnym. Do czasu zorganizowania 
Biura w Warszawie i Wilnie wyznaczono na razie osoby, które mają tymczasowo 
w informacyjnych stosunkach wzajemnych pośredniczyć. Takimi pośrednikami 
mamy być Patek w Warszawie i ja w Wilnie. [...] 


12 (25) marca, rok 1915, czwartek 

Wczoraj wyjechałem z Warszawy. Miałem wyjechać wczoraj rano, ale zatrzymał 
mnie do wieczora pan Pomorski”, który się dowiedział od Patka o mojej obecności 
w Warszawie i uprosił mnie telefonicznie do pozostania, mówiąc, że ma jakiś niezwy- 
kłej wagi publiczny interes do mnie. Okazało się jednak, że interes nie taki osobliwy, 
a przynajmniej nie taki, w którym by mój udział mógł wiele dopomóc. Chodziło mu 
w imieniu grona osób o poruszenie w Wilnie sprawy zbierania funduszów na akcję 
skierowaną do oddziaływania na opinię francuską i głównie angielską na rzecz spra- 
wy polskiej. Akcja taka jest w toku od dawna; zamierzenia są zakrojone na szeroką 
skalę, głównymi narzędziami akcji są emisariusze odpowiedni i wydawnictwa; ale 
akcja taka wymaga środków, a tych brak, zwłaszcza teraz, gdy Królestwo jest tak 
ciężko dotknięte wojną. W akcji tej łączą się elementy tak różnorodne przekona- 
niowo jak ks. Gralewski”* z Patkiem i wielu innych. Akcja ta jest pokrewna do tej, 
którą ze Szwajcarii kieruje specjalne Biuro Polskie, utworzone przez grono wybitnych 
ludzi z Sienkiewiczem na czele (Sienkiewicz, Paderewski, Osuchowski, bodajże 
Askenazy, Kucharzewski, Piltz). 

Akcja taka, równorzędnie do innych zapoczątkowań i form ruchu na rzecz 
umiędzynarodowienia sprawy polskiej, jest niewątpliwie dodatnia. Moja wszakże 
pomoc w Wilnie w tym kierunku może być bardzo niewielka. Tu trzeba przede 
wszystkim dotrzeć do sfer zamożnych, których ofiarność w tym względzie nie jest 
wykluczona, aczkolwiek z innych niż demokratyczne będzie wypływała przesłanek. 
Sfery demokratyczne, z którymi ja mam bliższy kontakt, nie mają wielkich zasobów 


5: Józef Mikułowski-Pomorski (1868—1935) — profesor chemii, polityk, wolnomularz. Dyrektor Akademii 
Rolniczej w Dublanach (1906-11), pierwszy rektor Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 
(1918-20, 1928-29). W 1. 1916-17 wicemarszałek Tymczasowej Rady Stanu, profesor. W rządzie Jana Ku- 
charzewskiego (1917-18) wicepremier i minister rolnictwa. W l. 1922-23 i 1926 minister wyznań religijnych 
i oświecenia publicznego. 


5 Jan Gralewski (1868-1924) — ksiądz katolicki, działacz oświatowy, polityk. Jako członek Stronnictwa Narodo- 
wo-Demokratycznego został w 1906 r. wybrany do I Dumy, a po jej rozwiązaniu ponownie otrzymał mandat 
poselski, wchodząc z ramienia SND do Koła Polskiego w II Dumie. W 1908 r. odsunął się od działalności 
w SND, zaangażował się w działalność Stowarzyszenia Nauczycielstwa Polskiego, w którym w I. 1909—10 
przewodniczył Sekcji Wychowawczej. Przeciwnik nominacji Aleksandra Kakowskiego na arcybiskupa war- 
szawskiego, wiosną 1913 r. udał się do Rzymu, aby przeciwdziałać nominacji duchownego uważanego za 
lojalistę, W 1914 r. przewodniczył Komisji Pedagogicznej Stowarzyszenia Nauczycielstwa Polskiego. Po zajęciu 
Warszawy przez Niemców w 1915 r., wszedł do zarządu Wydziału Oświecenia i przedstawił generalnemu 
gubernatorowi swój memoriał w sprawach szkolnictwa. W l. 1915-16 rektor kościoła św. Marcina, następnie 
wyjechał do Szwajcarii, gdzie aktywnie uczestniczył w życiu politycznym. 


5 Antoni Osuchowski (1849-1928) — prawnik, publicysta, polski działacz narodowy na Śląsku, Warmii i Ma- 
zurach. 


287 


materialnych, a ofiarność ich, jeśli chodzi o elementy gorętsze i szczersze, jest skiero- 
wana ku innym formom pokrewnego ruchu na rzecz sprawy. Udzieliłem więc jeno 
pewnych wskazówek panu Pomorskiemu co do ewentualnych dróg dotarcia.do od- - 
powiednich sfer. Wyjechałem z Warszawy wczoraj wieczorem o godzinie 10.00. [...] 


14 (27) marca, rok 1915, sobota 

Poszedłem dziś do cyrkułu policyjnego w sprawie mego paszportu zagranicznego. 
Moja prośba do policmajstra o wydanie świadectwa o tym, że ze strony policji nie ma 
przeszkód do mego wyjazdu za granicę, załatwia się zwykłym trybem, jak podczas 
pokoju. Dotąd przynajmniej na żadne trudności nie natrafiłem. Prośba, jak zwykle, 
skierowana została z kancelarii policmajstra do cyrkułu. W cyrkule wypytano mnie, 
dokąd jadę, zażądano prócz świadectwa lekarskiego także załącznika mego paszportu 
krajowego oraz biletu wojskowego i obiecano odesłać papiery z powrotem do polic- 
majstra z adnotacją przychylną na rzecz wydania paszportu. Mówił mi rewirowy, 
że od czasu rozpoczęcia wojny moja prośba o paszport zagraniczny jest pierwszą, jaka 
się im w cyrkule trafia. Nie tracę nadziei, że mi się uda otrzymać paszport i że już 
prędko będę mógł wyjechać do Włoch. Będzie to podróż ciekawa w tych czasach 
niezwykłych. [...] 

Wrócę jeszcze do spraw warszawskich, do tematów publicznych. Niezmiernie 
charakterystycznymi zjawiskami, bijącymi w oczy w Warszawie przy lada obserwacji, są 
stałe, ciągłe narastanie sympatii tak zwanych niepodłegłościowych i rozkład orientacji 
rosyjskiej w społeczeństwie polskim. Za każdym moim pobytem w Warszawie stwier- 
dzam olbrzymie zaakcentowanie się ewolucji w tych dwóch kierunkach. Obecnie już 
nawet w tak zwanym Komitecie Narodowym, będącym ekspozyturą sztabów dwóch 
stronnic prawicy — realistów i endecji — oraz formalną reprezentacją tak zwanego mo- 
skalofilstwa, są ogromne zniechęcenie do Rosji i upadek wiary do niej. 

Komitet Narodowy zrobił wszystko, co mógł, by podnieść w narodzie sympatie 
na rzecz Rosji zwycięskiej, by sprawę polską związać ze sprawą państwową rosyjską, 
by ubić wszelkie inne orientacje i obudzić wiarę, więcej nawet — wykrzesać zapał 
dla Rosji. I oto teraz, gdy widzi, że w społeczeństwie z dnia na dzień się potęguje 
odruch przeciwny, że już i przeciętne szeregi inteligenckie, i masy, i nawet wierni 
dotąd towarzysze broni endeckiej dezerterują spod sztandaru orientacji rosyjskiej i że 
rząd, który na początku tak starannie podniecał nastroje filorosyjskie, nie szczędził 
obietnic, proklamował uroczyste odezwy, gorąco protegował sprawę polską w ro- 
syjskiej opinii, obecnie nic w tym kierunku nie robi, nie daje żadnego poparcia 
Komitetowi Narodowemu, jakby nawet umyślnie chciał sprowokować Polaków, 
by się uwolnić od zobowiązań poprzednich obietnic — teraz w tych warunkach 
Komitet Narodowy znalazł się na rozdrożu. Wyczerpał wszystkie atuty na rzecz 
podniecenia rusofilstwa aż do największego z nich, do próby utworzenia Legionów 
Polskich na rzecz Rosji, próby tak skandalicznie zwichniętej przez niechęć społeczeń- 
stwa i zarządzenia władz, i teraz już nic więcej wymyślić nie może, a rząd go zostawia 
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w tej chwili własnym siłom, odmawiając poparcia, nie robiąc żadnych określonych 
politycznych zarządzeń w sprawie polskiej, forsując to, co najwięcej Polaków drażni, 
jak polityka prawosławna i rosyjska w Galicji itd. 

Rząd potraktował Komitet Narodowy jak przysłowiowego Murzyna: „Nie- 
wolniku, spełniłeś to, co do ciebie należało — idź precz!”. A Murzyn spodziewał się 
wdzięczności i zapłaty. Powiadano mi, że sam pan Roman Dmowski bije pięścią 
o stół i wygraża się Rosji. Niewiele się go dziś Rosja boi i im bliższa będzie zwycięstwa 
i spełnienia własnych celów, tym mniej się będzie na Dmowskich i ich Komitety 
Narodowe oglądać. [...] 


19 marca (I kwietnia), rok 1915, czwartek 

O godzinie 4.00 zebraliśmy się u mnie we czterech — Witold Abramo- 
wicz, Ślażewicz, Śaulys i ja — którzyśmy jeździli w zeszłym tygodniu 
razem do Warszawy i którzyśmy się podjęli zorganizowania wileń- 
skiego oddziału Biura Informacyjnego polsko-litewskiego. Šaulys 
i Ślażewicz po powrocie z Warszawy referowali już na pierwszym 
zebraniu grona Litwinów pogawędki warszawskie i projekt biura. 
Wszakże jeszcze urzędowych decyzji grup i stronnictw litewskich 
o ich stosunku do biura nie powzięto. Wyjaśniło się tylko, że esdecy 
litewscy jako tacy w biurze tym formalnie udziału nie wezmą, a to 
dlatego, że nie są w nim reprezentowani esdecy polscy i że Blok 
Niepodległościowy, który organizuje warszawski oddział biura, jest 
formacją wyłącznie burżuazyjną. Dziś chodziło nam o porozumienie 
się, do jakich grup i elementów się odwołamy przy formowaniu biura. 

Zasada formacji biura jest terytorialna, to znaczy, że do oddziału wileńskiego 
należeć mogą grupy narodowościowo tak polskie, jak litewskie, byle tylko uznające 
Litwę za kraj ojczysty i budujące krajowy program polityczny (usamowolnienie Li- 
twy). Oczywiście, że w praktyce będą tu należały w pierwszym rzędzie i może nawet 
wyłącznie kierunki postępowe i demokratyczne. Co do Białorusinów, to sprawa 
ich udziału w biurze, uznana na pogadankach warszawskich w zasadzie za nader 
pożądaną, ma być załatwiona dopiero po ukonstytuowaniu się biura z elementów 
litewskich i polskich. W zasadzie udział grup żydowskich byłby też wskazany, gdyby 
się tylko znalazły takie grupy żydowskie, które budują swój program polityczny na 
postulatach nie tylko narodowych lub ogólnopaństwowych rosyjskich, lecz także 
właśnie krajowych — litewskich i białoruskich. 

Zdaje się, że grup takich, przynajmniej wśród zorganizowanych kierunków 
żydowskich, dotąd nie ma wcale. Żydzi, zwłaszcza zaś ich inteligencja, dalecy są 
od poczucia jakichś politycznych aspiracji krajowych. Pod tym względem Żydzi 
litewscy i białoruscy są o wiele dalej od patriotyzmu krajowego niż Żydzi polscy. 
Nasi Żydzi są bardziej od polskich unarodowieni, może prześcigają tamtych pod 
względem zmyślności politycznej, ale od gruntu krajowego, od społeczeństwa miej- 
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scowego są dalsi. Ideały ich są wolnościowe w stosunku do ustreju państwowego 
Rosji, albowiem nade wszystko niezbędne są dla nich równouprawnienie cywilne 
i obywatelskie, zniesienie granicy osiadłości i zdobycie w państwie wpływów poli- 
tycznych, na które liczyć mogą dopiero w ustroju liberalnym. Gorąco więc popierają 
burżuazyjny liberalny postęp rosyjski w postaci kadetyzmu, ałe jakichś aspiracji 
krajowych litewsko-białoruskich nie mają. Wszelki separatyzm krajowy jest im 
co najmniej obojętny, a nawet w pewnej mierze niepożądany, albowiem w zniesie- 
niu granicy osiedlenia i otwarciu im dróg ekspansji na wschód do Rosji pokładają 
wielkie nadzieje. Wschód rosyjski nęci ich instynkty handlowe, budzi widoki na 
zdobycze materialne i ekspansję narodową. Zamiast się odseparowywać od Rosji, 
wolą zdobyć otwartą do niej drogę. 

W kraju naszym, jak w Polsce, przeczuwają, że rozwój społeczny i gospodarczy 
będzie ograniczał sferę pośrednictwa handlowego, która jest ich sferą klasyczną, 
i będzie prowadził do konkurencji z nimi elementów chrześcijańskich; to pole ich 
będzie się raczej zwężało, podczas gdy w Rosji na obszarach wschodu otwierają się 
im perspektywy wielkiej ekspansji. Toteż nie żywią sympatii do separowania się od 
Rosji i wolą swoje wysiłki, swój zmysł polityczny, swoje rachuby zwrócić na tory 
państwowe w kierunku reformy ustroju. Idą oni, jak to jest prawidłem powszech- 
nym, po linii najmniejszego oporu. Opór ten ich dążeniom jest wprawdzie w Rosji 
wielki, ale wiedzą przecież, że wcześniej czy później zwycięży w państwie burżuazja, 
a wraz z nią nastanie równouprawnienie. Tracenie z oczu perspektywy otwarcia 
dróg na wschód do rdzennych obszarów rosyjskich i zamykanie swych aspiracji do 
szczupłych ram Litwy czy Białej Rusi — to kein Geschef6, albowiem tu trzeba byłoby 
zastosowywać się do nowych form rozwoju krajowego, naginać się, przełamywać 
nawyknienia historyczne do handlu itd. 

Żydzi są z interesu państwowcami rosyjskimi. Pod względem kulturalnym 
też inteligencja żydowska ciąży do Rosji i jest bliższa jej niż rodzimej Litwie. To się 
zwłaszcza stosuje do kierunków żydowskiej — że tak powiem — polityki realnej, zbu- 
dowanej na ciążeniach ekonomicznych, materialnej. Zasadniczo nie różni się od niej 
i nacjonalizm żydowski w swojej orientacji politycznej. I on opiera się na przesłan- 
kach państwowości rosyjskiej, które otwierają perspektywy materialnej siły Żydów. 

Nacjonalizm ten stwarza bardzo ciekawe i cenne postulaty nowych form w za- 
kresie publicznych praw narodowych, pojęcia autonomii kulturalnej, sejmu naro- 
dowego na zasadach eksterytorialnych, ale zgoła obojętnie traktuje sprawę usamo- 
dzielnienia prawnopaństwowego jednostek terytorialnych, krajów poszczególnych. 
Nie trzeba się łudzić takimi faktami jak tradycyjne sojusze litewsko-żydowskie na 
wyborach do Dumy w guberni kowieńskiej. Są to sojusze doraźne dla pewnego celu, 
związki polityczne określonego interesu bezpośredniego, nie zaś trwałe przymierze 
polityczne. Sojusze te płyną nie z pokrewieństwa polityki, jeno z warunków akcji 
wyborczej. Dogadzają one obu stronom li tylko ze względu na możność zdobycia 


56 Niem.: żaden interes. 
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mandatów, którymi się obie strony dzielą. Żydzi dzięki temu sojuszowi wybierają 
swego posła, Litwini — swoich i na tym się sojusz kończy. [...] 


20 marca (2 kwietnia), rok 1915, piątek 

Mamy dziś Wielki Piątek. Nie jest to rocznica Ścisła daty, ale rocznica dnia śmierci 
Mamy. W zeszłoroczny bowiem Wielki Piątek umarła nasza kochana Mamuśka, 
jeno że data była inna, mianowicie 4 kwietnia. Smutna to pamiątka. Ciężko sobie 
uprzytomnić tę stratę. Nasza Mamuśka była matką w najszlachetniejszym znaczeniu 
słowa; całe serce, całą duszę bez zastrzeżeń kładła w nas, w dzieci swoje, nami i dla 
nas żyła. Była żywą spójnią naszej rodziny, była serdecznym duchem opiekuńczym 
każdego z nas. Niechże jej pamięć będzie zawsze w nas żywa, niech się spełnią jej 
słowa, wyrzeczone przed śmiercią, że umiera, ale nie odchodzi od nas i że ani na 
chwilę nie opuści nas. 

W chwili śmierci Mamusi miałem jeszcze Aninkę i ani mi przez myśl nie prze- 
szło, że ją stracę także tak prędko. Zostawała mi Aninka, to znaczy zostawało mi ży- 
cie. Śmierć Mamy była strasznym ciosem, ale jeszcze nie zniweczyła całkowicie życia 
mego. Dziś, po roku niespełna, jestem rozbitkiem całkowitym. Żyję biologicznie, 
wszystkie władze mego ciała i ducha są czynne, przyszłość moja może być jeszcze peł- 
na wypadków, ale już własnego osobistego życia nie posiadam, bo się ono zamknęło 
w naszym związku z Aninką, który pochłonęła jej śmierć. [...] Miałem krótkie, ale 
wielkie szczęście, takie, jakiemu równe znaleźć trudno. Pozostał mi ból, tęsknota, 
gorąca wola spełnienia w pozostałym życiu pięknych elementów ducha Aninki, jej 
wiary, jej miłości, pozostała mi wreszcie smutna myśl, że się nie spełniła w krót- 
kim życiu Aninki pełnia jej szczęścia, jaką by powinna w naszym związku znaleźć. 
Ta miłość moja, Mamusieczko, nie krzywdzi przecież Ciebie. Tyś mi zawsze tym 
aniołem, który opromieniał ducha i wypiastował, a potem wykształcił go do lotu. [...] 

Muszę w paru słowach wspomnieć o wczorajszym zebraniu inauguracyjnym 
tworzącej się grupy demokratycznej polskiej. Prócz Osmołowskiego, który nie 
przyszedł, i Ladowskiego, który przyjść nie mógł, bo został aresztowany, zebrali 
się wszyscy, którzy byli zaproszeni, a więc: ja, Zasztowt, Stadziewicz, Bujnicki, Jó- 
zef Bukowski, Ilinicz, Studnicki, Dominik Siemaszko, Kazimierz Ostachiewicz, 
dr Bańkowski” z żoną panią Bańkowską (są to szwagier i siostra Ostachiewicza, oboje 
ludzie bardzo uspołecznieni i radykalni, działacze czynni; do Wilna przyjechali oboje 
niedawno i mają tu osiąść; przybywa w ich osobach Wilnu poważna siła; jego znałem 
z widzenia i z występów na wiecach akademickich w Krakowie jako jednego z najczyn- 
niejszych członków socjalistycznego stowarzyszenia „Ruch”Ś; jak tylko wczoraj wszedł 
do mego pokoju, natychmiast go poznałem, choć go od lat 13 nie widziałem i choć 


7 Julian Ambroży Bańkowski (1877-1918) -- bakteriolog, działacz socjalistyczny. Jego żona była organizatorką 
Uniwersytetu Ludowego im. A. Mickiewicza w Wilnie. 


58 Ruch” — jedno ze stowarzyszeń krakowskich początku XX w. z kręgu PPSD z Ignacym Daszyńskim na czele. 
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świadomie o nim nie myślałem nigdy). Oprócz powyższych był na zebraniu jeszcze 
jakiś doktor zaproszony przez Ostachiewicza, którego wszakże nazwiska nie pamiętam. 

Ja zreferowałem mój pobyt w Warszawie, obecne nastroje i dążenia polityczne, 
Biuro Informacyjne polsko-litewskie, wreszcie potrzebę utworzenia u nas zorgani- 
zowanej grupy demokratycznej na ścisłym stanowisku krajowym i szczerze konse- 
kwentnie demokratycznym. Wskazywałem, że w dalszym ciągu byłoby pożądane 
wytworzenie z tego zawiązku właściwej partii, co wszakże da się uskutecznić dopiero 
wtedy, gdy będziemy posiadali w naszym łonie bezpośredni element ludowy. 

Wszyscy dostrzegali potrzebę powołania takiej zorganizowanej grupy, choć 
nie wszyscy jednakowo pojmowali możność wytworzenia stąd z czasem organizacji 
partyjnej. Jedyny Studnicki oświadczył, że z pewnych względów sam do grupy tej 
należeć nie będzie, choć szczerze sprzyja jej powstaniu. Wybrano komisję z czte- 
rech osób (Bukowski, Zasztowt, pani Bańkowska i ja) do ułożenia projektu ideowej 
i programowej organizacji grupy dla omówienia na następnym zebraniu. Do Biura 
Informacyjnego wydelegowano Zasztowta i Bukowskiego. 


21 marca (3 kwietnia), rok 1915, sobota 

Przyjechałem do Bohdaniszek do Papy na święta Wielkiejnocy. Z Wilna wyjechałem 
wczoraj w nocy; miałem jechać razem z Zysiem i Elizką Komorowskimi, którzy 
wracali na święta do Kowaliszek. Komorowscy wracali z Warszawy i Siedlec, gdzie 
u wyższych władz intendentury robili starania o pozyskanie jakichś dostaw dla armii; 
są pełni dobrej myśli, że się im uda pozyskać dostawę bluz żołnierskich. Interes ten 
ma wziąć Elizka do spółki z Marynią. |...] 

Śniegu tu więcej niż w okolicach Wilna, sanna dobra, na jeziorach mocny 
lód. Wiosna jest bardzo spóźniona. Wszyscy ogólnie utyskują na spóźnioną wio- 
snę, bo brak wielki poszoru?? dla żywego inwentarza. Wojna daje się porządnie 
we znaki ludności miejscowej. Kartofli prawie że nie ma, poszor i zboże niezmiernie 
drogie, ceny rosną jak na drożdżach, a dowozu z zewnątrz nie ma. Żyto, owies 
i jęczmień kosztują od 1,60 do 2 rubli za pud, siano rubli 7-8 za bierkowiec??, 
słoma przeszło rubli 3, mięso wołowe po kopiejek 20 za funt*'. Zarządzany był 
parokrotnie pobór na bydło, teraz na trzeci dzień świąt wyznaczony nowy pobór 
rekwizycyjny na krowy. Z gminy abelskiej ma być wziętych 300 krów, na Boh- 
daniszki wypada z tego 10 sztuk; sztuki są brane w wieku od 3 do 12 lat i muszą 
mieć określoną wagę minimalną. 

Do Bohdaniszek przyjechałem najętą furmanką, bo, jak się okazało, Papa 
nie otrzymał mojego listu z zawiadomieniem o przyjeździe. Listy teraz ciągle giną. 
Zwłaszcza uciążliwa jest korespondencja z gubernią kowieńską; ponieważ gubernia 


5 Poszor — pasza dla bydła i trzody, furaż dla koni. 
& Dawna rosyjska jednostka ciężaru równa mniej więcej 10 pudom (ok. 164 kg). 


4 Funt rosyjski, używany do 1924 r., równy był 0,410 kg. 
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ta jest pograniczna, więc korespondencja jest bardzo pilnie strzeżona przez cenzurę, 
a przeto mnóstwo listów ginie. 


22 marca (4 kwietnia), rok 1915, niedziela 

Cicha Wielkanoc, spędzona we dwóch z Papą w Bohdaniszkach. Śnieg znowu pada, 
jak padał wczoraj. Z rana był mróz, potem we dnie odwilż; mży półdeszczyk, pół- 
mgła. Ziemia na całej przestrzeni pokryta grubym całunem śniegu. Ciężko ludziom, 
jeszcze ciężej ptakom wiosennym, które już nadleciały i na próżno wyczekują wiosny. 
Święcone bardzo skromne; mieści się na niedużym stole kwadratowym, ustawionym 
jak zawsze w gościnnym pokoju pod moim pokojem. Są: szynka pieczona podług 
zwyczaju w chlebie, pieczeń wołowa i pieczeń cielęca, kilkanaście szpekuchów, ty- 
leż jajek kolorowych, dwa sery białe domowe, z których jeden z kminkiem, jeden 
mazurek z ciasta biszkoptowego pokryty lukrem, jedna polukrowana babka tak 
zwana drożdżowa, jedna bułka słodka szafranowa i jedna biała. Jako jedyna przy- 
prawa — chrzan. Trunek — piwo domowe litewskie, zgotowane przez Sokołowskie- 
go, znakomite jak rzadko. Oto wszystko. Nie ma całego szeregu zwykłych babek 
z chlebową na czele, tortów orzechowych i czekoladowych, mazurków wiedeńskich 
i cygańskich, nie ma tradycyjnego prosięcia z jajkiem czerwonym w ryjku, nie ma 
poważnej głowizny ani zwierzyny żadnej, ani — o zgrozo! — indyka nadziewanego 
śliwkami lub choćby bez nadziewania. Wszystkie te wspaniałości tradycyjnego świę- 
conego bohdaniskiego nie istnieją tym razem. [...] 

A ponieważ ja nie bardzo ufam wołowemu i cielęcinie, gdy one stoją od dni kil- 
ku upieczone, choćby stały na chłodzie, i ponieważ szynka, choć jest okazała, nie jest 
jakoś całkiem świeża, więc bardzo umiarkowanie korzystam ze święconego, nie dając 
zresztą poznać Papie, że mam coś święconemu do zarzucenia. Jest to może pierwsze 
święcone, które tak umiarkowanie spożywam, ale dla zdrowia to lepiej. Krępuje mnie 
też to, że do święconego mam dostęp tylko w obecności Papy, bo Papa trzyma klucz 
u siebie; spożywanie odbywa się zawsze wspólnie. Ponieważ nie chcę okazać, że coś 
mi może nie smakować, a znów takich rzeczy, jak jajka lub szpekuchy, które bym 
najbardziej chciał jeść, nie mogę w obecności Papy brać w ilościach większych, więc 
każde jedzenie jest połączone z pewną komedią. Kawałki szynki krajam, ale nie jem 
i cichaczem odkładam, by potem dać psom, inne zaś rzeczy jem nie w proporcji do 
gustu mego. Papa jest gościnny, ale krępujący gospodarz. 


23 marca (5 kwietnia), rok 1915, poniedziałek 

Wszystko mi tu niezmiernie żywo przypomina Mamę. Całe Bohdaniszki, a zwłasz- 
cza dom mieszkalny tchnie pamięcią biednej kochanej Mamy. Nie umiem wyrazić 
w słowach ani mojej tęsknoty, ani tych subtelnych elementów wspomnień, które 
powstają o Mamie w sercu moim i płyną przez myśl, przez uczucia, przez świado- 
mość i zmysły — jak widziadła, lekkie, prędkie, ale wyraziste; płyną i bolą. To samo 
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o Anince. Gdy piszę o niej, słowa stają się jakieś chropowate, sztuczne. Na próżno 
chciałbym oddać w słowach to czucie bezpośrednie, zmysłowe niemal, w którym 
się zawiera wspomnienie o niej. Gdy o tym piszę, natychmiast zaczynam wykładać 
znaczenie jej straty, ale nie samo proste czucie straty. Wspomnienia jako czucia 
nie mogę odtworzyć. Jest ono nieuchwytne. Składa się ono z własnego bólu mego 
i z tęsknoty, w której się mieści nieludzka niepojęta krzywda, i ze współczucia 
miłości, którą mam dla niej, z tej strasznej męki, która jej życie zniszczyła, z tego, 
że ona, tak fizycznie i duchowo piękna, głęboka, niezwykła, z natury bogata, nie 
ziściła w życiu całego szczęścia, całej potęgi, i wreszcie z tysiąca elementów jej wy- 
razu fizycznego, jak głos, ruch, niezliczone szczegóły zachowania się i działania. 
Niepodobna utrwalić w słowach tego, co się czuje, niepodobna odtworzyć Aninkę 
na piśmie w tych kształtach, w których ona żyje w sercu moim, jak niepodobna też 
opisać tęsknoty i straty mojej. 

Odczytywałem tu, w Bohdaniszkach, kartki mego dziennika, który pisałem 
przed kilku laty (w roku 1911) w początkach mojej znajomości z Aninką, gdym ją 
dopiero wyrywał z jej tragicznego fatalizmu. Źle ją wtedy sądziłem i jakże jej nie 
znałem, jak głęboko błądziłem, gdym przypuszczał, że niezbędna jest dla niej roz- 
rywka, podniety wrażliwości itd.! Jakie to dalekie od natury Aninki! Dla Aninki 
rozrywki, uciechy, podniety? Mój Boże! Natura jej nie znosiła organicznie niczego 
banalnego. Skupiona, głęboka — była Aninka od wszelkich uciech i „rozrywek” jak 
niebo od ziemi. Potrzebne jej było uczucie intensywne, potężne jak miłość, i czyn 
twórczy, dzieło własne. O rozrywkach, zabawach, wesołych i pustych podnietach 
wrażliwości — w naturze Anny nie mogło być mowy. Miłość taka jak nasza — to 
była jej sfera, jeno brakło jej jeszcze ekspansji czynu, wielkiego czynu wydajnego, 
który by pochłonął jej aspiracje ideowe. Jakże marnie wobec wielkiego tragicznego 
ducha Aninki brzmią „rozrywki” lub „podniety wrażliwości”. Jak była potężna 
w miłości, w myśli, w idei, tak potężna i wielka była w rozkoszy, w namiętności. 
Zdawkowych „rozrywek” po prostu nie znała, nie czuła. Na swoją tylko wielką 
miarę miała potrzeby i aspiracje, tak ducha, jak ciała. A zresztą duch z ciałem 
— to w żywym człowieku jest jedno. 

Przechodzę do dnia dzisiejszego. Koło godziny 2.00 pojechaliśmy z Papą do 
Pokrewnia w odwiedziny do pani Pauliny Weyssenhoffowej. I u niej też święcone 
skromne, jak w Bohdaniszkach. Do święconego dała nam porteru, wina i wódki 
(żubrówki w domu przyrządzonej), co w obecnych czasach jest wielką osobliwością. 
Droga sanna zaczyna się już psuć. Dwa dni odwilży wiosennej poskutkowało. Do- 
koła czernieją łaty ziemi spod śniegu. Na łąkach zaczynają po lodzie płynąć wody. 

Papa triumfuje. Papież wydał rozporządzenie o skasowaniu świąt. Oprócz 
niedziel, pozostaje tylko kilka świąt do roku. Na Wielkanoc i Boże Narodzenie 
po jednym dniu święta. Dla włościan rolnych, rzemieślników, właścicieli warsztatów 
itd. — jest to zarządzenie dobre. Dla najemników w krajach kulturalnych i dla ro- 
botników fabrycznych zarządzenie to zbyt wielkiego znaczenia nie ma, bo tam ilość 
godzin pracy i czas wypoczynku regulują się nie przez Kościół, lecz przez społeczną 
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organizację produkcji, której jednym z czynników jest walka pracy z kapitałem, 
warunki społeczne wytwórczości, ustawodawstwo robotnicze itd. Ale tam, gdzie, jak 
u nas, przynajmniej w stosunkach rolnych, święta kościelne są jedynym czynnikiem, 
normującym wypoczynek najemnika, zarządzenie papieża jest dla rzesz robotniczych 
bardzo ciężkie, za to dla pracodawców jest złotodajne, bo potęgujące wyzysk pra- 
cy. Papa oczywiście zapatruje się na sprawę wyłącznie ze stanowiska pracodawcy; 
ze względu na drożyznę i brak rąk roboczych w naszych stosunkach rolnych zarzą- 
dzenie papieża jest dla pracodawców ziemian błogosławione. 


24 marca (6 kwietnia), rok 1915, wtorek 

Wracam jeszcze do tematu z końca dnia wczorajszego. Papa cieszy się ze skasowania 
świąt przez Kościół — w najlepszej intencji, najszczerzej wierząc, że to w interesie 
ogólnym. Najszczerzej, najuczciwiej utożsamia Papa interes jednostronny praco- 
dawców z interesem społecznym. Byłby szczerze zgorszony, gdyby Mu powiedzieć, 
że sprawiedliwość i dobro ogólne nie są bynajmniej wcielone w interesie pracodawców 
i że to skasowanie świąt, a więc ograniczenie wypoczynku robotników, może być 
dla nich krzywdą. Z tego po prostu Papa nie zdaje sobie sprawy, nie rozumie, czym 
jest odpoczynek dla najemnika obarczonego ciągłą pracą fizyczną, nie zastanawia 
się nad tym i nie umie się zastanowić. Nie rozumie Papa zwłaszcza i nie docenia 
odpoczynku nie jako koniecznego tylko dla zdrowia, dla sił fizycznych ludzkiej 
maszyny roboczej, ale jako momentu moralnego, kiedy robotnik może się poczuć 
człowiekiem i użyć czasu wolnego dla własnych potrzeb i własnej przyjemności poza 
musem pracy. Tego Papa nie rozumie, bo nigdy nie był w skórze robotnika i nigdy 
nie doświadczył jego stanów duchowych. Papa nie grzeszy głębią i rozmachem myśli 
ani też wrażliwością na uczucia i stany psychiczne ludzkie, których sam bezpośrednio 
nie doświadcza. Będąc człowiekiem zacnym, uczciwym i sprawiedliwym, jest jednak 
oschły i jest egoistą. Nie jest nim świadomie i celowo, ale głównie stąd, że nie umie 
rozumieć i odczuwać innych ludzi. 

Kwestia robotnicza jest w naszych stosunkach rolnych rzeczywiście dość ciężka. 
Mniejsza już o to, że robotnik jest drogi; jest drogi w stosunku tylko do utartych 
form produkcji i do rutyny gospodarczej. Gorzej jest, że robotnika brak, że ewolucja 
w produkcji rolnej nie jest w stanie podążyć za postępem potrzeb ludzkich robot- 
nika, który przeto emigruje na zarobki fabryczne lub w daleki świat do Ameryki, 
ogołacając kraj z rąk roboczych. 

W tych warunkach zmniejszenie świąt przez Kościół i co za tym idzie — ilo- 
ściowe zwiększenie pracy robotnika jest dla pracodawców u nas bardzo pożądane. 
Papa tak się z tego cieszy, że już darowuje za to papieżowi ograniczenie postów, na co 
zawsze się zżymał. Zachwycony jest Papa tym, że nawet takie święta jak Wielkanoc 
i Boże Narodzenie zredukowane zostały do jednego dnia. Nie zamierza Papa sko- 
rzystać z tego bezwzględnie, bo rozumie, że byłoby zbyt radykalne i nawet obecnie 
niewykonalne zażądanie od parobków, by pracowali w drugim dniu Wiełkiejnocy 
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i Bożego Narodzenia. Dotąd była zawsze walką o trzeci dzień tych świąt, który 
właściwie i dawniej formalnie świętem nie był. W Bohdaniszkach od dawna już był 
zwyczaj, narzucony przez parobków, że się trzeci dzień tych świąt święciło, to znaczy 
był wolny od pracy. Otóż teraz, skoro nawet drugi dzień został uznany za powsze- 
dni przez Kościół, Papa, darowując go wspaniałomyślnie próżniactwu robotników, 
zyskuje poważny argument do skasowania zwyczaju niepracowania na trzeci dzień. 

Toteż dziś wszystkich do pracy postawił i rzeczywiście dopiął zamiaru: wszy- 
scy dziś we dworze pracowali. Aby zaś zamanifestować, że drugi dzień też nie jest 
świętem i że tylko z łaski darowuje go parobkom, wczoraj umyślnie dał coś pannie 
Łucji (pannie służącej) do szycia i sam z toporkiem pojechał do lasu, żeby cechować 
drzewo na potrzeby leśnika. Wymyślił to specjalnie na to, żeby zadokumentować, 
iż to dzień powszedni, w którym pracować można. A Papa jest bardzo pobożny 
i bardzo Ścisły rygorysta, który bezwzględnie obserwuje przepisy Kościoła i nigdy 
w święto pracy nie dotknie i nikogo do pracy nie zmusi. 

Dziś była rekwizycja bydła w Abelach na stacji kolejowej. Z Bohdaniszek 
ze dworu było kazane dostarczyć 10 sztuk. Krowy popędzono pieszo. Zmęczyły się 
nieboraczki, ślizgając się po lodzie, padając i idąc 6 wiorst przez łąki, przez śnieg, 
przez jezioro. Ja na zlecenie Papy pojechałem dopilnować zdania krów do komisji 
poborowej. W komisji tej zasiada też Hektor Komorowski jako niby z ramienia 
ziemian. Dla niego jest to pożyteczna czynność i dobra wprawa w zakresie gospodar- 
czym. Hektor taksuje krowy podług wagi i wypisuje kwity w kwitariusze. Komisja 
z udziałem weterynarza ogląda krowy i następnie wybrane sztuki ważą się i oceniają, 
i tuż zaraz ładują się do wagonów i są wywożone na potrzeby wojska. [...] 


26 marca (8 kwietnia), rok 1915, czwartek 
Z, rozmów z włościanami, z gawęd, które słyszałem przez krótki czas mego poby- 
tu w Bohdaniszkach, daje się wyczuć przede wszystkim ogromne zniechęcenie do 
wojny, znużenie i pragnienie pokoju. O jakichś nastrojach wojowniczych, a tym 
bardziej pragnieniu zwycięstwa Rosji nad Niemcami i łączeniu z tym zwycięstwem 
jakichkolwiek nadziei dla siebie w kierunku bądź narodowym, bądź ekonomicznym 
lub społeczno-politycznym — nie ma nawet mowy. Takich nastrojów nie było tu 
u ludu nigdy od samego początku wojny. Na początku wojny można było dostrzec 
raczej pragnienie porażki militarnej Rosji; tego życzyły przynajmniej najbardziej 
uświadomione społecznie elementy wśród ludu, nie tyle nawet dla jakichś ewentu- 
alnych zmian państwowości, jak na przykład oderwanie kraju od Rosji, aneksja na 
rzecz Niemiec, ile dla wzgłędów natury społecznej, łącząc mianowicie ewentualną 
porażkę z nadzieją przewrotu społecznego w drodze rewolucji. W psychologii ludu 
odezwały się pewne tradycje roku 1905, nastroje z wojny japońskiej; kiełkowały one 
w aspiracjach, choć dalekie były od ujawnienia się w czynie. 

Gospodarczy ciężar wojny zagłuszył wszystko inne. Rosnąca drożyzna, utrud- 
nienie środków zarobkowych, zachwianie trybu gospodarczego — to są rzeczy, które 
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dominują nad wszystkim innym. Dostrzega się wielki pesymizm na tle głównej spra- 
wy — sprawy warunków bytowania. Co będzie dalej? Chleba już u wielu brak, ceny 
rosną, nie ma poszoru dla inwentarza, wszystko drożeje, żyć coraz ciężej. Tymczasem 
perspektywy rychłego pokoju nie ma, nie widać wyraźnych tendencji w kierunku 
jakichś określonych wyników wojny, wszelkie możliwości trwają, jak trwały. Wiary 
w jakąś wielką zbawczą rewolucję, w wielki samodzielny wysiłek ludu nie ma. Biją 
się het na krwawych polach wielkie armie i kto kogo zbije — nie wiadomo; mogą 
jeszcze i tu się zbliżyć, i tu ogień wojny zapalić, niszcząc wszystko. Pesymizm ten nie 
rozprasza się nawet w perspektywach przyszłego, choćby dalekiego jeszcze pokoju; 
lud rozumie i czuje, że ciężary wojny obarczą przyszły okres pokoju; wojna toczy się 
na kredyt przyszłości, koszt jej jest potworny, toteż ciężar kredytu będzie straszliwy 
i zaważy olbrzymio na warunkach gospodarczych. Na ogół przygnębienie jest wiel- 
kie; zamiast orientacji jest ogólna dezorientacja. [...] 


27 marca (9 kwietnia), rok 1915, piątek 

[...] Z nowin, które zaszły przez czas mego pobytu w Bohdaniszkach, jedną jest 
nadanie samorządu miejskiego Królestwu Polskiemu. Oczywiście jest to jeden z ak- 
tów spełnienia odezwy wielkiego księcia do Polaków. Ta odezwa nic innego przecież 
nie obiecywała, jak swobodę języka, wiary i samorządu; wnioski o autonomii były 
z niej tylko dowolnie wysnute i raczej były narzucane przez opinię publiczną, tak 
polską, jak liberalną rosyjską, niż logicznie wyciągane z tekstu obietnic odezwy. 
Mizerny to plon dla sprawy polskiej, gdy zwłaszcza zważymy, że sprawa samorządu 
miejskiego w Królestwie Polskim była już przed wojną przez rząd rosyjski wnoszo- 
na do izb ustawodawczych i w nich przezeń popierana i że przeto nie stanowi ona 
bynajmniej czegoś nowego w programie państwowym rosyjskim w stosunku do 
Polski i nie jest wyrazem jakiegoś nowego kursu Rosji względem Polski w tej chwili 
osobliwej. Prawa języka polskiego w samorządzie miejskim Królestwa są względnie 
przynajmniej w stosunku do tradycji polityki rosyjskiej dość traktowane. Natu- 
ralnie, że do ustawy tej wprowadzony został osławiony rosyjski system kurialny 
wyborów, mający wszakże na celu bynajmniej nie sprawiedliwą proporcjonalność 
reprezentacji, jeno zasadę uprzywilejowania elementu napływowego mniejszości 
rosyjskiej i ograniczania Żydów. Rosja, jak zawsze we wszystkim, jest wierna swo- 
im tradycjom politycznym. Korzysta z wynalazków i ulepszonych metod techniki 
prawno-politycznej, jak w danym razie wyborczych kurii narodowych, ale nie dla 
osiągnięcia większych owoców sprawiedliwości, jeno dla swoich celów, zgodnych 
z ogólną tendencją swej polityki. Tendencja zaś jej polityki odpowiada oczywiście 
jej naturze elementarnej. 

Z wypadków wojny, jak wnosić można z depesz, zaznaczyć się daje postęp 
ofensywy rosyjskiej w Karpatach. Dość dużo się też czyta w prasie notatek i po- 
głosek o tendencjach Austrii do pokoju separatnego. Co do akcji floty związkowej 
w Dardanelach, to coś ucichło o tym zupełnie. [...] 
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29 marca (11 kwietnia), rok x915, niedziela 

Bez Aninki w bardzo wielu sprawach trudno mi się orientować, trudno wyczuć 
i określić prawdę rzeczy. Dotyczy to szczególnie tych spraw, które mają oblicze 
dwoiste a sprzeczne i w każdym obliczu szczyptę słuszności, a gdy jednak trzeba 
wybrać jedno z dwojga. Spraw, w których wszystko jest pro lub wszystko contra — 
jest względnie niedużo. Najczęściej prawda miesza się z fałszem, sprawiedliwość 
z krzywdą. Otóż tu trzeba umieć bardzo subtelnie rozróżniać i orientować się, by 
wobec spraw takich zająć stanowisko słuszności, sprawiedliwości i prawdy zgodnie 
z ideowymi założeniami wolności i humanizmu, odseparowując się jednocześnie od 
wszystkiego, co może być w tym stanowisku fałszywego. Nikt tak jak Aninka nie 
umiał określić trafnie i głęboko istoty rzeczy w najbardziej zdawałoby się skompli- 
kowanych sytuacjach i znaleźć wyjście zawsze ideowo prawdziwe. 

Ileż to razy będąc w ciężkiej rozterce między nakazami sumienia i ideałów 
sprawiedliwości a jakąś sytuacją wypadków, z której sam wybrnąć nie umiałem, 
zwracałem się jak na spowiedzi do Aninki mojej i znajdowałem w niej zawsze żywe 
źródło prawdy, głębokie wyczucie istoty rzeczy, ścisłe treściwe spostrzeżenie, mą- 
drą wskazówkę i dzielną radę. W radzie Aninki była zawsze prostota, szlachetność 
i trafność sądu. Brak jej pod tym względem wyczuwam teraz bardzo boleśnie; w niej 
straciłem moją najgłębszą busolę sumienia. W niej i przez nią pojąłem, w czym jest 
chrześcijańskie misterium spowiedzi. Spowiedź jest czynnikiem żywym i szlachet- 
nym, narzędziem istotnym odrodzenia duszy ludzkiej i utrzymania jej na stopie 
najwyższego napięcia jej szlachetnych elementów, pod warunkiem wszakże, aby się 
dokonywała w stosunkach miłości. Dusza ludzka pozbawiona spowiedzi jest kaleka. 
Chodzi tu o żywą prawdę spowiedzi, o jej rzeczywistość, nie zaś tylko o formułę 
obrządku. Chodzi o spowiedź wobec ducha bratniego, wobec kapłana, wolnego 
od względów interesu spekulacyjnego i piastującego wielki czysty ideał; kapłanem 
tym była dla mnie Aninka i tylko ona jedna. Bez niej jestem pozbawiony jednego 
z najpotężniejszych czynników ducha. Dziś we wszystkich sprawach mego ducha, 
we wszystkich zagadnieniach ideału odwołuję się do pamięci Aninki, do świętej 
spuścizny i tradycji naszej miłości, ale naturalnie, że tradycja ta nie może mieć tej 
bezpośredniej siły czynnej, jaką miała Aninka żywa. 


31 marca (13 kwietnia), rok 1915, wtorek 

Dla polskiego ruchu niepodległościowego ewentualność zdrady Austrii byłaby klę- 
ską wielkiej doniosłości. Ruch ten ma właściwie dwa kształty, dwie odrębne i różne 
metody: jedna z nich opiera się na tak zwanej orientacji koalicyjnej i nie pokłada 
szczególnych nadziei w zwycięstwie Austrii i Niemiec; dla tej formy ruchu zdrada 
Austrii jest sprawą dość obojętną, a przynajmniej nie główną. Rzecznicy tego kie- 
runku przewidują ostateczne zwycięstwo koalicji anglo-franko-rosyjskiej nad Austro- 
-Niemcami i, nie życząc specjalnie triumfu Rosji, uważają takie zwycięstwo za rzecz 
bynajmniej nieszkodliwą, przewidują bowiem antagonizmy i tarcia wśród zwycięskiej 


koalicji i żywią wiarę w to, że ostatecznie dyktować będzie warunki nie Rosja, lecz 
Anglia, właściwa organizatorka koalicji. Sprawę polską opierają oni na interesach 
Anglii, która nie będzie bynajmniej pragnęła wzrostu potęgi rosyjskiej i która wy- 
zyszcze wszystkie atuty dla nadania Europie takiej formacji państwowej, jaka byłaby 
w stanie skutecznie szachować ekspansję rosyjską; jednym z takich atutów byłaby 
w ręku Anglii sprawa polska; więc polska gra niepodległościowa powinna się zasa- 
dzać na zsolidaryzowaniu się z wolnościowymi tendencjami Anglii, stanowiącymi 
broń przeciwko Rosji. 

W myśl tej koncepcji ruch niepodległościowy polski w obecnej fazie katastrofy 
europejskiej powinien polegać na kształceniu w narodzie świadomości i woli nie- 
podległościowej, na organizowaniu się na tych zasadach i oddziaływaniu w miarę 
możności na opinię angielską w kierunku agitowania w niej sprawy polskiej jako 
sprawy międzynarodowej. Jest to więc polityka wyczekiwania z równoległym or- 
ganizowaniem sił własnych i wytwarzaniem pogotowia na przyszłe ewentualności 
dyplomatyczne; zawarcie przez Austrię pokoju separatnego nie jest z tego stanowiska 
kwestią decydującą. 

Druga wszakże forma polskiego ruchu niepodległościowego jest najściślej wła- 
śnie ze sprawą Austrii związana. Jest to ta forma, która uważa, że sprawa polska 
może być rozwiązana tylko przez czyn żywy, czyn własny bezpośredni; że nie można 
opierać nadziei na układach obcych czynników, choćby najpotężniejszych, i że należy 
w tej olbrzymiej katastrofie dziejowej zsolidaryzować i czynnie stopić własny wysiłek 
z tą lub inną z walczących stron. Co zaś do tego, z którą z tych stron — to już zostało 
przesądzone na rzecz Austrii i Niemiec, albowiem po stronie Rosji widoków niepod- 
ległościowych być nie może. Toteż ruch ten wylał się w konkretne kształty walki 
zbrojnej w postaci Legionów walczących pod hasłem Niepodległości. Zdrada Austrii 
byłaby dla tej formy ruchu zabójcza, równałaby się zapewne jego bankructwu. 

Jakiś fatalizm okropny ciążyłby nad sprawą polską, gdyby to nastąpiło. Był 
przecież czas na początku wojny, kiedy ta właśnie forma sprawy polskiej była w wa- 
runkach wyjątkowo świetnych, jedynych: z Polski uciekali masowo urzędnicy Rosja- 
nie, spodziewając się wybuchu powstania i rzezi Moskali; wojska rosyjskiego w Kró- 
lestwie nie było, teren był otwarty i wolny do organizowania ruchu powstańczego; 
jednocześnie tworzyła się za kordonem siła zbrojna w postaci Legionów, która mogła 
powstaniu temu nadać ścisłą formę militarną; armia austriacka wkraczała z ofensywą 
na terytorium rosyjskie. Rosja wtedy istotnie lękała się powstania w Polsce, które 
w tych warunkach mogło być dla niej niebezpieczne i mogło być ogromnym atutem 
pomocniczym dla Austrii i Niemiec. Moment ten został zmarnowany. Rosja nie 
szczędziła wtedy obietnic Polakom, zabiegała o pozyskanie ich, o złamanie orienta- 
cji niepodległościowej legionowej, która się z Galicji poczęła, o rozbicie nastrojów 
w społeczeństwie polskim i stworzenie silnej kontrorientacji moskaloflskiej, co też 
jej się udało z pomocą endecji. 

Teraz natomiast, gdy warunki bardzo się zmieniły na niekorzyść idei legiono- 
wej, teraz w masach polskich coraz bardziej narasta prąd niepodległościowy. Naród 
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pozbawiony bytu państwowego jest zawsze tak oto, jak Polacy, zaskoczońy przez 
nagłe wypadki; dopóki się zdoła spostrzec i zorientować, tojuż jest za późno zwykle. 
Zawsze jak ten Jasiek z Wesela. 


I (14) kwietnia, rok 1915, środa 

O tak, naród bez bytu państwowego, bez niepodległości jest zawsze ka- 

leką. Nigdy nie potrafi się zorientować w porę, nie będzie gotowy do 

zbiorowego czynu, gdy warunki są po temu, a gdy się przygotuje, swą 

wolę ukształci, swoje siły skupi, to już warunki się zmienią i to, co wczoraj 
było stosowne i dające zwycięstwo, może być już dzisiaj chybione. Narodowi takiemu 
może nie braknąć sił ani okoliczności do ich wyzyskania, ale cóż stąd, gdy siły te nie 
są metodycznie zorganizowane, gdy brak organów do ich użytkowania, do kierowa- 
nia nimi stosownie do potrzeb i warunków. Co znaczy siła surowa bez organizacji, 
bez umiejętnej specjalnej techniki użytkowej? Jest to martwy chaos, bierna materia 
bezwładna. Naród taki ani w setnej części nie spełni tego, co spełnić by zdołał z tym 
samym zasobem sił, posiadając własną organizację państwową. Tragedia niemocy 
z Wesela — to nie tylko wina jakichś szczególnych cech charakteru polskiego, ale nade 
wszystko fatalizm dziejów polskich, pozbawionych bytu państwowego. Powstanie nie 
w porę lub bezwład i chaos rozprzężenia w chwili osobliwej — oto są klęski politycznej 
(państwowej) niewoli Polski. [...] 


2. (15) kwietnia, rok 1915, czwartek 

Dwie moje sprawy bieżące główne to: załatwienie formalności adwokatury przysię- 
głej i paszport zagraniczny. W pierwszej sprawie dziś otrzymałem z sądu świadectwo 
o przyjęciu mnie w poczet adwokatów przysięgłych; teraz pozostaje mi przedstawić 
to świadectwo do Izby Sądowej i wyczekać ogólnego zebrania departamentów Izby, 
na którym złożyć przysięgę; dopiero po złożeniu przysięgi będę rzeczywistym ad- 
wokatem przysięgłym. W drugiej sprawie opłaciłem przed paru dniami podatek 
piętnastorublowy za paszport zagraniczny i wniosę już natychmiast podanie do gu- 
bernatora o wydanie mi takowego. Jeżeli obie sprawy pójdą gładko, to spodziewam 
się, że już może za dwa-trzy tygodnie będę gotów do wyjazdu. 

Wieczorem byłem na zebraniu redakcyjnym „Lietuvos Žinios”. Zaproszono 
mnie w charakterze współpracownika i ideowego sympatyka pisma. Na zebraniu 
obecni byli: pani Felicja Bortkiewiczowa, Jan Vileišis (przewodniczył na zebraniu), 
Andrzej Bułat i Bułatowa, Żymontowa (pseudonim literacki: ŻemaiteŚ2), Michał 
Ślażewicz, poseł Keinys®, poseł Januszkiewicz, Wyszyńska, Jerzy Šaulys, Bugaili- 


& Julija Beniuševičiūtė-Žymantienė, pseud. Žemaitė (1845-1921) — wychowana w polskiej kulturze litewska 
pisarka i działaczka społeczna, uznawana za jedną z najwybitniejszych przedstawicielek realizmu krytycznego. 


8. Pranas Keinys (1872—?) — litewski działacz społeczno-polityczny, w l. 1906-15 członek Litewskiej Partii De- 
mokratycznej, poseł do III i IV Dumy, członek frakcji trudowików. 
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škis, Jodyšiusí4, Untulis, Mašiotas i kilku innych, wreszcie ja. Ze względu na pewną 
trudność wysławiania się po litewsku nie przemawiałem wcale, jeno słuchałem; 
mógłbym wprawdzie przemawiać po polsku, ale się nie kwapiłem w ogóle, bo nie 
chciałem sprawiać wrażenia, że staram się w jakiś sposób wpłynąć na kierunek 
spraw litewskich. 

Mogłoby to być krępujące, zwłaszcza teraz, gdy w obozie demokratów litew- 
skich ważą się sprzeczne prądy orientacyjne wobec wypadków, podczas gdy moja 
orientacja jest kategoryczna: bądź co bądź jestem Polakiem, nie zaś Litwinem, toteż 
nie życzę sobie, aby mogło pozostać u Litwinów wrażenie, że korzystam z moich 
bliskich z nimi stosunków i z zaufania, którym mnie zaszczycają, aby przeforsować 
w ich łonie pożądane dla mnie i zgodne ze sprawą polską tendencje. Niech orientacja, 
której sprzyjam i która ma w demokratycznych kołach litewskich swoich rzeczników, 
sama się wśród Litwinów rozwinie i przeważy, bez bezpośredniego oddziaływania 
z zewnątrz. Że to się dokona, w to wierzę, a będzie ona o wiele mocniejsza, jeżeli 
będzie wyrazem świadomości i pracy myślowej samych Litwinów. [...] 


3 (16) kwietnia, rok 1915, piątek 

Jeszcze kilka słów o wczorajszym zebraniu redakcyjnym w „Lietuvos Žinios”. Wy- 
niosłem z zebrania wrażenie bardzo dodatnie. Znać było, że wśród demokratów 
litewskich żywo się uwydatnia odruch przeciwko kompromisom z nacjonalizmem 
i klerykalizmem, a w związku z tym kiełkują prądy niepodległościowe, zwracające 
się odruchowo przeciwko moskalofilstwu. Nie jest to zjawisko powszechne w litew- 
skich kołach demokratycznych, ale bądź co bądź zwrot wyraźny w tym kierunku 
wśród najbardziej świadomych elementów. Zarzucano dotychczasowemu kierow- 
nictwu pisma od czasów jego wznowienia po paru pierwszych miesiącach wojny 
brak jednolitości i ścisłości ideowej, chwiejność taktyki, skłonność do oportunizmu 
względem wielmożnego klerykalizmu i nacjonalizmu. 

Istotnie, klerykalizm i nacjonalizm dominują obecnie w zorganizowanych 
formach ruchu litewskiego i w popularnej ideologii litewskiej inteligencji; nawet 
młodzież studencka, która stanowi zwykle najwrażliwszą cząstkę społeczeństwa i jest 
najbardziej czujna na ideały, ujawnia tendencje kompromisowe i jeżeli nie cała i nie 
wprost się garnie do szeregów klerykalno-nacjonalistycznych, to szuka jakichś mo- 
stów i łączników między demokratyzmem a nacjonalizmem, brnąc w oportunizm. 
Niewątpliwie inteligenckie społeczeństwo litewskie jest w stadium kryzysu ideowe- 
go; wojna zastała je nieprzygotowane; szuka ono gorączkowo jakichś dróg jedności 
narodowej, jakichś postulatów ogólnych na chwilę przełomową i znaleźć ich nie 
może, gubiąc się w manowcach. Organizacyjna siła klerykalizmu hipnotyzuje wielu 
i skłania ich do szukania jakichś haseł pośrednich, momentów jednoczących — w tym 


śt Vladas Juodišius (1890—1915) — litewski działacz społeczno-kulturalny o orientacji demokratycznej, od 1913 r. 
członek komitetu redakcyjnego pisma „Lietuvos Žinios”. 
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właśnie kierunku. Wśród zaś inteligencji dorosłej i nawet niektórych paityjnych 
działaczy demokratycznych te nastroje kompromisowe znajdują poparcie przez pro- 
sty oportunizm, karierowiczowską chęć zbliżenia się do obozu silniejszego, zdobycia 
w działaniu linii mniejszego oporu. 

Owóż na zebraniu wczorajszym elementy głębsze wystąpiły z krytyką tych prą- 
dów czy może tylko nastrojów, wskazując, że o ile demokratyzm w społeczeństwie 
litewskim osłabł i stracił swe wpływy na zorganizowane formy rozwoju narodowego 
na rzecz wyraźnej przewagi klerykalnych i nacjonalistycznych elementów, o tyle tym 
bardziej powinien się wystrzegać kompromisu i oportunizmu, stając wyraźnie i katego- 
rycznie na stanowisku zasad, jak przystało na opozycję, której to jest broń najsilniejsza, 
a to zwłaszcza jeszcze dlatego, że naród litewski jest narodem ludowym, w którym in- 
teligencja czy burżuazja stanowią jeno znikomą warstwę, podczas gdy rdzeń się składa 
z masy pracującej, głównie włościańskiej. Masa ta, aczkolwiek w obecnych warunkach 
politycznych i kulturalnych jest przeważnie obezwładniona i nie posiada środków do 
działania bezpośredniego w rozwoju narodowym, stanowi czynnik, który ciąży na 
całym ruchu litewskim i pośrednio — siłą swego ciążenia, swych potrzeb i świadomości 
— określa i określać będzie drogi rozwoju społecznego i narodowego. 

Przewaga nacjonalizmu i zwłaszcza klerykalizmu jest w dużym stopniu sztucz- 
na, oparta na warunkach zewnętrznych; w masach ludowych świadomość kiełkuje 
w kierunku właśnie demokratycznych ideałów, toteż na tym, jak na fundamencie 
granitowym, opiera się niewzruszona moc demokracji litewskiej; demokracja litew- 
ska i jej pismo nie powinny się odrywać od tego, co stanowi ich grunt, ich siłę, ich 
moc potencjalną żywotną, taką, jaka była we włosach Samsona. Oportunizm osłabi 
i ujałowi demokrację, która będzie jak Samson po odcięciu mu włosów. 

W tym kierunku też omawiano niepodległościową orientację demokracji litew- 
skiej i w szczególności kwestię podawania w piśmie wiadomości z wojny. Wskazywa- 
no na to, że nie należy nic dodawać takiego, co przedstawia rzekome barbarzyństwo 
Niemców, bo gdy takich samych rzeczy o działaniu Rosjan podawać nie wolno 
w warunkach cenzury wojennej — a ileż więcej by się o Rosjanach powiedzieć dało 
— to byłoby to faktycznie szerzenie moskalofilstwa. [...] 


7 (20) kwietnia, rok 1915, wtorek 

Przyszły dziś do Wilna wieści prywatne o licznych aresztowaniach w Warszawie, 
dokonanych przed paru dniami. Najpewniejsze są wieści o aresztowaniach w redakcji 
„Zarania”. Odbyła się tam podobno rewizja i aresztowano dużo osób, w tej liczbie 
redaktora Władysława Malinowskiego i pannę Irenę Kosmowską. Musiano zapewne 
aresztować także wielu nauczycieli ludowych i chłopów, którzy się grupują dokoła 
redakcji „Zarania”; jest ich teraz dużo w Warszawie, zaskoczonych przez wojnę i od- 
ciętych od miejsc rodzinnych przez linię frontu bojowego lub uciekinierów z tych 
okolic nad Bzurą, Rawką, Pilicą i Nidą, gdzie się mieści teren walk. Powiadają, 
że aresztowania nie ograniczyły się tylko sferą „Zarania”. Wymieniają wśród areszto- 
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wanych i Ludwika Abramowicza. Niektóre wersje twierdzą, że ilość aresztowanych 
dochodzi do 2 tysięcy osób, co może być przesadą. 

Oczywiście aresztowania te mają na celu represję ruchu niepodległościowego. Nie 
dziwię się zresztą władzom rosyjskim; nie mogły one tolerować bezkarnie ruchu o cha- 
rakterze powstańczym i wyraźnie antypaństwowym, separatystycznym, szerzącego się 
niemal jawnie w stolicy polskiej o kilkadziesiąt wiorst od frontu walki i sprzyjającego 
wrogowi, z którym Rosja toczy wojnę. Władze nie mogły przecież nie zwrócić uwagi 
na ilość szerzących się niemal jawnie tajnych pism niepodległościowych, wydawanych 
w samej Warszawie, mnożących się coraz bardziej, z których kilka wychodziło prawie 
że regularnie, jak gdyby nie było żadnych przeszkód w ich wydawaniu. Nie mogły teź 
władze nie dostrzec szerzącej się propagandy niepodległościowej i coraz wyraźniejszego 
zwrotu opinii publicznej w tym kierunku, co nawet jest w pewnych organach legalnych 
widoczne. Takie zaś pisemka, jak „Podchorąży”, wydane świeżo, w których wprost 
kategorycznie się ogłasza, że ruch skrajny polski przeciwko Rosji już się nie ogranicza 
do Legionów, działających za kordonem, lecz także się zorganizował i stał czynny na 
ziemiach polskich, zostających jeszcze pod zaborem rosyjskim i na dowód się przytacza 
szereg zamachów, dokonanych na tyłach armii rosyjskiej, musiały dopełnić miary. Czy 
tylko władze rosyjskie zwróciły swe represje w należytym kierunku i czy na właściwy 
trop ruchu napadły — to już inna kwestia. 

Jedną z kapitalnych kwestii związanych z wojną staje się coraz bardziej droży- 
zna artykułów żywnościowych i w ogóle artykułów pierwszej potrzeby. Drożyzna ta 
wzmaga się coraz bardziej, rosnąc zwłaszcza od miesiąca w tempie szalonym. I nie jest 
to bynajmniej zjawisko lokalne; drożyzna staje się powszechna; w całej Rosji, w naj- 
głębszych rdzennych dzielnicach ceny za zboże, za wszelakie artykuły żywnościowe 
rosną jak na drożdżach. Władze, organizacje społeczne, ekonomiści — wszyscy są 
zajęci kwestią żywnościową. Zdawało się, że w Rosji, gdzie jest nadmiar produktów 
surowych wytwórczości rolnej, kwestia taka, zwłaszcza po zamknięciu, a przynaj- 
mniej zatamowaniu wywozu za granicę, nie może nigdy powstać. Na początku wojny 
trąbiono, że Niemcy po dwóch miesiącach zostaną wygłodzone i zwyciężone jeżeli 
nie siłą oręża, to brakiem dowozu i katastrofą żywnościową. Niemcy tymczasem nie 
tylko żyją i nie są rozbite, ale też potrafiły przez rozumną organizację użytkowania 
środków spożywczych, dokonaną przez państwo, zgoła kwestie możliwości głodu 
usunąć, choć prasa rosyjska i koalicyjna wciąż je tym straszy, raczej nie tyle je stra- 
szy, ile łudzi własną opinię. Nigdy natomiast nie przypuszczano takiego zaostrzenia 
kwestii żywnościowej w Rosji. Istotnie, przez całą zimę — prócz niektórych takich 
artykułów jak drewno, węgiel, cukier, nafta, masło — kwestia drożyzny nie powsta- 
wała w ostrych kształtach. Dopiero teraz od półtora miesiąca nagle wyrosła groźnie. 


8 (21) kwietnia, rok 1915, środa 
Swoją drogą, w tej drożyźnie artykułów pierwszej potrzeby i walce z nią zawiera się 
pewien bardzo dodatni moment społeczny. Normowanie cen, walka ze spekulacją, 
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ograniczanie samowoli prywatnej, kontrola i czynna interwencja społeczna w sferę 
stosunków wymiany, uznanie tych stosunków za rzecz publiczną, należącą do za- 
kresu czynności organizacji społecznej takiej jak państwo, miasta, komitety obywa- 
telskie itd. — oto są kapitalne cechy kampanii żywnościowej spowodowanej przez 
wojnę. Zawsze kwestia żywnościowa i środków pierwszej potrzeby miała poniekąd 
charakter publiczny i nie mogła być uznana bezwzględnie za sprawę prywatną; ale 
w czasie pokoju, w warunkach normalnych, funkcjonowanie jej było oddane swo- 
bodnej grze interesów prywatnych w myśl zasady burżuazyjnej „/aissez faire, laissez 
aller”, mającej rzekomo automatycznie doprowadzić sprawę do najlepszej drogi 
funkcjonowania. Uważano, że nigdy państwo czy też samorządne organy społeczne 
nie potrafią tak doskonale wszystkiego przewidzieć, jak to zrobić zdoła automatyczna 
gra interesów prywatnych. I chociaż laissez-faireyzm/Ś nie triumfował bezwzględnie, 
chociaż w miastach współczesnych wzmagał się i przeciwstawiał mu municypalizm 
na zasadach gospodarki społecznej w zakresie całego szeregu elementarnych potrzeb 
zbiorowych, chociaż całe gałęzie spraw pierwszej potrzeby, jak na przykład zwłasz- 
cza środki komunikacji, były mu odebrane niemal powszechnie, chociaż przeciwko 
niemu wyrastał potężniejący ruch kooperacyjny, organizujący inną metodą sprawę 
potrzeb ludzkich, to lwia część funkcji społecznych w zakresie wymiany pozostawała 
w ręku interesów prywatnych w myśl laissez-faireyzmu. Burżuazja z jej bożkiem 
kapitalizmem była potęgą, której nie śmiano jeszcze zadać ciosu silniejszego. 

Momenty wielkich kryzysów, jak nieurodzaje, wojny itp., uwydatniały zawsze 
braki organizacji polegającej na samowoli interesów prywatnych, których szkarad- 
nym wyrazem staje się w takich chwilach orgia spekulacji. Nigdy tak jak w wojnie 
obecnej nie zaznaczyła się reakcja społeczna przeciwko samowoli interesów prywat- 
nych. Konieczność zmusiła do tego ludy i państwa. Oczywiście, że najdalej w tym 
kierunku poszły Niemcy, w których sprawa żywnościowa jest w stadium najostrzej- 
szym. Rekwizycje, ścisłe obliczanie statystyki potrzeb i środków itp. sprawiły tam 
omalże nie uspołecznienie sprawy żywnościowej. Ale już i w Rosji ruch w tym 
kierunku się zaznacza i dyktuje koniecznością sprawioną przez rosnącą drożyznę 
i ostry rozdźwięk między potrzebami a środkami ich zaspokojenia. Nie tylko zasa- 
da interwencji i ścisłej kontroli społecznej nad grą interesów prywatnych zwycięża 
coraz bardziej zasadę automatycznego laissez-faireyzmu, ale też upowszechniają się 
coraz bardziej tendencje do wykluczenia interesu prywatnego z organizacji sprawy 
żywnościowej i bezpośredniego ujęcia tej sprawy przez organy społeczne, zwłaszcza 
w postaci miunicypalizmu. 

Objaw ten ma wielką doniosłość społeczną. Jest to żywa propaganda zasad 
bądź socjalizmu, bądź kooperatywizmu w świadomości mas, bez względu zresztą 
na pierwiastek polityczny tkwiący potencjalnie w tych zasadach, a który też nie- 
wątpliwie w stosownej chwili się ujawni, przenikając wraz z zasadą do elementów 


6 Fr.: Pozwólcie (ludziom) czynić, co im się podoba. 


66. Leseferyzm — pogląd filozoficzno-ekonomiczny głoszący wolność jednostki. 
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świadomości publicznej. Nie twierdzę, że to jest rzecz dokonana, ale tendencje w tym 
kierunku akcentują się z siłą żywiołowej konieczności. Szkoda tylko, że na skutek 
bierności i niskiego poziomu uobywatelnienia społecznego mas tendencje te mają 
raczej kierunek socjalistyczny, kolektywistyczny z pierwiastkiem władzy, przymusu 
i opieki niż spółdzielczy, oparty na pierwiastku czynnej samopomocy zbiorowej 
i demokratycznej samodzielności. Ten ostatni byłby bardziej twórczy społecznie, 
ale za to niebezpieczniejszy dla rządów. [...] 


10 (23) kwietnia, rok 1915, piątek 

[...] Wspomnę teraz o stanie sprawy utworzenia w Wilnie Biura Informacyjnego 
połsko-licewskiego, zaprojektowanego na pogadankach marcowych w Warszawie. 
Co słychać z warszawskim oddziałem tego biura — nic nie wiem; tam zresztą trud- 
ności z tym nie będzie żadnej; w każdej chwili, gdyby zaszła potrzeba konkretnego 
działania biura, mogłoby się ono ukształcić z proporcjonalnej reprezentacji tych 
samych elementów, które należą do Bloku Niepodległościowego, z ewentualnym 
doborem reprezentacji elementów zgrupowanych w UniiŚ7 i może też Konfederacji. 

Trudniej się rzecz przedstawia w Wilnie. Tu takich dokładnych ugrupowań 
elementów czy to niepodległościowych, czy choćby tyłko demokratycznych — nie 
ma. Biuro Informacyjne byłoby dopiero pierwszym takim ugrupowaniem politycz- 
nym, a choć nie miałoby ono charakteru ścisłej organizacji mogącej stanowić coś 
obowiązującego dla grup, które by w nim były reprezentowane, to w każdym razie 
utworzyłoby pewien ciągły kontakt i pewną więź koordynacji. Tego się tu właśnie 
wiele elementów boi, żywiąc rozmaite uprzedzenia i wątpliwości co do natury ten- 
dencji, które by się w takim biurze ujawniły. 

Dojście do skutku tej rzeczy uważałbym za bardzo pożądane ze względu na 
znaczenie chwili dziejowej pod względem państwowym, tak dla Polski, jak Litwy, 
wobec możliwości, które mogą się jeszcze w toku lub wyniku tej wojny ujawnić, 
gdy potrzebna będzie decyzja kategoryczna i planowa. Niechby to na razie miało 
choćby tylko charakter poznawania się wzajemnego i obcowania na gruncie wy- 
łącznie informacyjnym. Główna przeszkoda jest ze strony litewskiej. Litwini, nawet 
w demokratycznych kołach, nie mają wyraźnej i jednolitej orientacji, są chwiejni 
i nieufni; nie ośmielają się zdobyć na samodzielną myśl państwową i nie decydują 
się na kategoryczne połączenie swej sprawy ze sprawą tej lub innej strony, tego lub 
innego ruchu i czynu. Ponieważ Biuro Informacyjne łączyłoby ich, choćby tylko 
w drodze kontaktu informacyjnego, z Polakami i właśnie z określonym kierunkiem 
ruchu polskiego — niepodległościowym, to poniekąd angażowałoby ich do pewnych 


4 Unia Stronnictw Niepodległościowych — nielegalne ugrupowanie polityczne powstałe w grudniu 1914 w War- 
szawie w wyniku rozpadu Zjednoczenia Organizacji Niepodległościowych. W jej skład weszły PPS-Frakcja 
Rewolucyjna, Związek Chłopski, Związek Patriotów, Unia Młodzieży Postępowo-Niepodległościowej. Stała 
na gruncie programu NKN. W sierpniu 1915 wraz z Konfederacją Polską utworzyła Komitet Naczelny Zjed- 
noczonych Stronnictw Niepodległościowych. 
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sympatii, do pewnego zbliżenia z jedną ze stron. A że wobec Polaków są nieufni, to 
się ociągają, mimo że zasadniczych względów przeciwko temu przytoczyć nie mogą. 

Że Litwini mają słuszne powody do ostrożności względem Polaków, szczegól- 
nie w stosunku do pewnych prądów w ścieraniu się elementu polskiego z litewskim 
tu, w kraju — tego nie mogę zaprzeczyć. Ale nie zdają oni sobie dość dokładnie spra- 
wy z różnic, jakie zachodzą między zagadnieniem walki i współżycia polsko-litew- 
skiego w stosunkach krajowych a zagadnieniem bytu państwowego, stanowiącego 
podstawę ewolucji kulturalnej, społecznej i narodowej Litwy. Nie rozróżniają dość 
ściśle między wolnościową naturą niepodległościowych prądów polskich a sprawą 
tarć i walk wewnętrznych, będących wyrazem zgoła innych prądów nacjonalizmu 
endeckiego polskiego lub dominacji politycznej, płynącej z założeń nie narodowych 
polskich, lecz starego ustroju społecznego. 


11 (24) kwietnia, rok 1915, sobota 

Co do elementów polskich w Wilnie, które by wzięły ewentualnie udział w wileńskim 
wydziale Biura Informacyjnego polsko-litewskiego, to stanowisko ich już się określiło 
wyraźnie. Mianowicie z ramienia pozapartyjnej niepodległościowej organizacji poli- 
tycznej wstąpiłbym do biura ja, z ramienia tworzącej się naszej grupy demokratycznej 
— Zasztowt i Józef Bukowski, z ramienia przeglądowców — przedstawiciele dwóch 
jego skrzydeł orientacyjnych: mniejszości — Witold Abramowicz i większości — Jan 
Piłsudski (przeglądowcy na gruncie orientacji są rozdwojeni: mniejszość ma jaskrawe 
aspiracje niepodległościowe, większość, stanowiąca właściwe jądro przeglądowców, 
dotknięta oportunizmem ideowym i kompromisem w stosunku do endeckich wzorów 
ideologii, jest — że tak powiem — wstydliwie moskalofilska). Co zaś do Litwinów, to 
tylko dwaj — Šaulys i Bułat, nienależący do formacji partyjnych i reprezentujący jeno 
pewne luźne kierunki myślowe demokracji litewskiej — już się wyraźnie do udziału 
w Biurze Informacyjnym zgłosili. Obaj są ludźmi reprezentującymi wybitne siły 
czynne w ruchu litewskim, jednak poprzestanie na nich, bez udziału zorganizowanych 
istniejących grup partyjnych w demokracji litewskiej, byłoby niepożądane. Sprawiłoby 
to wrażenie stwarzania fikcji reprezentacji litewskiej przez dowolną kooptację luźnych 
jednostek, gdy chodzi nade wszystko o kontakt kierunków i prądów. 

Dwie są formacje ścisłe w demokracji litewskiej: esdecy i Partia Demokratycz- 
na. Co do esdeków, to najlepszy byłby udział w biurze Stefana Kairysa, który ma 
najwybitniejszy spośród esdeków zmysł historyczny i polityczny. Osobiście Kairys, 
gdym z nim w tej sprawie rokował, sprzyja wstąpieniu do biura w charakterze bądź 
formalnego reprezentanta grona esdeków, bądź tylko nieformalnie, ale za ich wiedzą. 
Wszakże najostrzej jest temu przeciwny Janulaitis; esdecy mają ten skrupuł, że Blok 
Niepodległościowy polski, który jest warszawskim odpowiednikiem tego biura, jest 
formacją wyłącznie burżuazyjną i że biuro to funkcjonować będzie w Warszawie 
bez udziału esdeków polskich. Kairys miał się w tej materii porozumieć ze swymi 
towarzyszami, ale dotąd mi jeszcze odpowiedzi nie dał. 
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Co zaś do Partii Demokratycznej, to ta na razie formalnie odmówiła wzięcia 
udziału w biurze. Przyczyniło się do tego z pewnością to głównie, że referentem 
w tej sprawie był w Partii Demokratycznej Ślażewicz, który w gruncie najbardziej 
ze wszystkich demokratów sprzyja moskalofilstwu i dlatego stosuje się nieufnie do 
wszystkiego, co może stanowić przesłankę do nawiązania sprawy litewskiej do ru- 
chów i kierunków wręcz antyrosyjskich. Oczywiście Ślażewicz postarał się zdyskre- 
dytować wobec swoich towarzyszy udział w biurze pod tym pretekstem, że w Błoku 
Niepodległościowym w Warszawie nie gromadzą się elementy wyłącznie demokra- 
tyczne pod względem stanowiska społecznego i że przeto demokraci litewscy nie 
mogą się z nimi łączyć, tym bardziej że biuro będzie miało z pewnością tendencje 
do ściślejszego niż tylko informacyjny kontaktu. 

Demokraci więc po dyskusji wnieśli rezolucję o niebraniu udziału w biurze, 
zaznaczając jednocześnie, że z obozem ludowców-zaraniarzy w Warszawie i z tą na- 
szą tworzącą się w Wilnie demokratyczną grupą polską uważają za pożądany nie 
tylko informacyjny, ale nawet ewentualnie ściślejszy organizacyjny związek. W tej 
rezolucji nie uwzględnili, że biuro ma na celu li tylko kwestię polityczną w stosunku 
do możliwości płynących z wojny, bez żadnego stosunku do społecznych spraw, i że 
tu cementem ideowym jest zaczyn państwowo-wolnościowy, który wyklucza zeń to 
wszystko, co tchnie ideologią endecką (tak polityczną, jak społeczną; pewną niekon- 
sekwencją w tym względzie jest tylko udział prawicy „przeglądowej” u nas, ale i tu 
reprezentantem jej ma być Piłsudski, najporządniejszy i ideowo najczystszy z tego 
zespołu). Nie uwzględnili też tego, że biuro jako takie pozostaje tylko w charakterze 
informacyjnym i że jeżeli może być mowa o tendencji do ściślejszego związku, to 
takowa się dokona w innej niż biuro postaci, do której mogą nie wejść ci, którym 
to będzie nie na rękę. 

Ale jeszcze sprawa udziału Litewskiej Partii Demokratycznej w biurze nie jest 
ostatecznie pogrzebana, jak przynajmniej twierdzi Jonas Vileišis, który orientacyjnie 
reprezentuje w partii antytezę Śłażewicza. Rokuje jeszcze z Vileišisem w tej materii. 
Tak oto bardzo opornie idzie sprawa utworzenia tego biura, rzeczy bardzo pożądanej 
w obecnej chwili dziejowej. 

Wszystko u nas tak idzie z braku wyrobienia politycznego; nie mamy szkoły 
praktyki czynnej, jesteśmy kalekami politycznymi albo niemowłętami. A jeżeli nawet 
dojdzie do skutku, to żywot będzie wątły i chwiejny. [...] 


12 (25) kwietnia, rok 1915, niedziela 

Z nastaniem słonecznych dni młodej wiosny zacząłem doświadczać wielkiego skrę- 
powania w moich codziennych wizytach na grób Aninki. Cmentarz ewangelicki, 
ładnie urządzony i zawsze starannie utrzymany, z pięknym widokiem na Wilno 
i wzgórza, i lasy, jest przez ludność traktowany jako ogród miejski. Toteż gdy tylko 
pogoda jest piękna, cmentarz jest pełny. Trudno znaleźć zakątek, w którym wśród 
mogił i ścieżek nie przesuwałyby się to pary młode, to grupa dziewczynek, to dzieci 
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z boną, to całe grono spacerowiczów, to jakieś panie w żałobie, odwiedzające grób 
jakiś, to, co teraz jest szczególnie częste, oficer rekonwalescent gruchający z siostrą 
miłosierdzia z Czerwonego Krzyża. Inni znów siedzą na ławeczkach: wśród mogił 
i krzewów, gawędzą, coś czytają, pensjonarki się uczą, to znów marzą samotnie. 
Jest, słowem, natrętna inwazja życia do siedliska zmarłych. Życie, jak zawsze, jest 
oczywiście ciekawe, natrętne, wścibskie, zdobywcze, manifestujące się. 

Ostatecznie mógłbym może gdzieś znaleźć kątek cichszy i głębszy, dokąd ruch 
żywy słabiej dociera, ale cóż mi po tym, gdy z całego cmentarza jedno tylko miejsce 
jest celem mojej pielgrzymki, ośrodkiem tęsknoty — grób Aninki. Nie mogę go zabrać 
i nosić się z nim po cmentarzu, szukając ustronia bezludnego. A grób Aninki jest 
właśnie przy dróżce, łączącej w samej głębi na kresach cmentarza dwie pryncypialne 
drogi, przecinające cmentarz wzdłuż. Toteż zawsze ktoś tędy przechodzi, a zagląda 
ciekawie, a choćby tylko sobą zapełnia przestrzeń milczący — to i tak wnosi pierwia- 
stek obcego życia ludzkiego. 

Nie lubiliśmy z Anną za życia obecności w tłumie wśród obcych ludzi, szuka- 
liśmy zawsze samotności, by być tylko we dwoje ze sobą. Aninka szczególną miała 
niechęć do tłumnego otoczenia, do gawiedzi ciekawej, która nie tylko w tłumie, ale 
i wśród pojedynczych jest zawsze obecna. [...] Chcę być u grobu Aninki jak przy 
Anince żywej, sam, bez ludzi, bez ludzkiego życia obcego. Groby umarłych dokoła 
mnie nie krępują; krępuje człowiek żywy każdy. Każdy przechodzień kradnie mi 
moją poufność z Aninką u jej grobu, krzywdzi mnie, odbierając to, co jest moją 
własnością najgłębszą. Próbowałem przychodzić na grób o wczesnych godzinach 
rano; nie pomogło to, bo o tej porze jest nie mniej liczna, acz inna publiczność — 
publiczność sztubaków i zwłaszcza pensjonarek. Zimą było pod tym względem lepiej; 
rzadko przesuwał się tylko jakiś starzec albo robotnik przechodził czy kopał mogiłę 
lub snuła się wśród grobów staruszka, jedna z serii gratów ludzkich, utrzymywanych 
w przytulisku przy cmentarzu, uprzątająca cmentarz. Jeszcze rzadziej zaglądał ktoś 
z publiczności żałobnej, przeważnie kobiety, odwiedzające czyjś grób kochany. 

Mój Boże, wiosna słoneczna, a ja samotny i nie ma Aninki, nie ma miłości 
naszej w życiu. To, co zostało, jest śladem tylko i tęsknotą, wieczyście jałową. [...] 


13 (26) kwietnia, rok 1915, poniedziałek 

Jest tu, na ulicy Monastyrskiej, ubogi staruszek, prawie ślepy, z wyrazu twarzy bardzo 
sympatyczny. Siadywał zawsze na wielkim kamieniu na rogu ulicy Monastyrskiej 
i zaułka Rossy akurat koło domu, w którym mieszkała Aninka. Znaliśmy go dobrze. 
Aninka go lubiła i często mu dawała jałmużnę. Staruszek był jakby niezbędnym atry- 
butem tego rogu ulicy, żywym uzupełnieniem kamienia, na którym siedział. I on też 
znał Aninkę, i witał ją zawsze, a przez nią i mnie poznał. Aninka nazywała go „mój 
dziad” i często wytargowywała ode mnie jałmużnę dla niego. Nieraz w mieście lub 
na wycieczce jakiejś, gdym za coś płacił i zostawało kilka kopiejek reszty miedzią, 
Aninka żądała, abym je odłożył i przeznaczył dla jej dziada. W czasie choroby Aninki 
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wspomniałem jej raz, że dam jej dziadkowi 3 ruble na intencję jej wyzdrowienia. 
Potem jakoś znowu jej o tym wspomniałem, gdy zaszła mowa o dziadku ubogim. 
Ale jakoś tej jesieni dziadek rzadko siadywał na swoim kamieniu lub, jeżeli czasem 
siadywał, to akurat się tak trafiało, że nie miałem trzyrublówki. 

Razu pewnego, coś na parę tygodni przed śmiercią Aninki, gdy Aninka się 
trochę lepiej czuła i gawędziła ze mną, powiedziała mi naraz w rozmowie, że jed- 
nak skoro się postanowiło, trzeba dać dziadkowi te 3 ruble. Nie wiem, czy Aninka 
łączyła ten datek ze sprawą intencji wyzdrowienia, czy tylko, jak dawniej, o dziadka 
swego się potroszczyła bez żadnej innej myśli. Aninka nie była przesądna, nie była 
nawet religijnie wierząca, a już wprost wrogo traktowała wszelki kościelny forma- 
lizm kultu i wszelkie bądź obrzędy i mechaniczne formuły dewocji, bądź gusła. 
Nie była bynajmniej pozbawiona pierwiastków zmysłu religijnego, ale od wszyst- 
kiego, co tchnęło dogmatem czy rytuałem, a tym bardziej klerykalizmem, była tak 
daleka, jak niebo od ziemi. Nie uznawała związków takich, jak między modlitwą 
czy jałmużną a zdrowiem, toteż na pewno świadomie nie uzależniała wyzdrowienia 
swego od tych czy innych czynów intencyjnych, jak danie dziadkowi 3 rubli. Ale być 
może, że w ciężkich chwilach choroby, zwłaszcza gdy była sama, oddana myślom 
i mękom swoim, młoda, pragnąca życia, a tak strasznie wyczerpana, tak trapiona 
grozą śmierci, której nie chciała i której się nawet wstydziła jak upokorzenia sił 
młodości, wiary, woli i praw swoich — być może, że odruchem rozpaczy czepiała 
się nawet takich „gwarancji” wyzdrowienia, jak spełnienie obietnicy dania 3 rubli 
jej dziadkowi. 

[...] Postanowiłem spełnić obietnicę 3 rubli dla dziadka ubogiego i solennie to 
stwierdziłem w odpowiedzi Anince. Dziadka jednak nie widywałem. Aninka umar- 
ła. Intencja wyzdrowienia Aninki, niestety, upadła, ale dziadek miał u mnie swoje 
3 ruble. Dziadka już nigdy prawie nie ma. Raz w jakiś ciepły słoneczny dzień odwilży 
zimą zobaczyłem go i dałem 2 ruble srebrne, bo trzyrublówki nie miałem. Dziadek 
bodajże już do reszty oślepł, twarz trzyma podniesioną, ale nie reaguje wzrokowo na 
nic dokoła. Wziął pieniądze, nie wiedząc zapewne, od kogo, a może nawet, jakie to 
są monety. Odtąd kilka razy go widziałem, ale zawsze akurat nie miałem przy sobie 
owego trzeciego rubla w jednej monecie. Wreszcie dziś go znów ujrzałem i miałem 
rubla w papierku — wręczyłem mu go, spełniając mój ślub dany Anince. Drobna to 
rzecz, ale dla mnie znacząca. [...] 


14 (27) kwietnia, rok 1915, wtorek 

[...] W sympatiach i tak zwanych orientacjach ujawnia się wielki i coraz bardziej 
rosnący rozdźwięk między wojskowymi rosyjskimi, wracającymi z frontu (mówię 
o oficerach), a ludnością cywilną. Oficerowie (Polacy, Litwini) przyjeżdżają z wiarą 
w zbawienne skutki tej wojny, łącząc z ewentualnym zwycięstwem Rosji, któremu 
służą, gorące nadzieje narodowe, społeczne i polityczne w kierunku wolnościowym 
i są pewni, że w społeczeństwie te same panują nastroje. 
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Tymczasem w społeczeństwie poziom wiary w wolnościowe. skutki tej wojny 
w razie zwycięstwa Rosji stale się obniża; entuzjazm, który na początku był dość 
powszechny, wygasł i dziś poza skrajnymi prądami, sprzyjającymi wręcz porażce > 
Rosji, w masie dominujące są pesymizm i przygnębienie, bez cienia zapału mimo 
podniecania go środkami urzędowej presji. Nikt już nie łączy przesadnych nadziei 
z ewentualnością zwycięstwa Rosji, nie wierzy, aby jak deus ex machina? nagle 
wyskoczył z Rosji zwycięskiej duch wolnościowy wbrew jej naturze, wbrew tenden- 
cjom imperializmu, wbrew poziomowi jej kultury. Jedni tylko, zdaje się, szlachetni 
epigonowie wyradzającego się w kierunku imperialistycznym liberalizmu rosyjskiego 
i jeszcze bundowcy żydowscy wierzą w taki mistyczny kwiat wolności, który ma 
wytrysnąć cudownie z Rosji zwycięskiej. Poza tym nawet najgorętsi dawni rzecznicy 
moskalofilstwa nie są wolni od pesymizmu i rozważań krytycznych i dziś już tylko 
sztukują swoją orientację widokami na Anglię i Francję, skąd może się rzekomo 
wyłonić sukurs dla rozmaitych aspiracji narodowych, politycznych itd. 

Masa inteligencka cywilna jest usposobiona pesymistycznie i nawet bodaj apo- 
litycznie, masa zaś ludowa — nade wszystko znużona, chmurna, daleka od wojow- 
niczych nastrojów, spragniona pokoju, usposobiona nieprzyjaźnie do militaryzmu, 
do sprawców wojny, do rządu, ale nieruchoma, bo nieczująca siły do buntu lub 
rewolucji. Oficerowie przyjeżdżający z pola walki, zwłaszcza tacy, którzy przez długi 
czas nie byli w kraju wśród własnego społeczeństwa cywilnego, czują się tu ze swoim 
entuzjazmem i wiarą jak białe kruki w stadzie wron. Oderwani od społeczeństwa, 
dalecy od politycznego myślenia, od toku ewolucji psychicznej dokonującej się w ło- 
nie społeczeństw, pochłonięci wojną jako taką, zachowali iluzje i wiarę pierwotnego 
okresu wojny. Toteż nastroje ich są rażąco sprzeczne z nastrojami rodzimego społe- 
czeństwa; wyglądają jak przeżytki szczątkowe, jak dziwaczne anachronizmy. Sami 
to dostrzegają i wpierw się dziwią, próbują dyskutować i przekonywać, potem się 
czują wykolejeni i przygnębieni, a nie umiejąc się tak rychło dostosować do nowych 
nastrojów, wracają do armii na front, ale też wiozą tam elementy zwątpienia w sercu. 
Tak się rzecz ma przynajmniej z większością tych, którzy stanowią lepszy element, 
bo nie brak wśród oficerów ludzi, których w gruncie nic nie obchodzi i którzy tylko 
o osobach swoich myślą. [...] 


16 (29) kwietnia, rok 1915, czwartek 

[...] Wieczorem byłem na walnym zgromadzeniu członków Towarzystwa Pomocy 
Lekarsko-Żywnościowej Ofiarom Wojny. Towarzystwo to założone zostało jesienią 
czy na początku zimy przez grono działaczy wileńskich z inicjatywy delegata rosyj- 
skiego znanego tak zwanego Towarzystwa Pirogowskiego®?. Skupia ono elementy 


68 Eac.: dosł. „bóstwo z maszyny”; nieoczekiwany wybawiciel. 


©. Towarzystwo Pirogowskie — założone w 1881 r., jedno z najważniejszych dobrowolnych zrzeszeń medyków 


w Imperium Rosyjskim, rozwiązane w 1922 r., choć według innych danych kontynuuje swoją działalność 
do dziś. ; 
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postępowe i zbudowane jest na zasadach li tylko społecznych pozanarodowych (ści- 
śle humanitarnych); w naszych warunkach oczywiście zasada pozanarodowa prze- 
kształca się w manifestacyjną międzynarodowościową. Cała wielka akcja społecznej 
pomocy ofiarom wojny, poza organizacją miejską lub urzędowych komitetów jak 
Komitet Tatiański”? itp., zorganizowana jest u nas w Wilnie na zasadach właśnie 
narodowych: są więc Polskie Towarzystwo Pomocy, żydowskie, litewskie i świeżo 
wreszcie powstało białoruskie. 

Towarzystwo Pomocy Lekarsko-Żywnościowej jest jedynym międzynarodo- 
wościowym. Faktycznie najczynniejszy jest w nim udział Żydów i postępowców 
Litwinów. Żydzi biorą w nim czynny udział na równi z udziałem w towarzystwach 
ściśle żydowskich, Litwini zaś postępowcy skupili się tu przez opozycję do litewskiego 
towarzystwa, które zmonopolizowali sobie klerykałowie z ks. Olszewskim na czele. 
Udział Polaków jest znikomy. Towarzystwo pracuje owocnie, ale nie jest liczne i mało 
się rozrasta. Zebranie dzisiejsze było bardzo szczupłe — kilkanaście osób. Przewod- 
niczyłem ja. Omówiono sprawy bieżące działalności towarzystwa i rozszerzenia go. 
Na prezesa towarzystwa wybrano Powołockiego. 


17 (30) kwietnia, rok 1915, piątek 

[...] Zanotuję szczególik ciekawy, w jaki sposób władze rosyjskie werbują szpiegów 
wojennych. W „Wieczerniej Gazietie” wileńskiej w numerze z dnia wczorajszego po- 
dane było małe ogłoszenie prywatne tej treści: „Lica, żełajuszczije połuczit  zarobotok, 
w osobiennosti znakomyje s jazykami, mogut obraszczatsia za ukazanijami Gieorgi- 
jewskij pr., d. 60, kw. I s Io czas. utra do 2 cz. dnia i s $ do 7 wieczera””'. Ogłoszenie 
całkiem niewinne, tymczasem się okazało, że to jest kantor werbunku szpiegów 
wojennych. Gdy ktoś się tam zwrócił z redakcji „Wieczerniej Gaziety” (bodajże 
buchalter), zastał oficera, który mu zrobił propozycję wynajęcia się za wojennego 
szpiega dla przedostania się za linię frontu niemieckiego na warunkach zapłaty 
po 5 rubli na dobę i po 200 rubli za udzielone rzetelne wiadomości. Jeżeli to tylko nie 
jest jakaś ukryta prowokacja, to charakterystyczne jest stosowanie takiego systemu 
werbunku, niemal jawnego, osób przygodnych, które przecież mogą równie dobrze 
zdradzać swoją władzę pod przykrywką agenta szpiegowskiego. Sądzę, że jest to 
chyba raczej jakaś pułapka. [...] 


19 kwietnia (2 maja), rok 1915, niedziela 
Słówko jeszcze o Biurze Informacyjnym polsko-litewskim. Należy chyba uważać, 
że biuro to do skutku nie doszło i że sprawa jego formacji, na razie przynajmniej, 


7” Rosyjski Komitet Wielkiej Księżnej Tatiany Nikołajewny (1897-1918) — państwowa organizacja niosąca pomoc 
ofiarom wojny. 


71 Ros.: Osoby chętne zarobku, zwłaszcza znające języki, mogą się zwracać po instrukcje pod adresem: al. Święto- 
jerska 60 m. 1 od godziny 10.00 z rana do 2.00 i od godziny 5.00 do 7.00 wieczorem. 
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upadła. Po odmowie obu zorganizowanych odłamów demokracji litewskiej — esde- 
ków i Partii Demokratycznej — cały niemal sens powstaniatakiego biura ulotnił się. 
Śaulys i Bułat to tylko dwie luźne jednostki, niereprezentujące żadnej formacji zor- 
ganizowanej. Poza tym zaś — same grupki polskie. Gdyby jeszcze ci wszyscy z wielką 
werwą stawali do sprawy, to jeszcze pół biedy; ale i z tych kilku reprezentantów lub 
jednostek zaledwie wyjątki, i zawsze ci sami, przychodzą. Trzeba więc z żalem stwier- 
dzić, że rzecz ta, choć wielce aktualna, jest jeszcze w naszych stosunkach niedojrzała. 

Kiedyż zresztą będzie dojrzała, jeżeli nie jest nią teraz, kiedy Żmudź cała jest 
zajęta i Suwalszczyzna zajęta w połowie, kiedy Litwa jest rozdarta i przepołowio- 
na kordonem niemieckim i ziemia zapalona ogniskiem konkretnej wojny? Kiedyż 
realniej powstanie potrzeba określenia w tym społeczeństwie swego stosunku do 
zagadnienia państwowego Litwy? Rozwiązanie zagadnienia może być dalekie i nie- 
pewne, ale żywe społeczeństwo i żywy naród litewski muszą przecież przynajmniej 
wiedzieć, czego same chcą, jaką mają mieć wolę własną. Jest to straszliwy brak 
zmysłu państwowego, niezrozumienie międzynarodowego pierwiastka narodowej 
i terytorialnej sprawy litewskiej, płód niewoli i ubóstwa oraz wyraz wielkiej jesz- 
cze bierności społeczeństwa, ogromnego braku uobywatelnienia i skutek przeklętej 
dwoistości orientacyjnej. 

U Litwinów wielką też rolę gra w tej sprawie nieufność podejrzliwa do Polaków. 
Nie zaprzeczę, że mają pod tym względem rację i że większość narodu polskiego 
uświadamia sobie Litwę istotnie pod kątem widzenia starej, tradycyjnej formacji 
tego kraju jako organicznej cząstki historycznych i narodowych, acz nie ściśle et- 
nograficznych ziem polskich. Konsekwencje tego pojmowania Litwy są oczywiście 
sprzeczne z tendencjami rozwoju narodowej formacji litewskiej; dla Litwinów Litwa 
jest jednostką krajową samodzielną i odrębną; tym samym jest ona w pojęciu tych 
u nas kierunków miejscowego społeczeństwa polskiego, które opierają się na tak 
zwanym stanowisku krajowym. 

Od roku 1905 dokonał się w tym kierunku duży postęp w świadomości Pola- 
ków miejscowych, postęp, którego pionierem mam prawo i zaszczyt nazywać sie- 
bie, a którego pierwszą proklamatorką i rzeczniczką była moja „Gazeta Wileńska”. 
Jest to stanowisko ściśle historyczne i zarazem postępowe, łączące tradycję dziejową 
i obywatelskie stanowisko elementu polskiego w kraju z nowymi procesami naro- 
dowymi i społecznymi, które się dokonały i które przeto muszą być uwzględnione 
w przyszłym rozwoju, albowiem rozwój ten określa się wszystkimi istniejącymi czyn- 
nikami. Zamiast walki i negowania się lub eksterminowania jałowego — niezbędne 
są współpracownictwo i koordynacja na zasadach obywatelskich. 

Otóż obecnie nie uwzględniają Litwini, tacy jak Ślażewicz, że cały niepod- 
ległościowy obóz polski, niezależnie od różnic programów społecznych, chwilowo 
mniej czynnych, jest przepojony z natury rzeczy głębokim tchnieniem idealizmu 
wolnościowego i humanitarnego, który znakomicie sprzyja spopularyzowaniu się 
w opinii polskiej praw litewskich i traktowaniu Litwy jako jednostki wolnej, rów- 
nej, samodzielnej narodowo. Idealizm ten mógłby być przez Litwinów pozyskany 
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za sprzymierzeńca w ich wyzwoleniu tak państwowym, jak ideowym i narodowym. 
Zresztą rokowania polsko-litewskie nawiązują się właśnie pod hasłem niepodległości 
Polski i niepodległości Litwy jako dwóch krajów odrębnych, wolnych, nieuzależ- 
nionych wzajemnie. Prawda, że podłożem realizacji tego hasła jest zasada federacji 
Litwy z Polską, odradzająca ideę dawnej Rzeczpospolitej, wielką Ideę Jagiellońską. 
Idea ta wszakże nie przeczy wolności i wypełnia się treścią nie dominacji, nie im- 
perializmu polskiego, lecz związku braterstwa i współwyzwolenia. Nawet Secesja, 
która w niepodległościowym obozie polskim przedstawia maksimum nacjonalizmu, 
bo z nacjonalizmu przecież, z endecji dawnej rodowód swój bierze, nawet Secesja 
daleka jest od traktowania Litwy jako przedmiotu własności i dominacji polskiej. 

Wyraził to pięknie Siemieński”*, przedstawiciel Secesji, w przemówieniu swo- 
im na marcowej naszej pogadance polsko-litewskiej u Patka w Warszawie. Mówił, 
że jak dla nas stanowisko tak zwane krajowe Litwy zasadza się na współobywatel- 
stwie wszystkich jej synów, w pojęciu jego i tego kierunku, który on reprezentuje, 
tak samo się określa sui generis stanowisko krajowe Rzeczypospolitej: to znaczy, 
że Rzeczpospolita nie jest własnością Narodu Polskiego, jak są jego własnością pol- 
skie ziemie etnograficzne, i przeto Litwini, Białorusini, Ukraińcy nie są w tym po- 
jęciu poddanymi jakiegoś gospodarza — Narodu Polskiego, jak są poddanymi różne 
ludy i kraje w państwie na przykład rosyjskim czy niemieckim, ale jest współwła- 
snością wszystkich, którą budować należy na federacyjnych zasadach. Jest więc tu 
w podłożu koncepcji państwowej idea wolnościowa, którą jeno należy wyzyskać 
i ująć w kształty konkretne. 

Litwini nie doceniają tego, za mało wiedzą o tym, a od udziału w Biurze In- 
formacyjnym, które by im tę znajomość i wiedzę dało i pozwoliło zużytkować dla 
swoich potrzeb wolnościowych, usuwają się. Nie winię tu wszystkich Litwinów; 
wina to jest Ślażewicza, który wziął na siebie ich reprezentację i źle spełnił takową; 
a spełnił źle po pierwsze dłatego, że jest to działacz ruchliwy i pożyteczny, ale nie- 
wielkiej miary, po drugie zaś dlatego, że jest przesiąknięty wpływami rosyjskimi 
i instynktem orientacji rosyjskiej. Zgoła inaczej pojmują te sprawy Šaulys, ale jest 
pozapartyjny, i Jan Vileišis, ale ten jest nie dość sprężysty, podczas gdy Ślażewicz 
wysuwa się sam na czoło i bierze kierownictwo i inicjatywę w swoje ręce, a przez to 


zdobywa wpływ. [...] 


22 kwietnia (5 maja), rok 1915, środa 

[...] Pisać będę dziennik regularnie po jednej stronicy na dzień. W ten sposób prze- 
kroczę w tym jeszcze zeszycie granicę, albowiem wyjechać pragnę w połowie maja. 
Paszport zagraniczny mam już w kieszeni. Będzie to więc ciekawy dziennik w tych 


72 Józef Jan Siemieński (1882-1941) — historyk prawa, publicysta i archiwista, członek tajnej organizacji Zwią- 
zek Młodzieży Polskiej „Zet”, Ligi Narodowej w 1. 1900-11, Komisji Sejmowo-Konstytucyjnej Tymcza- 
sowej Rady Stanu. Aresztowany przez gestapo 19 czerwca 1941, zamordowany w obozie koncentracyjnym 
Auschwitz-Birkenau. 
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czasach osobliwych, pisany w warunkach szerszego i dokładniej szegó pola abenia] 
niż to, jakie tu mieć mogę. [...] 


EA z NU 24 kwietnia (7 maja), rok 1915, piątek 

° Q j J ? Przesiedziałem większą część dnia w Sądzie Okręgowym. Choć jesz- 
cze przysięgi adwokackiej nie składałem i przeto formalnie adwokatem 
przysięgłym jeszcze nie jestem, to jednak Sąd Okręgowy już mnie urzędowo za 
takowego traktuje, obarczając mnie obowiązkami prowadzenia spraw osób, korzysta- 
jących z przywileju ubóstwa. Wyznaczył mi już dwie sprawy cywilne i jedną sprawę 
karną z urzędu. Dziś właśnie w jednej z tych spraw cywilnych stawać musiałem. 
Sprawa weszła na wokandę dopiero koło godziny 7.00 wieczorem. Cały więc dzień 
od godziny 10.00 rano musiałem przesiedzieć w sądzie, bezczynnie i bez obiadu, 

czekając wywołania sprawy. 

[...] Teraz parę słów o moim odczycie wczorajszym w Klubie Bankowym. Nigdy 
nie chodziłem na zebrania odczytowo-dyskusyjne i pogadanki, urządzane w tym 
Klubie systematycznie przez całą zimę. W ostatnich czasach Cywiński i gospodarze 
klubu namawiali mnie wciąż do wygłoszenia odczytu i prawie przemocą mnie do 
tego skłonili. Zdecydowałem się na powtórzenie tu mego odczytu, który wygłosi- 
łem w lutym w Klubie Rzemieślniczym. Odczyt ten miałem gotowy na piśmie, bo 
na skutek mego ustroju nerwowego nie umiem wygłaszać prelekcji ustnie, co mi 
nie przeszkadza potem w dyskusji przemawiać treściwie i ze swadą. Moja wprawa 
publicystyczna i umiejętne władanie głosem w czytaniu sprawiają, że moje czyta- 
ne odczyty są jednak żywe i wyraziste. Toteż powtórzenie mego odczytu z Klubu 
Rzemieślniczego nie sprawiało mi trudności, jeno nie byłem pewny, czy odczyt ten 
będzie odpowiedni dla audytorium inteligenckiego i tak przekonaniowo mieszanego 
jak publiczność Klubu Bankowego. 

W Klubie Bankowym toczy się stała walka dwóch obozów orientacyjnych — 
endecko-moskalofilskiego i niepodległościowego. Mój odczyt, którego tematem jest 
problem niepodległości, nie dotyczy właściwie orientacji i metody programowej, jeno 
służy uzasadnieniu wielkiego postulatu ze stanowiska nade wszystko społecznego. 
Myśl jest taka: Niepodległość w Rzeczypospolitej i w szczególności w Narodzie Pol- 
skim zmienia stopniowo, ale konsekwentnie swych rzeczników i rycerzy; niegdyś jej 
głównymi rzecznikami były szlachta i stany średnie, które, zwłaszcza szlachta, nie 
szczędziły ofiar dla jej zdobywania, podczas gdy lud był przeważnie obojętny bądź 
nawet wrogi, bo co mu było po niepodległości i państwie w ręku pańskim. Stop- 
niowo, w miarę postępów demokratyzacji, uspołeczniania się i uobywatelniania mas 
ludowych, Niepodległość staje się par excellence”? postulatem demokracji, postulatem 
ludowym jako uwieńczenie i najwyższy wyraz samorządności i praw obywatelskich 
i zyskuje rzeczników w najbardziej uświadomionych i najwyżej społecznie rozwi- 


P Fr.: w całym tego słowa znaczeniu. 
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niętych elementach ludowych, podczas gdy szlachta i jej elementy wsteczniejsze 
zwłaszcza stygną w swoim dla niej zapale, a nawet zgoła ją zwalczają, czepiając się, jak 
tego właśnie jesteśmy świadkami, moskalofilstwa, które — na skutek przynależności 
do państwa obcego i uwstecznionego w swym rozwoju społecznym i kulturalnym 
— gwarantuje jej, ściślej mówiąc: rzecznikom form przeżytych, dominację i władzę 
w Narodzie i społeczeństwie. Taka jest myśl przewodnia, której uzasadnieniu służy 
mój odczyt. 

Orientację rosyjską, czyli moskalofilstwo endecji i jej przyjaciół z prawicy, trak- 
tuję nie jako przypadek pewnej niewiary tych elementów w możliwości zwycięstwa 
przeciwnej strony i zrealizowania Niepodległości w obecnych warunkach dziejo- 
wych, ale jako wyraz konsekwentnej ideologii elementów wstecznych. 


25 kwietnia (8 maja), rok 1915, sobota 

Jeszcze parę słów o moim pozawczorajszym odczycie w Klubie Bankowym. Oczy- 
wiście takie traktowanie problemu Niepodległości i społecznej oraz kulturalnej na- 
tury moskalofilstwa musiało się nie podobać endecji, której wyznawcy istotnie byli 
wściekli. Nic tak nie drażni i nie gniewa jak obiektywne, rzeczowe wyłuskanie 
istoty i natury zjawiska, którego rzecznicy chcą ukryć takowe pod pozorami innego 
gatunku. Endecy chcieliby swoją grę moskalofilską upozorować niby-przesłankami 
konieczności zwycięstwa Rosji nad Niemcami, sympatią dla koalicyjnych zachodnich 
sojuszników Rosji, nienawiścią do hakatyzmu pruskiego, bałamutną legendą o połą- 
czeniu rozerwanych zaborów Polski, nie mniej bałamutną przyszłą „autonomią” pod 
berłem rosyjskim, niemożnością zdobycia Niepodległości zupełnej itd. Tymczasem 
faktycznie dzieło ich polega na organicznym wiązaniu sprawy polskiej ze zwycięską 
państwowością rosyjską i na udaremnianiu akcji niepodległościowej. Pod tym wzglę- 
dem na samym początku wojny endecy zadali straszliwy cios niepodległościowej 
sprawie, cios, który jest dla niej najdotkliwszy ze wszystkiego, co mogło być zrobione. 

Ale przechodzę do mego odczytu w klubie. Kierunek mego odczytu był spo- 
łecznie bardzo radykalny, łączący sprawę niepodległościową ze sprawą ludową. 
Obawiałem się, że już samo to będzie działać odstraszająco na audytorium Klubu 
Bankowego, nie wyłączając zwolenników niepodległościowego postulatu. Dałem 
więc poprzednio mój odczyt do przejrzenia Cywińskiemu dla zaopiniowania, czy się 
nadaje do wygłoszenia w tym audytorium. Cywiński mnie zapewnił, że tak, wobec 
tego zdecydowałem się na wygłoszenie. 

Sala odczytowa Klubu była licznie wypełniona. Publiczność, jak tam zawsze, 
mieszana i różnolita: dużo uciekinierów inteligentów, całe rodziny, pracownicy ban- 
kowi, sporo młodzieży, nade wszystko zaś kobiety. Ogromna większość przychodzi tu 
dla wrażeń, poniekąd dla sensacji dyskusyjnej, dla słuchania mówców może bardziej 
z punktu widzenia efektu niż istotnej żądzy poznania prawdy i idei. [...] 

Odczyt mój budził wielkie zainteresowanie. Moja osoba sama przez się jest 
znana i okrzyczana za radykała, socjalistę, niepodległościowca, skądinąd nawet za 
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litwomana (sic!), toteż dla szerokiej, a mało się orientującej publiczności szarych kół 
inteligenckich jestem jakąś osobliwością, która sama przez się jest zagadką i sensacją. 
Ponieważ zaś w ogóle rzadko się daję słyszeć na wielkich zebraniach publicznych, 
tym bardziej zaciekawienie było wielkie: co będę mówił i jak będę mówił. Szcze- 
gólnie kobiety szły na ten odczyt jak na przedstawienie sensacyjne, by posłyszeć 
pana Michała Rómera. W czasie zbierania się publiczności sam wciąż słyszałem za 
plecami mymi takie gawędy pań, które mnie nie znały i nie wiedziały, że je słyszę. 
Więcej przeto chodziło większości o usłyszenie Michała Rómera niż o samą treść 
odczytu. Nie mogę jednak zaprzeczyć, że sensacja nie jest wszakże jedyną dźwignią 
publiczności Klubu Bankowego i że oprócz niej i bodaj równolegle do niej działa 
też istotnie zainteresowanie się wielkimi zagadnieniami tej wojny i w szczególno- 
ści zagadnieniem sprawy polskiej. W odczycie moim uwzględniłem też oczywiście 
w problemie Niepodległości kwestię narodową litewską i białoruską oraz stosunku 
tych ziem do Polski, stawiając tezę federacyjną. 

Odczyt wygłosiłem, czyli raczej odczytałem, bardzo wyraziście i przeto tak 
treścią, która mi się istotnie dobrze udała, jak formą wypowiedzenia i budowy osią- 
gnąłem efekt wielki. Większa część audytorium nagrodziła mnie sutymi i długimi 
oklaskami. Za to jeden kąt sali, zajęty ławą przez endeków z adwokatem Bociar- 
skim” i inżynierem Brzostowskim na czele, oraz niektóre rozproszone po sali jed- 
nostki endeckie były wściekłe i oczywiście milczały. 

Przewodniczący zarządził przerwę. Endecy się skupili w gromadki, naradzili 
i żywo coś roztrząsali. Uprzedzano mnie, że endecy gotują piorunującą dyskusję. 
Tymczasem gdy po przerwie przewodniczący wezwał mówców do zapisywania się 
do głosu, endecy jak grób milczeli i nikt z nich głosu nie zabrał. Oczywiście po- 
stanowili mnie zbojkotować milczeniem, zaznaczając, że odczyt mój jest niegodny 
odpowiedzi. Parę osób wystąpiło z bezbarwnymi krótkimi przemówieniami i tylko 
adwokat Urbanowicz wszczął ze mną dłuższą dyskusję na temat orientacji, broniąc 
orientacji rosyjskiej ze stanowiska antygermańskiego. Endecy milczeli do końca. 
Jednak efekt, a nawet — jak mi potem opowiadano — furorę odczyt mój sprawił wielki 
tak wśród zdeklarowanych niepodległościowców, jak wśród publiczności przeciętnej, 
przekonaniowo bezbarwnej. Świadectwem zaś efektu sprawionego na endekach była 
ich własna złość. 

Nie powiem jednak, abym przywiązywał wielką wagę do tego odczytu i w ogó- 
le do odczytów i pogadanek w Klubie Bankowym. W akcji tej jest nawet pewien 
moment demoralizacyjny: oto wytwarzają się gadulstwo i przetapianie wielkich 
zagadnień na sensację frazesów; nawet ci tak zwani niepodległościowcy biorą fik- 
cję za czyn i nagadawszy się do syta, nadręczywszy swoich przeciwników dyskusją 
lub obdarzywszy rzecznika idei niepodległościowej gorącymi oklaskami, łudzą się, 
że spełnili czyn, i sumienie ich się na tym uspokaja i zasypia. Lepiej byłoby, gdyby 


7” Witold Bociarski (?—1924) — prawnik, narodowiec. Członek Towarzystwa Przyjaciół Nauk, członek zarządu 
Wileńskiego Towarzystwa Popierania Kooperacji, którego sekretarzem był Autor. 
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sumienie ich, nienasycone gawędą, męczyło ich i grało pobudkę do ofiary czynnej, 
rzetelnej. Większość zaś po prostu oklaskuje tego, kto lepiej ich sensację zaspokoi. 
Jest to małe błotko inteligenckie, dobre, serdecznie czujące, ale w gruncie jałowe, 
które nawet wielkość potrafi rozdrobić i przetrawić w dyskusyjnym gawędziarstwie 
przy szklaneczce herbatki z cytryną. [...] 


27 kwietnia (10 maja), rok 1915, poniedziałek 

W depeszy wodza naczelnego ważna wiadomości o wzięciu przez Niemców Libawy 
w dniu 25 bm., pozawczoraj. Napisano, że Libawa została zajęta przez wojska lądowe, 
poparte przez flotę, po krótkiej utarczce z oddziałami załogi rosyjskiej. 

Nie wiadomo, czy matka i siostra Aninki pozostały w Libawie, czy też uciekły 
gdzieś na wieś w okolice Hasenpotu, gdzie mają krewnych i dokąd Aninka czasem 
latem jeździła. Sądzę, że biedne kobiety raczej zostały. Boję się, że moje pieniądze, 
które na imię Żeni Wolberg wysłałem 16 kwietnia przekazem pocztowym w kwocie 
rubli 30, nie doszły jej rąk, bo komunikacja bezpośrednia kolejowa już była wtedy 
przerwana, a dopiero w kilka dni potem ustanowiona została do czasu zajęcia Libawy 
komunikacja okólna przez Rygę czy Mitawę na Windawę i stamtąd przez Hasenpot. 
Ale była to już tylko komunikacja krótkotrwała i skomplikowana, służąca raczej dla 
uciekinierów i dla jakichś pilnych potrzeb ostatniej chwili w przewidywaniu rychłego 
najścia, niż dla funkcji normalnych. Zresztą uciekły już z Libawy władze i zapewne 
uciekła zawczasu poczta. Zapewne pieniądze Żeni Wolberg doręczone nie zostały. 

Gryzie mnie to, bo brzmią mi w pamięci słowa prośby Aninki, abym nie 
zapominał o jej biednej matce staruszce i siostrze ułomnej głuchej i bym się nimi 
opiekował. Przez niedołęstwo i niedbałość moją zostawiłem je w stanie zapewne 
ciężkim w takiej chwili, gdy pomoc jest im szczególnie potrzebna i gdy zostają od 
wszelkiej możności pomocy mojej odcięte. Bez żadnej racji i myśli zwlekałem z po- 
słaniem tych pieniędzy, jak gdyby nie było żadnego powodu do niepokoju. Wybacz 
mi, Anineczko moja; wiem, żem winien i to mi jest najsmutniejsze. Wszak Twoja 
Mamuśka stara i delikatna biedna siostrzyczka — to są drogie kochane osoby dla 
mnie. Jeżeli tylko Libawa do czasu mego wyjazdu za granicę nie będzie znów przez 
Rosjan odebrana, to jedną z pierwszych czynności moich za granicą będzie postaranie 
się znalezienia jakiegoś sposobu do skomunikowania się z nimi i przesłania im do 
Libawy pieniędzy. W każdym razie postaram się tu jeszcze dowiedzieć na poczcie, 
czy pieniądze, przesłane obecnie, zostały im doręczone, czy nie. [...] 


28 kwietnia (11 maja), rok 1915, wtorek 

[...] Wczoraj otrzymałem z poczty numer paryskiej gazety „Temps” pod małą opa- 
ską, jak się zawsze dzienniki posyłają, z marką francuską i stemplem pocztowym 
z Paryża. Nie wiedziałem, co ma znaczyć ten numer, lecz gdym go otworzył, znala- 
złem wewnątrz dwie kartki widocznie z jakiejś broszury lub artykułu z miesięcznika 
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francuskiego omawiające sprawę polską. Wówczas na adresie na opasce poznałem 
pismo dr. Bolesława Motza z Paryża, który mi widocznie przysłał te dwie kartki dla 
zapoznania mnie z akcją, którą prowadzą Polacy w Paryżu, i dla zrehabilitowania 
siebie co do posądzenia go przeze mnie o moskałofilstwo. 

Dziś znowu przyszły z poczty dwa numery „Temps” z takimiż kartkami we- 
wnątrz; w jednym numerze były dwie kartki z tejże broszury co wczoraj, jeno inne 
(wczorajsze zawierały strony od 25 do 28, dzisiejsze — od 21 do 24), w drugim nu- 
merze — kartki tegoż formatu z odpowiedzią niejakiego Balaszkiewicza udzieloną 
Gustawowi Hervć' mu”? na czterech stronach w postaci otwartego listu do Hervć' go 
na jego artykuł entuzjastyczny o polskiej polityce Rosji, drukowany w jego piśmie 
„La Guerre Sociale” (artykuł Hervć'go La torpille polonaise”Ś witał zapowiedziane 
„wskrzeszenie zjednoczonej Polski” przez Rosję jako rzekome hasło Rosji w tej 
wojnie i porównywał to wielkie hasło do torpedy druzgoczącej sprawę pruską; 
asumpt zaś do tego entuzjazmu wziął Hervć z ogłoszonej w styczniu formacji 
drużyn, czyli tak zwanych Legionów Polskich w wojsku rosyjskim, dostrzegając 
własną fantazją na sztandarze tych mizernych, poronionych drużyn Orła Białego 
na amarantowym polu). 

Tak odpowiedź Balaszkiewicza na artykuł Hervć'go, jak kartki z tej drugiej bro- 
szury, nieznanej mi z tytułu, są pisane w duchu niepodległościowym i antyrosyjskim, 
lecz wybitnie koalicyjnym, i stanowią gorący apel do opinii zachodnich państw koali- 
cyjnych w imię Niepodległości Polski. Sprawa polska łączy się tu z kwestią Wolności, 
Sprawiedliwości i Prawa jako sprawa Sumienia Europy i jej przyszłości pokojowej. 
Wojnę obecną traktuje się jako wielką historyczną krucjatę w imię powyższych 
świętych haseł Cywilizacji i Ludzkości przeciwko Pruso-Niemcom, reprezentującym 
pierwiastek gwałtu, niewoli i brutalnych instynktów zwierzęcia ludzkiego. Rycerzem 
tej świętej krucjaty ma być koalicja, która przeto ma obowiązek spełnienia dzieła 
do końca, inaczej bowiem nie wykona swej misji Pokoju i Braterstwa, nie zapewni 
Ludom szczęścia, nie wyzwoli Europy, a wraz z nią i siebie od Zła, z którym dziś 
walczy krwawo, czyniąc ostateczny porachunek dziejowy Ormuzda z Arymanem”7. 

Owóż jednym z pierwiastkowych elementów tej misji jest Niepodległość Polski, 
bez której nie może się ziścić dzieło koalicji. Broszura demaskuje Rosję, ostrzega 
przed jej instynktem zachłanności, który przeczy dziełu koalicji, uwydatnia obłudę 
polityki rosyjskiej w stosunku do Polski i Galicji, ilustrując ją faktami, i domaga 
się, by koalicja — w imię misji swojej, w imię świętych haseł, w imię dobra interesów 
Europy, Cywilizacji, Ludzkości — udaremniła tendencje rosyjskie i, łamiąc Prusy, 
jednocześnie narzuciła Rosji konsekwencje spełnionego dzieła. Taka jest idea prze- 
wodnia, konkretnym zaś postulatem — Niepodległość Polski. 


75 Gustave Hervé (1871-1944) — polityk francuski znany ze swej ewolucji politycznej: z zagorzałego socjalisty 
i pacyfisty stał się ultranacjonalistą i reakcyjnym monarchistą. 


% Fr.: Polska torpeda. 


1. Ormuzd — w religiach irańskich najwyższe bóstwo, bóg stworzyciel, walczący z wcieleniem zła Arymanem. 
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Na początku wojny doszło do mojej wiadomości, że Motz wraz z paryską ko- 
lonią polską bierze udział w tworzeniu legionów ochotniczych polskich w wojsku 
francuskim i politykuje na rzecz koalicji przeciwko sprawie austro-niemieckiej. W li- 
stach moich do Kochanowskiej wyraziłem z tego powodu zgorszenie, utożsamiając 
działanie to z moskalofilstwem. Motz napisał do mnie, protestując i dając do zro- 
zumienia, że akcja jego nie moskalofilstwu, lecz sprawie polskiej służy. Odpisałem, 
że nie wątpię w intencje, ale metoda i kierunek są, zdaniem moim, bałamutne i prze- 
to szkodliwe. Widocznie chciał mnie Motz przekonać i przysłał dowód żywy ak- 
cji. Nie przekonał mnie jednak. Istotnie, natura akcji jest szlachetna i piękna, ale 
zgoła nierealna, oparta na iluzji. Nie mówię już o tym, że niepodobieństwem jest, 
by humanitarna koalicja zachodnia mogła nagle zaszczepić swe intencje i swe pier- 
wiastki ukształconej kultury do pierwotnej natury rosyjskiej, tkwiącej żywiołowo 
i czynnie w jej państwowości. Natura państw i narodów, jak ich kultura, jest rzeczą 
ciągłą, nie zmienia się nagle z dnia na dzień i nie zna skoków niespodzianych. Jeżeli 
więc może być mowa o przeforsowaniu intencji i pierwiastków koalicji zachodnich 
demokracji do państwowego programu rosyjskiego, to tyłko przez narzucenie ich 
przemocą sojuszniczce rosyjskiej. Na to zaś brak sił i środków u koalicji, która ledwie 
z pomocą Rosji jest w stanie wstrzymywać Niemców, a gdzież dopiero ich zwycię- 
żyć. Gdyby zwycięstwo zostało osiągnięte nareszcie, to czy znalazłoby się już nie 
tylko sił i środków, ale chęci u koalicji do wydzierania Polski z paszczy rosyjskiej 
i do bezinteresownego szczepienia humanizmu i kultury do olbrzyma rosyjskiego. 
Wierzyć w to, aby Anglia z Francją, związane tytaniczną walką, miały się zajmować 
kulturalną tresurą Rosji — to zaiste fantazja. 

To, co mi Mortz przysłał, jest ciekawe, ale jałowe. Bądź co bądź, znalazł dow- 
cipny sposób przesyłania, kładąc kartki do środka „Temps”, cenzura rosyjska puszcza 
swobodnie numery „Iemps” w opaskach, nie domyślając się, co jest w środku. [...] 


3 (16) maja, rok 1915, niedziela 
[...] Teraz jest w stronach bohdaniskich spokojnie. Powstrzymanie ofensywy niemiec- 
kiej na Żmudzi ukoiło ruch i nastroje, które tu niedawno panowały. Ale wyczuwa się 
jeszcze pewne podniecenie, pewien oddźwięk niedawno przeżytych wrażeń. Ludzie 
też nie czują się jeszcze zupełnie pewni, nasłuchują i kombinują możliwości, a lada 
wieść może zbudzić rwetes paniki. Utrzymał się pewien nastrój nerwowy, jakby 
wyczekiwania katastrofy, której nikt nie wyklucza. 

Niedawno panował tu wielki ruch podniecenia. Masy uciekinierów płynęły 
z zachodu, ze Żmudzi, roznosząc przestrach i fantastyczne wieści. Gościńcami z za- 
chodu na wschód ciągnęły niezliczone furmanki włościańskie z kobietami, dziećmi, 
dobytkiem, zaprzęgi dworskie pełne panów i pań, wozy ze służbą i sprzętami. Był 
to widok jakiegoś danteistycznego exodusu, masowej wędrówki ludu uciekającego 
przed zmorą wojny. Olbrzymia większość jechała na oślep, nie wiedząc dokąd, byle 
dalej, byle przed siebie. Ludność miejscowa wybiegła na gościńce, pędziła do miaste- 
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czek, by się przyjrzeć widowisku, zasięgnąć od zbiegów języka, litować się nad nimi 
i współczuć, sycąc jednocześnie własne uczucie strachu, własny niepokój. 

W opowieści zbiegów wypadki na Żmudzi wyrastały do dziwacznych rozmiarów. 
Rakiszki były pełne uciekinierów, inni ciągnęli dalej. Między ludem miejscowym 
zaczęły się też szerzyć objawy paniki, zaczęto zakopywać zboże, 'odzienie, sprzęty 
i produkty żywnościowe. Gospodarze spisywali inwentarz całego dobytku, od zabudo- 
wań i bydła aż do ziarna i drobiazgów gospodarskich, zaopatrzony oceną szacunkową 
i zaświadczony podpisami świadków sąsiadów oraz pieczęcią gminy. Jedni myśleli 
o ucieczce, inni postanawiali nie ruszać się z miejsca, byli i tacy, którzy zapewniali, 
że będą się bronić. Wszystkich ogarniały pewien lęk i niepokój. Nienawiści do Niem- 
ców jako takich nie dostrzegało się w masie, lęk dotyczył samej wojny jako rzeczy 
strasznej i niewiadomej. Nie brakło oczywiście pogłosek, że Niemcy będą ścinać 
głowy i męczyć, ale tym pogłoskom nie wierzono. Popularniejsze natomiast utrwa- 
lało się przekonanie, że Niemcy biorą młodzież męską do niewoli, a mężczyzn — do 
pracy przymusowej. Niemało było zresztą i sympatyków niemieckich, którzy mimo 
wszystko pragnęli ich przyjścia; wszystkim imponowały siła Niemców, sprężystość 
i metodyczność ich ruchu, ich organizacja, ich ład i kultura, o których wszyscy słyszeli 
i dla których podziw i uznanie, niezależnie nawet od sympatii, były powszechne. 

W Bohdaniszkach Papa nie myślał się ruszać z miejsca i postanowił w żad- 
nym razie nie opuszczać domu. Jest to mądre i obywatelskie stanowisko; obywatele 
ziemianie, czy to chłop, czy pan ze dworu, powinni dzielić losy kraju i wytrwać na 
placówkach własnych ziemi rodzinnej — w złej czy dobrej doli. Przede wszystkim 
obecność ich uratuje ich własny dom i dobytek od rabunku, bo z obecnym bądź 
co bądź wszyscy się liczą, nawet wojsko i nawet maruderzy. Poza tym obecność ludzi 
miejscowych, zwłaszcza wykształconych, znających język niemiecki itd., ułatwi ma- 
sie biedaków stosunek z nowymi władzami niemieckimi. Pod wszelkimi względami 
wytrwanie na miejscu jest szlachetniejsze od ucieczki, choćby się było narażonym 
osobiście na pewne niebezpieczeństwo, nieuniknione podczas wypadków wojny. 

Dla Papy wszakże niebezpieczeństwo mogłoby być większe niż dla wielu in- 
nych, bo Papa nie przywykł do posłuszeństwa, karności, uginania się, jest samowolny 
i unoszący się; z braku taktu mógłby się poważnie narazić Niemcom. Papa nie wie- 
rzył w przyjście Niemców aż do Bohdaniszek, jednak srebro całe schował w wielką 
dziurę w piecu w gościnnym pokoju, rondle miedziane zakopał w sklepie, sprzątnął 
ze stołów wszystkie książki i ilustracje, które były przeciwko Niemcom zwrócone, 
a nawet rozłożył kilka niemieckich książek na stołach w wielkim pokoju i w salonie. 

Do Antonosza umknął z Cytowian Eugeniusz Rómer z rodziną i całym domem 
służby. Dziwię się temu, bo słyszałem, że Eugeniusz miał zostać do ostatka. (...] 


6 (19) maja, rok 1915, środa 
|...] Przyjechałem dziś rano do Wilna. W drodze miałem przerażający widok wy- 
siedlanych przymusowo Żydów. Pociąg, którym jechałem z Abel do Kałkun, był 
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przepełniony nędzą i krzywdą żydowską. W Kałkunach zebrały się ich tłumy całe; 
cały peron i budynki stacyjne roiły się od nieszczęśliwego ludu wygnańców. Żydów 
wysiedlają Rosjanie masowo, bez żadnych wyjątków, z całej zachodniej części Kur- 
landii i z całego szeregu miejscowości i miast guberni kowieńskiej, jak z Poniewieża, 
Kowna, Wiłkomierza. Tysiące tego ludu muszą w ciągu kilku dni opuścić swoje 
siedziby, porzucić mienie i jechać przymusowo na wschód. Tych, których widziałem, 
pędzą przeważnie do Połtawy i guberni połtawskiej. Masy zbiedzonych nędzarzy — 
starców ledwie stojących na nogach, niedołężnych, pokrzywionych, takich, jakich 
się tylko po kramach i zaułkach miasteczkowych widzi, a których nigdy w podróży 
się nie spotyka, bo z pewnością nie jeżdżą nigdy, staruszek o oczach łzawiących 
i zakrwawionych, wyrwanych skądś z głębi betów i bebechów z ciemnych nor mia- 
steczkowych mieszkań żydowskich na światło dzienne, kobiet młodych i średniego 
wieku, dzieci, mężczyzn — tłoczyły się w strasznym zaduchu wagonów i wyłały się 
dziwacznym obozowiskiem na peronie w Kałkunach. Młodych mężczyzn prawie 
że wśród nich nie było, dostrzegłem ich zaledwie jakiś dziesiątek w tłumie. 

Wszystko to w popłochu, w jakimś czadzie oszołomienia, zalęknione, przygnę- 
bione, zawstydzone, narażone na męki upokorzenia nie lżejsze od mąk materialnych. 
Tłum nędzny, zhańbiony, jak wrzód bolesny. A przecież to ból ludzki, krzywda ludz- 
ka w tej tłuszczy nieszczęsnej, zadana okrutnie, cynicznie, na zimno przez wielkie, 
potężne mocarstwo, które jest panem i żąda uznania siebie przez ten lud za Ojczy- 
znę, biorąc zeń podatek, ofiarę krwi do armii, a dając mu mękę, ograniczenie praw, 
niedolę, pogromy, krzywdę krwawą. 

To odwet wielkiej Rosji na bezbronnych Żydach, własnych poddanych, za klę- 
ski, które jej wróg zbrojny na polach bitew zadaje. Im cięższe Rosja ponosi klęski, im 
boleśniejsze pobiera ciosy, tym okrutniejsza staje się wewnątrz dla własnych podda- 
nych i w pierwszym rzędzie dla Żydów. Tyran zwyciężony, barbarzyńca bity staje się 
najokrutniejszy, jak zwierzę, które wywiera zemstę na słabych i bezbronnych za ból 
zadany mu przez silnych. Zaiste — zdaje się, że Rosja coraz więcej walczy z Żydami niż 
z Niemcami. Pozorem do masowego wysiedlania Żydów jest to, że niby uprawiają oni 
szpiegostwo i pomagają armii nieprzyjacielskiej. Niedołęstwo własnego dowództwa, 
własnej organizacji wojennej i technicznej starają się władze rosyjskie usprawiedliwić 
legendą o Żydach. Jest to akcja planowa, polityczna, stylowa w moskiewskich meto- 
dach rządzenia. Niepowodzenia i klęski zrzucają się na winę niewinnych. Potrzebny 
jest kozioł ofiarny, a nim jest Żyd. 

Na początku wojny był moment flirtu z Żydami. Władze bały się ruchów rewolu- 
cyjnych, których najskuteczniejszymi agentami są zazwyczaj Żydzi, pariasi ludów. Ży- 
dom obiecywano pewne ulgi na przyszłość, pewne nadzieje zmiany stosunku państwa 
do nich. Skrajna prawica rosyjska bratała się z Żydami, sam Puryszkiewicz w ogniu 
patriotycznego zapału całował się z Żydami. Żydzi też zaczęli udawać patriotów, bogaci 
ofiarowywali wielkie składki na Czerwony Krzyż, na cele państwowo-patriotyczne, 
wodzireje pisali odezwy pełne zapału i patosu o wspólnej ojczyźnie itd. Żydki biegały 
z portretami cesarskimi, ze sztandarami, z hymnem carskim w manifestacjach „patrio- 
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tycznych”, robiąc tłum i pozór zapału w miastach kresowych Litwy i Rusi oraz Łotwy 
na tle oziębłego i wyczekującego stanowiska miejscowych: ludów chrześcijańskich. 
Politycy i inteligenci żydowscy, łudząc się zwycięstwem Rosji, uwierzyli szczerze w zwy- 
cięską przyszłość liberalizmu rosyjskiego, który im zapowiadał wybawienie z ucisku 
i spełnienie ich tęsknoty — równouprawnienie. Stali się rzecznikami moskalofilstwa. 

Wielu z nas to oburzało i gorszyło. Aninka moja, widząc zachowanie się Żydów, 
nabrała do nich głębokiego wstrętu i nienawiści jako do plugawego ludu, który liże 
rękę tego, co go bije, i na lizaniu opiera swoje nadzieje. Istotnie tak było, aczkolwiek 
ja patrzyłem na to raczej jak na tragedię niż jak na istotny pochlebczy zapał lizania. 
Nie mogę jednak zaprzeczyć, że istotnie w naturze żydowskiej, okaleczonej przez 
niewolę i prześladowania, jest dużo nikczemności i podłości obok niektórych cech 
dodatnich. Żydzi przez czas jakiś zdawali się nawet triumfować i w roli sprzymie- 
rzeńców liberalizmu rosyjskiego (kadetów) urządzali wspólną z nim nagonkę na 
Polaków za antysemityzm polski i stawali się z tego tytułu agentami centralizmu 
państwowego w stosunku do Polski. 

Ale w toku wojny, w miarę niepowodzeń rosyjskich i ujawnianych licznych epizo- 
dów zdrady i pomocy ze strony Żydów armiom nieprzyjacielskim — bo szary, przeciętny 
tłum żydowski nie mógł pójść cały za głosem orientacji swych polityków i kierując się 
instynktem, sprzyjał serdecznie Niemcom — stosunki się zmieniły. Imi większa była 
klęska Moskali, tym bardziej władze wojskowe, a za nimi cywilne, a za nimi i armia, 
a za nią i ogromne zastępy opinii rosyjskiej przypisywały winę Żydom i imały się ich 
prześladowania. Stało się tak, że z Żydów zrobiono kozła ofiarnego wojny. Zaczęły 
się pogromy Żydów w miasteczkach polskich przez wojska, wieszanie winnych i nie- 
winnych. Żydzi usiłowali się bronić w sposób niezbyt godny i szlachetny. Oto zaczęli 
obwiniać Polaków jako właściwych oprawców tych prześladowań, tłumacząc, że woj- 
sko by tego nie robiło i władze by ich nie prześladowały, gdyby nie było donosów od 
Polaków. Chcieli się trzymać oburącz Rosji, aby nie tracić swoich szans na przyszłość. 
Ale źle obrachowali. Rosja i jej tyrani potrzebują kozła ofiarnego na umorzenie gnie- 
wu swego półdzikiego ludu za klęski, za tyle ofiar i krwi zmarnowanych na wojnie 
bez powodzenia i skutku. Trzeba gniew ludu odwrócić od istotnych winowajców, 
od niedołężnego tyrana nieumiejącego krwi i ofiar ludu użytkować. 

Oto geneza tych prześladowań żydowskich, które wyrosły obecnie do stopnia 
przypominającego prześladowanie średniowiecza, jak jakieś wskrzeszenie zmory 
czasów barbarzyństwa. Wpierw wysiedlano Żydów z poszczególnych gmin i mia- 
steczek pasa wojennego, teraz wysiedlane są całe powiaty, gubernie i miasta. A jak się 
obchodzą z wysiedlanymi, jak ich traktują. Im większe klęski Moskali, tym dziksze 
prześladowanie Żydów. Niepodobna, aby niebo nie dało pomsty na Moskali! 


7 (20) maja, rok 1915, czwartek 
Ciekaw jestem, czy pomoże Rosji w zwycięstwach wysiedlenie Żydów. Czy to Żydzi 
zrobili, że Zmudź stała w czasie wojny otworem, niestrzeżona, niebroniona, niefor- 
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tyfikowana, że po pół roku stania nad Dunajem i po wzięciu Przemyśla Rosjanie 
okazali się nieprzygotowani do odparcia ataku Niemców i Austriaków w tamtym 
kierunku, choć się przecież ataku tego spodziewano? Czy to Żydzi są winni, że po- 
mimo straszliwej przewagi liczebnej wojsk moskiewskich zawsze okazują się nagle 
przeważające siły niemieckie tam, gdzie właśnie się wymierza główny atak wroga? 
A gdzież są te rosyjskie bajeczne ilości, gdy zawsze nie ma ich tam, gdzie sytuacja 
jest zagrożona? Czy to Żydzi winni? Czy oni dyktują zasady strategii dowódcom 
moskiewskim? Czy oni winni, że masa rosyjska działa zawsze bez planu, bez okre- 
ślonej myśli przewodniej, omackiem, orientując się dopiero po fakcie, po ciosie, 
gdzie i w jakim kierunku się nawalić, aby wstrzymać postęp przeciwnika? Co wiedzą 
Żydzi i jakiej pomocy udzielić mogą wojskom niemieckim? Co mogą powiedzieć 
Niemcom drobnomiasteczkowi „szpiedzy” i „zdrajcy”? Co najwyżej mogą udzielić 
wskazówki, którym gościńcem cofnęli się Rosjanie, gdzie nocowali, gdzie popasali, 
ilu ich było. To są drobiazgi, które mogą być doraźnie szkodliwe, ale nie decydują 
o losach kampanii. 

Nie przez miasteczkowych nędzarzy żydowskich mają Niemcy swoją orga- 
nizację szpiegowską w samym łonie sztabów rosyjskich, nie przez nich mają swój 
świetny mechanizm wywiadowczy.”* Bez Żydów mają Niemcy swój znakomity atut 
w niedołęstwie dowódców rosyjskich, w zupełnej dezorganizacji całego mechani- 
zmu wojennego Moskali. Wysyłali Moskale na wschód poddanych niemieckich 
i austriackich, wysyłali kolonistów niemieckich z Polski, obecnie wysiedlają Żydów, 
a tymczasem jak bili ich Niemcy, tak biją, i coraz to mocniej, coraz srożej. Dobrze 
mówi Bułat, że z równym skutkiem dla wojny i z równą „sprawiedliwością” mogą 
nagle Moskale wysiedlić na przykład wszystkich blondynów lub szatynów. Bo jeżeli 
znajdzie się, dajmy na to, szpieg blondyn, to dlaczego inni blondyni nie mogą być 
też szpiegami — oto logika moskiewska. 

To ohydne prześladowanie Żydów, które się rozpoczęło i doszło do jakiegoś 
szału orgii po ostatnich niepowodzeniach rosyjskich, to już chyba początek końca, 
znak ostatecznej dezorientacji, bankructwa, rozkładu. [...] 


9 (22) maja, rok 1915, sobota 

[...] Rozeszła się dziś pogłoska, zwłaszcza w kołach żydowskich, uporczywie i dość 
kategorycznie podawana, że ma być wydany rozkaz o wstrzymaniu wysiedlania 
Żydów, a nawet bodaj o powrocie wysiedlonych. Oczywiście, że sprawa ta bardzo 


7 Niewytłumaczalne klęski ponoszone przez Armię Rosyjską w 1. 1914-15, nakręciły w Rosji spiralę „szpie- 
gomanii”, której ofiarami padli oficerowie rosyjscy mający niemieckie nazwiska (z generałami i ministrami 
włącznie), utrzymujący przed wojną kontakty z Niemcami, oraz Żydzi z racji swych handlowych kontaktów 
z Niemcami czy choćby niemiecko brzmiących nazwisk. Przyczyną tych klęsk nie była, jak zanotował Autor 
dzienników — niemiecka „organizacja szpiegowska w samym łonie sztabów rosyjskich” — ale doskonale zorga- 
nizowany radiowywiad państw centralnych, monitorujący rosyjską sieć radiotelegraficzną, łamiący rosyjskie 
szyfry oraz kody i przejmujący wojskową korespondencję operacyjną, polityczną i dyplomatyczną. Była ona 
wykorzystywana przy racjonalnym planowaniu i prowadzeniu działań wojennych. 
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gorąco zajmuje Żydów. Wśród Żydów ogromne poruszenie z powodu masowego ich 
wysiedlania. Nic dziwnego, bo nawet osoby niezainteresowane — chrześcijanie — nie 
mogą być obojętne na widok tych strasznych prześladowań i tej nędzy, tej krzywdy, 
która się na oczach naszych demonstruje. Znam nawet antysemitów, ludzi, którzy 
nie lubią Żydów, którzy wyznają zasady bojkotu, a których jednak'gorąco i szczerze 
oburza to, co władze moskiewskie z Żydami robią. Elementarne uczucie ludzkości 
nie może się nie burzyć na widok tej krzywdy masowej. Tylko ludzie bez żadnego 
uczucia moralnego, ludzie źli i ostatecznie oschli w zdemoralizowanej atmosferze 
przywileju i egoizmu bądź stanowego, bądź narodowego, lub jacyś ciemni brutale, 
niewiele się od zwierząt różniący, cieszą się z tej krzywdy i liczą, że w ten sposób 
kraj się od zachłanności żydowskiej uwolni. Ale to jest mniejszość znikoma, wy- 
jątki tylko. 

Przez cały ten tydzień ciągną ulicami Wilna furmanki pełne Żydów z Wiłko- 
mierza, Szyrwint itd.; za nimi ciągną furmanki naładowane rzeczami nieszczęśli- 
wych wygnańców, fury koszów, gratów, bebechów, nędznych brudów, jakichś worów 
itd. Ulice są zalane tymi przybyszami, którzy jednak muszą wędrować stąd dalej. 
W punktach koncentracji wygnańców, dokoła ich postojów i gospód, przy biurach 
komitetów, które się nimi zajmują, gęste tłumy żydostwa zalegają ulice. Prócz po- 
ruszenia tą krzywdą, tym widokiem i sprawą pomocy nieszczęśliwym wielkie jest 
zaniepokojenie wśród Żydów wileńskich o własny ich los; niewykluczona bowiem 
jest możliwość wysiedlenia Żydów i z Wilna; a jest tu ich przeszło setka tysięcy, poza 
tym tu, w Wilnie, jest główne siedlisko wszelkich ich komitetów, całej ich organizacji 
pomocy ofiarom wojny itp. Wygnanie Żydów z Wilna byłoby ciosem dla całej ich 
organizacji. Ewentualność rozkazu o wstrzymaniu wysiedlenia wydaje się jednak 
prawdopodobna. Skandal tego prześladowania był tak wielki i głośny, że mogła być 
presja przeciwko temu ze strony sprzymierzeńców Rosji — Anglii i Francji; pożyczka 
miliardowa wewnętrzna, którą zaciąga Rosja, mogła też ewentualnie w tym kierunku 
oddziałać, bo wpływy Żydów w bankach są silne, a Rosja dla realizacji pożyczki 
musi się z bankowymi sferami liczyć. [...] 


11 (24) maja, rok 1915, poniedziałek 
Stało się. Włochy wypowiedziały wojnę Austrii. Mamy więc nową komplikację 
w olbrzymiej katastrofie, która szarpie świat. [...] 


13 (26) maja, rok 1915, środa 


D Złożyłem dziś przysięgę adwokacką. Był to już ostatni termin, albowiem 
2 jutro wyjeżdżam. Obawiałem się nawet, że już przysięga do skutku nie 
GQ dojdzie i że wypadnie mi wyjechać bez niej. Byłby to wielki zawód dla 


g 7 mnie, bo w każdym razie chcę przed tym wyjazdem mieć przynajmniej tę 
zdobycz za sobą. Czy mi się adwokatura w praktyce przyda kiedykolwiek, 


324 


czy nie — tego nie wiem, ale na zapas mieć tego nie szkodzi, a zresztą już sam tytuł, 
gdy się przebyło pomocnikiem przez lat sześć, wart czegoś. 

Sekretarz Izby Sądowej obiecywał mi wpierw przysięgę na pierwsze dni maja. 
Gdym wyjeżdżał do Bohdaniszek, obiecał, że na czas nieobecności mojej nie wyzna- 
czy terminu przysięgi. Tymczasem gdym się po powrocie zgłosił do niego, oświad- 
czył mi, że już w maju wcale nie będzie ogólnego zebrania Izby, a bez ogólnego 
zebrania nie może być przysięgi. Ubłagałem go jednak, pokazując mu paszport 
zagraniczny i gorąco prosząc o załatwienie tej formalności przed wyjazdem. Sekre- 
tarz wstawił się u prezesa Izby i zyskał dla mnie tyle, że prezes obiecał zarządzić 
ad hoc posiedzenie ogólnego zebrania Izby na dziś. Na ogólnym posiedzeniu muszą 
być obecni członkowie, przynajmniej po jednym, tak z karnego, jak z obu cywilnych 
departamentów Izby. 

Ponieważ dziś akurat jest sesja i karna, i cywilna Izby, w czasie przerwy w sesji 
po południu zgromadziło się uroczyste ad boc ogólne zebranie dla wysłuchania 
przysięgi mojej. Byłem już we fraku ze znaczkiem adwokackim w butonierce. Wraz 
ze mną czekał obstalowany przeze mnie stary ks. Olechno, który miał odbierać 
ode mnie przysięgę. Ks. Olechno uprzedził mnie jednak, abym sam tekst przysięgi 
odczytał wprost z druku, bo on, ksiądz, nie będzie mi słów tej przysięgi dyktował. 
Zaiste — przysięga ta jest taka, że trudno księdzu katolickiemu ją wymawiać. Prócz 
wierności dla monarchy, posłuszeństwa prawu, obietnicy sumienności i rzetelności 
zawodowej itd. jest szczegół specjalny w przysiędze o tym, żeby „nie pisať i nie 
goworit na sudie niczego, czto mogło by skłonitsia k osłableniju prawosławnoj Cer- 
kwi”, Takie faworyzowanie Cerkwi prawosławnej i żądanie tego w przysiędze od 
wyznawców innych Kościołów jest oczywiście dzikim barbarzyństwem i gwałtem na 
sumieniu. Zrozumiałe byłoby żądanie szacunku dla religii jako takiej, ale specjalnie 


ga — któż tego nie wie. Jaki mus, jaki pan, taka też wartość przysięgi poddanego, 
taki też sługa! Przysiągłem bez żadnego skrępowania sumienia mego tą przysięgą. 
Jak byłem wolny i posłuszny mojej własnej wierze, własnemu sumieniu i ideałowi, 
tak zostałem, wbrew obłudnym słowom carskiej przysięgi. Prezes Izby ogłosił mnie 
adwokatem przysięgłym, powinszował i na tym się skończyło. 

Są wieści, że wysiedlanie Żydów istotnie zostało wstrzymane. Ale kwestia po- 
wrotu wysiedlonych nie została załatwiona. Władze żądały, aby Żydzi z każdego 
miasteczka przedstawili zakładników odpowiedzialnych jako warunek powrotu. 
Oczywiście, że Żydzi nie mogli na to przystać, bo nie są oni nigdy gwarantowani 
od prowokacji, za którą by odpowiadali zakładnicy. Poza tym, powrót z ciągłą groźbą 
ponownego wysiedlenia — to niewielki zysk. Nędza śród wysiedlonych rzesz Żydów 
— nieopisana. Tysiące tu ich się gnieździ z Wiłkomierza i okolicznych miasteczek. 
Wegetują w przytuliskach doraźnych, w brudzie, żywiąc się tylko śledziem i chlebem, 
leżąc pokotem jak stado najpodlejszych bydląt. Biedacy! To jest święta krzywda. [...] 


7 Ros.: Nie pisać i nie mówić w sądzie niczego, co mogłoby spowodować osłabienie Cerkwi prawosławnej. 
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15 (28) maja, rok 1915, piątek , . 
Wyjechaliśmy z Maryńką wczoraj na noc z Wilna. [...] W Wiązowcu mieszka teraz 
tylko Biesiekierska sama z dziećmi. Prócz kur, nie ma żadnego żywego stworzenia 
przy sobie. Toteż się lęka w tej samotności, a na noc zaprasza zawsze parę dziewcząt 
i chłopców z wioski Trusewicze albo od Czebatora — dla bezpieczeństwa. 

Biesiekierska jest pokłócona z Elwirą i Stefanem. Stefan chciałby się jej pozbyć 
z Wiązowca, toteż zaczął ją szykanować od początku. Biesiekierska, nie przywykła 
do takiego traktowania jej i, uważając siebie w prawie do siedzenia w Wiązowcu, 
a może też licząc na poparcie moje, zaczęła się dość ostro, a przynajmniej samodziel- 
nie stawiać wobec Stefana, co go przyprawiło o wściekłość. Stąd zaczęły się konflikty 
i wzajemne szykanowanie się, a kilkakrotnie nawet awantury. Stefan bądź co bądź 
był w tym „pojedynku” silniejszy, toteż Biesiekierska wyszła gorzej. Siedzi teraz jedna. 
Jaśka zabrali Mieczkowscy do Łowcewicz, Brysia także; krowę musiała Biesiekierska 
sprzedać; ale i ona też dokucza Mieczkowskim. Dokucza najbardziej tym, że siedzi 
i że nie wynosi się. W tym zatargu winne są z pewnością obie strony; gdy słuchać 
jednej, to zdaje się, że ona ma rację, gdy zaś opowiada i skarży się druga, to wydaje 
się wcieleniem skrzywdzonej niewinności. 

Wiązowiec jakoś smutno wygląda. Pusto, chlew i odrynka martwe, w moim 
pokoju kilka pak i skrzyń drewnianych z rzeczami Mieczkowskich, na dziedzińcu 
nawiezione belki i gromady desek. Zresztą niewiele się tu zmieniło, ale może sama 
myśl o tym, że to już nie ten mój Wiązowiec, że nie jest on w moim ręku, jakim 
przywykłem go czuć, zniechęca mnie jakoś do niego i sprawia wrażenie czegoś 
obcego, dalekiego od tego, czym był dawniej. Brak tu obecnie zagospodarowania 
w domu, brak jakiejś stałości. [...] Wiązowiec robi wrażenie pustki bezpańskiej. 
Smutne wrażenie. 


16 (29) maja, rok 1915, sobota 

W pierwszych dniach marca, zamykając ostatni gruby tom mego dziennika, nie- 
dokończony, spodziewałem się rychło wyjechać za granicę. Upłynęły przeszło dwa 
miesiące i dopiero teraz wyjeżdżam. Zapowiadałem, że następny tomik dziennika, 
który miałem zacząć, będzie blady i bezbarwny, albowiem ze względów bezpieczeń- 
stwa chciałem unikać w nim wszystkiego, co dotyczy Niepodległości i co świadczy 
zwłaszcza o moich sympatiach i projektach. Nie zdołałem się jednak utrzymać na 
tym poziomie neutralności. Zbyt gorąco mnie obchodzą wypadki, zbyt jaskrawe są 
moje sympatie w tej katastrofie wojennej, bym mógł nie zdradzić siebie. Wprawdzie 
o osobistych moich zamiarach co do Legionów nie wspomniałem nigdy w tamtym 
następnym tomiku, ałe niechęci do Rosji nie zdołałem ukryć. Tomik ten był krótki 
i prędko się zapełnił. Miałem już postanowienie w obecnym tomiku, postaci kaje- 
towej, zachować dyskrecję; ale i tu tego zrobić nie zdołałem. Od razu w pierwszych 
dniach, jak tylko doszło do odczytu mego w Klubie Bankowym, podjąłem przyłbi- 
cę. Nie mogę więc spełnić tego, co w pierwszym dniu niniejszego zeszytu pisałem: 
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kontynuować zeszytu niniejszego aż do wyjazdu za granicę włącznie. Jest bardzo 
możliwe, że na granicy ulegnę rewizji; nie jest się od tego w Rosji gwarantowanym 
nigdy, a cóż dopiero teraz, podczas wojny i szczególnie gdy się ma nazwisko o nie- 
mieckim brzmieniu, jak moje. Przerywam więc zeszyt niniejszy przed wyjazdem 
i składam go wraz z poprzednimi tomami dziennika u Elwiry dla przechowania 
— na jej opiece. 

Jadę z zamiarem służenia sprawie niepodległościowej w tej, moim zdaniem, 
jedynej czynnej postaci, która jest żywa i wydaje plon — w Legionach. Ta idea, 
mimo że się z nią w projektach moich oswoiłem od dawna, tak daleko odbiega od 
powszedniego toku życia tu, u nas w kraju, nawet od trybu myślenia i bytowania 
tych, którzy są najgorętszymi wyznawcami Niepodległości, że zamiar mój mnie sa- 
memu wydaje się na zimno, w chwilach rozwagi, szaleństwem i czymś nierealnym, 
jak sen. Ale są przecież i działają Legiony nie jako sen, ale jako czynna ofiara krwi, 
konkretne dzieło. I dzieło to jest jedynym realnym, jedynym twórczym. Wolności 
zdobyć inaczej niepodobna jak ofiarą czynną. Nigdy wyczekiwanie bierne, połączo- 
ne z najlepszą wolą i najgorętszą wiarą, nie sprawi nagle cudu. Jeśli nawet czyn jest 
chybiony, jak był już tylekroć w dziejach naszych, to i w takim razie ofiara nie będzie 
zmarnowana. Przysparza ona kapitału bohaterstwa i męki, które są w Narodzie za- 
czynem jego przyszłej Wolności. Bierność demoralizuje i oswaja z niewolą, sączy do 
krwi i do duszy pierwiastki niedołęstwa, które rozkładają ideę Wolności i umarzają 
akt jej spełnienia. A nigdy bodaj okoliczności zewnętrzne nie sprzyjały w tym stopniu 
sprawie walki czynnej jak w chwili katastrofy obecnej. Idę więc. 

Może nie będę w samych Legionach, bom już może za ciężki fizycznie i nie- 
zdatny, niemający tresury do zbrojnego czynu, ale znajdzie się chyba zastosowanie 
dla moich sił i zdolności w czymkolwiek, co się bezpośrednio z Legionami łączy, 
tworząc jakiś element ich dzieła. Sił mam jeszcze dosyć, zdolności także, nie jestem 
więc tak biedny, bym nic do ofiarowania użytecznego nie miał. Chodzi tylko o to, 
aby je zużytkować; organizacja je weźmie i skieruje, dokąd uzna za stosowne. 

Aninko moja, z imieniem Twoim w sercu idę. Po śmierci Twojej zamiar mój 
dojrzał, a oto teraz gotów jest do wcielenia. 


17 (30) maja, rok 1915, niedziela 

Piękny czas. Śliczna jest wieś o tej porze. Pora zakwitania bzów, najpiękniejsza 
w roku. Szczególnie te leśne strony tutejsze są prześliczne. Aromat cudowny, widoki 
wspaniałe. Spędzam czas między Wiązowcem a Łowcewiczami: nocuję w Wią- 
zowcu, dzień spędzam w Łowcewiczach. Co dzień dwa razy dziennie odbywam 
wędrówkę pieszą, raz z Wiązowca do Łowcewicz i drugi — z powrotem. Litwa żegna 
mnie najpiękniejszym czasem, całym urokiem barw, widoków i powietrza swego. 
Spędziłbym tu chętnie jeszcze dzionków kilka. Ale już nie mogę. Wyjeżdżam jutro. 
Jadę wpierw do Mińska, gdzie na jutro wyznaczony jest mój odczyt, powtórzenie 
odczytu z Klubu Rzemieślniczego i Klubu Bankowego. Przerywam więc ten mój 
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dziennik i kończę. Nie mogę go brać ze sobą w podróż moją, bo jest kompromitujący. 
Składam go wraz z innymi u Elwiry, a już zacznę nowy zeszyt od j jutra, z którym 
przejadę granicę. 

Jadę pełny otuchy, choć nie wiem, co mnie czeka. Co do środków działania, to 
nie umiem zdać sobie sprawy, jakie okażą się dostępne dla mnie tak, aby największą 
korzyść za siebie wydać dla sprawy. Da Bóg, że co do środków, to nie moja tu będzie 
głowa i nie ja decydować będę. Ale przekonanie, że decyzja moja jest dobra i że nie 
błądzę, mimo że mi chwilami jest ciężko i troska opada — mam zupełnie mocne. 
Prosto więc het przed siebie. 

Nastał wielki czas czynu, pora ofiary. Dojrzał plon, niech żniwo nastanie! Anno 
moja — jak strzała z łuku, biegnę z ducha Twego i Ciebie, da Bóg, dosięgnę. 

Jeszcze słówko ostatnie, już w innej materii. Na 24 i 25 maja starego stylu wy- 
znaczony został w Petersburgu konwent masoński. W porządku dziennym konwentu 
i w zaprojektowanych wnioskach do rezolucji władze centralne związku ujawniły 
ultrakadeckie tendencje, podporządkowując oczywiście ruch masoński imperiali- 
stycznym aspiracjom liberalizmu rosyjskiego. Będzie walka ostra; my występujemy 
z akcją radykalną, a nie jest wykluczony nawet ewentualny rozłam. Wodą na kadecki 
młyn być nie możemy i nie chcemy. Od naszych dwóch wileńskich lóż — od „Litwy” 
i od „Białej Rusi” — posyłamy Bułata i Zasztowta, dwa tarany gorącego radykalizmu 
do szturmowania kadeckich okopów. Kogo wyśle trzecia loża wileńska — nie wiem. 


[...]*9 


18 lipca, rok 1915, niedziela 

[...] Byle tylko Moskałe nie zdążyli dokonać wysiedlenia ludności z Lublina, co obec- 
nie zaczęli stosować jako taktykę w swej wojnie wśród klęsk oręża swego. Taktyka ta, 
mająca być imitacją sławnego pożaru Moskwy w roku 1812, polega na pustoszeniu 
kraju w odwrocie: ludność się wywozi i wszystko się niszczy. Że nie zwyciężą tą 
metodą — to pewne. W początkach podawali swoje pierwsze odwroty za strategiczne 
manewry; potem winę niepowodzeń zwalali na szpiegostwo kolonistów niemiec- 
kich i wysiedlali ich — zwycięstwa to nie przyniosło. Potem robili Żydów kozłami 
ofiarnymi i prześladowali ich w miarę klęsk swoich. Wreszcie dziś chcą się ocalić 
odgrzewaną metodą obrony sprzed lat 100. Zmieniły się metody wojny dzisiaj, toteż 
to, co 100 lat temu było skuteczne, dziś już nie wyda skutku, ale kraj będzie osta- 


2 Tom 7 (obejmujący okres 31 maja — 17 lipca 1915) zaginął i mimo wysiłków Autora nie został odnaleziony. 
Michał Rómer opuścił Wilno 27 maja 1915 i przez Odessę udał się do Rumunii, a następnie do Galicji. Na- 
stępny wpis — z 18 lipca 1915 — zrobił w Wiedniu, w nowym zeszycie pod pseudonimem Mateusz Rzymski. 
Przypisy w okresie 18 lipca 1915 — 24 lutego 1916 w większości zostały zaczerpnięte z: Michał Römer, Dzienniki 
legionowe. I. 18 VII 1915 — 221I 1916, do druku przygotował Zbigniew Solak przy współudziale Jana Tadeusza 
Nowaka i Anny Garlej-Solak, Polska Akademia Umiejętności, Kraków 2008. 
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tecznie zdewastowany i siły polskie dla naszego ruchu będą w ogromnym stopniu 
wyjałowione. Bolesna to rzecz, ale da Bóg, że wykonać tego w swym chaotycznym 
i bezwładnym postępowaniu nie zdołają w całej mierze. 

Tutaj właśnie leży to niebezpieczeństwo, że dotąd wstrzymywano elementy 
legionowe z tamtej strony kordonu przed wyjazdem do Legionów. Rozumiem, że 
w ręku Piłsudskiego był to ważny atut w walce przeciwko obniżaniu idei Legionów 
do poziomu oddziałów ochotniczych polskich w ramach armii austriackiej. Ale była 
to broń obosieczna, broń bardzo niebezpieczna, bo co jeżeli dziś Rosjanie zdołają 
wszystkie te elementy wysiedlić zawczasu w głąb Rosji? Będą one w ogromnej ilości 
stracone, a mogłyby być przecież jeżeli nie wszystkie, to w dużej ilości tu ściągnięte, 
gdyby było hasło wyjazdu i dało przez ruch swój potężny impuls rozpędowy samej 
sprawie za kordonem. 

Dziś w intendenturze Naczelnego Komitetu Narodowego otrzymałem całkowi- 
te umundurowanie i wyekwipowanie legionisty. Dano mi wszystko nowe i w bardzo 
dobrym gatunku, wyekwipowano niemal po oficersku. Znakomite dostałem oficer- 
skie obuwie, wygodne bardzo, z żółtej skóry dobrego gatunku, nabijane gwoździami 
z dołu. Bardzo też porządny wór i tak zwany chlebak, rozmaite też dodatki zwykłe, 
jak miskę i talerz blaszany, butlę do wody, szczoteczkę i pastę do obuwia itd. Kurtkę 
dostałem kroju oficerskiego, jeno oczywiście bez żadnych oficerskich odznak, bez 
gwiazdek i naszywekl. Gdym ją mierzył, wydawała się za ciasna, bom ją wkładał 
na kamizelkę, ale bez kamizelki jest dobra na miarę moją. Dano mi wszystko do 
ubioru jak najszersze, na największą i najpełniejszą miarę, jaka się na składzie zna- 
lazła; mimo to spodnie, gdym je w domu nakładał, okazały się tak dla mnie ciasne 
w pasie, że musiałem się ściskać jak sznurująca się panienka i ażem się spocił, nim 
zdołałem je zapiąć. Trzeba będzie dać je do poszerzenia. Czapeczka maciejówka tego 
kształtu, który jest przyjęty w I Brygadzie Piłsudskiego, orzełek z literą L- „Legion”. 
W Brygadzie Piłsudskiego przynajmniej pierwsze, najwcześniejsze zastępy legioni- 
stów mają orzełki z literą S — od dawnego „Strzelca $"i Drużyn Strzeleckich?2, które 
były prototypem Legionów. 

W domu, w hotelu, ubrałem się na próbę w całkowity strój legionisty; dziwnie 
mi było widzieć siebie w niebieskim mundurku legionisty. Na miasto nie odważyłem 
się jeszcze wyjść w tym stroju; wstydziłem się i zarazem się bałem nieumiejętności 
salutowania oficerów na ulicy. Nie bardzo się orientuję w odznakach stopni i rang, 
w ogóle nie odróżniam jeszcze dobrze tych, których należy salutować. 


# Związek Strzelecki — organizacja paramilitarna powołana przez tajny Związek Walki Czynnej (ZWC), pod- 
porządkowana Józefowi Piłsudskiemu, zatwierdzona przez władze austriackie w 1910 r. Orzeł „Strzelca” był 
wzorowany na polskich orłach wojskowych z 1831 r. Literka „S” („Strzelec”, „Związek Strzelecki”) umieszczona 
była na pelcie (tarczy amazonek). 


82 Polskie Drużyny Strzeleckie — organizacja paramilitarna powstała w Galicji w 1911 r. Z chwilą wybuchu 
yny á Ja p P J y! 


I wojny światowej podporządkowała się komendantowi Józefowi Piłsudskiemu. Orzeł Polskich Drużyn Strze- 
leckich, wzorowany na polskim orle państwowym, umieszczony był na owalnej „blaszce”, okolony napisem: 
Polska Drużyna Strzelecka. Przed wyruszeniem z Oleandrów w Krakowie, w 1914 r. Józef Piłsudski nakazał 
„strzelcom” i „drużyniakom”, wymienienie się orłami na znak braterstwa. 
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19 lipca, rok 1915, poniedziałek ` 

Dziś nastąpił mój wyjazd z Wiednia do Piotrkowa®, już w charakterze i stroju legio- 
nisty. Wpierw wspomnę jeszcze o paru innych rzeczach. Za pośrednictwem Ludwika 
Kulczyckiego”* zaangażował mnie niejaki Rettinger*5, publicysta z biura prasowego 
NKN, do napisania artykułu o Litwie do wydawnictwa encyklopedycznego o rze- 
czach i sprawach polskich, które ma z ramienia kół niepodległościowych i stoją- 
cych na gruncie ruchu legionowego wyjść w kilku językach europejskich. Zdaje się, 
że jednym z organizatorów tego wydawnictwa i kierowników jego jest ks. biskup 
Bandurski*6, na którego się Rettinger powołał. Obiecałem napisać, o ile mi czas 
w Piotrkowie pozwoli. Co do innych moich publicystycznych prac, to napisałem 
tu w sobotę parę dziennikarskich artykulików o nastrojach i orientacjach w Litwie 
w związku z wojną. Artykuliki te dałem do redakcji „Wiedeńskiego Kuriera Polskie- 
go”*7, gdzie mnie o nie proszono. [...] 

Bardzo dużo skorzystałem z rozmowy z Medardem Downarowiczem?$, któ- 
ry mnie szczegółowo informował o stosunkach, tarciach, tendencjach itd. w ruchu 
legionowym i rozmaitych jego wyrazach i formach. Jest to człowiek bardzo sympa- 
tyczny i zarazem inteligentny, kulturalny, wrażliwy. Byłem mu szczerze wdzięczny za 
te informacje, które mi dużo ułatwią zorientowanie się w ruchu i określenie dalszych 
dróg mojego udziału w Legionach. Medard Downarowicz sam, z własnej inicjatywy 
ofiarował się z poinformowaniem mnie i w ogóle bardzo serdecznie, bardzo poczci- 
wie mi udzielił wszelkich wskazówek, rad, objaśnień. Był on przez dwa miesiące 
szeregowcem w Brygadzie Piłsudskiego, otarł się o Naczelny Komitet Narodowy, 


83 W Piotrkowie miał wówczas swoją siedzibę Departament Wojskowy NKN. 


84 


Ludwik Kulczycki (1866-1941) — działacz polityczny, historyk, socjolog, publicysta. Od 1886 r. działacz ru- 
chu socjalistycznego, w 1888 r. współzałożyciel tzw. II Proletariatu. W 1. 1895—99 zesłany na Syberię. Potem 
przebywał w Galicji, gdzie m.in. założył PPS Proletariat. Po rewolucji 1905 r. zerwał z socjalizmem. W czasie 
I wojny działał w obozie aktywistów. 

Li 


a 


Mieczysław Rettinger, pseud. Jan Opolski (1890-1944?) — krytyk literacki, publicysta, działacz polityczny. 
W marcu 1917, skierowany z NKN, objął posadę tłumacza w biurze Departamentu Spraw Politycznych Tym- 
czasowej Rady Stanu. Wydawało ono „Komunikaty Biura Prasowego” przeznaczone do użytku wewnętrznego. 
Od marca 1916 do końca 1918 r. zamieszczał regularne przeglądy prasy niemieckiej, austriackiej i szwajcarskiej 
w „Wiadomościach Polskich”. W czasie wojny polsko-bolszewickiej 1920 r. służył w 201 pp. W 1. 1919-21 
redaktor pisma „Przegląd Dyplomatyczny”, 1924—26 korespondent w Berlinie „Wiadomości Literackich”. 
W okresie międzywojennym publikował na łamach „Kuriera Polskiego”, „Kuriera Warszawskiego” „Prze- 
łomu”, „Krokwi”, „Dźwigni” i innych. W czasie II wojny światowej nawiązał kontakt z Komendą Główną 
ZWZ-AK oraz Delegaturą Rządu RP na Kraj. Zamordowany w Sachsenhausen. 


*6 Władysław Bandurski (1865-1932) — biskup, od 1906 r. sufragan archidiecezji lwowskiej, orędownik walki 
zbrojnej o niepodległość, wybitny kaznodzieja, ceniony przez Józefa Piłsudskiego. W czasie wojny czynny 
orędownik tworzenia Legionów Polskich. Honorowy kapelan I Brygady Legionów. W 1. 1916-17 internowany 
w Wiedniu. W wolnej Polsce zaangażowany m.in. w wyprawę wileńską w 1919 r. Kapelan honorowy Związku 
Harcerstwa Polskiego. Pochowany w podziemiach katedry wileńskiej. W 1996 r. jego prochy sprowadzono 
do katedry polowej Wojska Polskiego w Warszawie. 


e „Wiedeński Kurier Polski” — czasopismo redagowane przez Romana Jaworskiego, wychodzące w Wiedniu 


w l. 1914-19. 


Medard Downarowicz (1878—1934) — polityk, reprezentant radykalnej inteligencji, minister skarbu w rządzie 
lubelskim oraz minister kultury i sztuki w gabinecie Jędrzeja Moraczewskiego. Członek delegacji Naczelnika 
Państwa do Komitetu Narodowego w Paryżu. Uczestnik wojny polsko-bolszewickiej. Poseł na Sejm z listy 
PPS w l. 1928—30. Wiceprezydent Warszawy w 1934 r. 
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o Departament Wojskowy, przyjrzał się wszystkiemu, nabrał doświadczenia w zna- 
jomości stosunków, toteż wskazówki jego są bardzo dla mnie cenne. 

Jako człowiek nowy, nieznający stosunków, mógłbym trafić gdzieś źle i zmarno- 
wać, a przynajmniej źle wykorzystać mój udział w Legionach. W praktyce bowiem 
nie jest tak, jak się to w teorii zdaje. W dużym stopniu sam człowiek powinien 
określić, do czego ma stanąć, do jakiej roboty siebie skierować. Dotyczy to zwłaszcza 
ludzi takich jak ja, już nieco starszych, mających pewne aspiracje, pewien krytyczny 
pogląd na rzeczy i stosunki. Choć to ruch wojskowy, ruch oparty na karności i ścisłej 
organizacji, nie jest to zupełna maszyna. Są w niej rozmaite zakresy czynności, roz- 
maite wydziały, a nawet w służbie liniowej, w bezpośredniej akcji zbrojnej są rozmaite 
formacje, różniące się nie tylko rodzajem broni, ale i stosunkami, tendencjami itd. 
Trzeba więc wpierw się zorientować i rozejrzeć, nim się ostatecznie klamkę za sobą 
zamknie, przecież nawet tu, w tym wojskowym ruchu, człowiek sam właściwie sobą 
kieruje, sam sobie drzwi otwiera i je za sobą zamyka. 

Dla mnie spotkanie z obu Downarowiczami i ich wskazówki ogromną były 
pomocą. Przede wszystkim najważniejsze jest to, że Stanisław Downarowicz”, 
starszy, uprzedził już o mnie naczelnika Departamentu Wojskowego w Piotrkowie, 
pułkownika Sikorskiego””, którego jest przyjacielem. To mi bardzo ułatwi pokie- 
rowanie się, bo już stanę przed Sikorskim nie jako jeden z tysiąca, ale jako osobnik, 
któremu on wskazówek i rad kompetentnych udzieli i którym ewentualnie pokie- 
ruje. Medard Downarowicz powiada mi, że Sikorski z pewnością będzie mi radził 
zostać w Departamencie Wojskowym. Z tego wszakże, co mi Medard mówił, widzę, 
że Departament Wojskowy ma w tej chwili bardzo uszczuplony zakres działania 
i że mu nawet werbunek odjęto na rzecz Komendy. Jest to wyraz ciągłej rywalizacji 
i pewnego rodzaju walki między Komendą, reprezentującą tendencje austriackie, 
a Departamentem, reprezentującym ściśle niepodległościowy, polski kierunek ruchu. 
W tych warunkach pakować się od razu do Departamentu Wojskowego przy uszczu- 
plonych jego funkcjach nie chciałbym. Jeżeli zaś pojechać na linię, to jak słusznie 
radzi Medard Downarowicz, skieruję się do I Brygady jako tej, która reprezentuje 
najbardziej samodzielny, niezależny charakter wojska polskiego i której szef Piłsud- 
ski jest faktycznie poza wszelką Komendą Durskiego”” jako wódz li tylko polski. 


89 Stanistaw Downarowicz (1874-1941) — inżynier, działacz niepodległościowy. Związany z PPS, potem z Pol- 
skim Stronnictwem Postępowym, z ramienia którego zasiadał w KTSSN. Członek NKN. Minister spraw 
wewnętrznych w l. 1921-22, Wojewoda wołyński, następnie poleski w 1. 1921-24. Brat Medarda. 
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Władysław Sikorski (1881-1943) — działacz niepodległościowy, generał, polityk. Współorganizator polskich 
organizacji paramilitarnych w Galicji (1908—14), członek NKN (od 1914) i szef Departamentu Wojskowego 
(od 1915). Po kryzysie przysięgowym powrócił w lipcu 1917 z częścią Legionów (przekształconą w Polski 
Korpus Posiłkowy) do Galicji. Po bitwie pod Rarańczą uwięziony. Od 1918 r. w Wojsku Polskim. W wojnie 
polsko-bolszewickiej dowodził Grupą Poleską, 5 i 3 Armią. W okresie międzywojennym szef sztabu, premier 
i minister spraw wojskowych. Od 1939 r. premier rządu RP na wychodźstwie i wódz naczelny. 

M 


Karol Durski-Trzaska (1849—1935) — marszałek polny w stanie spoczynku w armii austriackiej. W chwili 
wybuchu wojny zgłosił się do służby czynnej. Komendant Legionów Polskich z ramienia Austrii (1914—16). 
W 1919 r. zweryfikowany w stopniu generała broni, dowódca Okręgu Generalnego Warszawa, w 1920 r. jako 
najstarszy generał wręczał buławę marszałkowską Józefowi Piłsudskiemu. 
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W Brygadzie też tej panują stosunki najbardziej koleżeńskie, nie tyle.kosżarowe, ile 
obywatelskie. Wszak Downarowicz radzi mi nie do artylerii, jak bym ewentualnie 
pragnął, ałe do kawalerii, a to dlatego, że artyleria w Brygadzie jest na stopie zależno- 
ści od Komendy i od dowództwa austriackiego, nie zaś organiczną częścią Brygady, 
a wobec tego i stosunki nie są w niej te co w piechocie i kawalerii. * 

Medard Downarowicz, przeceniając moją rolę jako „reprezentanta ruchu litew- 
skiego”, a przynajmniej państwowości litewskiej (jestem nie reprezentantem tej pań- 
stwowości, jeno jej wyznawcą i rzecznikiem, ale tylko na własną rękę w myśl mojej 
własnej idei), ciągle mnie chce zarezerwować do pracy tyłowej, to znaczy polityczno- 
-werbunkowej — zwłaszcza na potem, gdy większy teren Litwy, z Wilnem ewentualnie, 
zostanie zdobyty. Udział mój w linii uważa tyłko za coś przejściowego, za rodzaj chrztu 
moralnego dla legionisty. Na linii wszakże uważa, że należałoby mnie użyć nie na szere- 
gowca, jeno do sztabu. Powiada, że w II Brygadzie, czy raczej gdybym się skierował do 
służby w Legionach nie via Departament, ale vśa Komenda, z pewnością skierowano by 
mnie bardzo prędko do sztabu i mianowano oficerem, jeno że idea niepodległościowa 
wymaga pójścia po drodze Departamentu i I Brygady. 

W I zaś Brygadzie grozi właśnie, zdaniem Medarda Downarowicza, „niebez- 
pieczeństwo” być za długo trzymanym „w czarnym ciele” najprostszego szeregowca 
do najpospolitszej służby, a to dlatego, że Piłsudski nie umie sobie dobierać ludzi. 
Jak powiada Medard Downarowicz, otacza się miernotami, bezbarwnymi, które są 
mu ślepo oddane i nie mają żadnej indywidualności, i lubują się nawet w pewnego 
rodzaju pognębianiu wojskowych inteligentów. Ma to być metoda Piłsudskiego. 
Dlatego Medard Downarowicz poradził mi zwrócić się w Brygadzie do Kadena?””, 
oficera ze sztabu, do którego dał mi list polecający. 


20 lipca, rok 1915, wtorek 

Pod dniem wczorajszym rozpisałem się o wskazówkach Downarowicza i opuściłem 
przez to główną rzecz — mój wyjazd z Wiednia. Wracając jeszcze do wskazówek 
Downarowicza, które mi udzieliły niewątpliwie dużo materiału orientacyjnego 
w sprawach i stosunkach legionowych, zaznaczę jednak, że nie wszystko z jego rad 
praktycznych trafia mi do przekonania. 

Po pierwsze, mam duże wątpliwości co do tej tak zwanej przyszłej roboty ty- 
łowej, która mi pachnie polityką; od polityki chciałbym być daleki, bo się obawiam 
stać agentem tendencji nieodpowiadających moim państwowo-litewskim założe- 
niom i tym ideałom moim własnym, które mnie do tego ruchu, w myśl jego natury 
wolnościowej, przywiodły. Odróżniam naturę i istotę ruchu legionowo-niepodle- 
głościowego od tych lub innych tendencji politycznych, które są z niego wyciąga- 


52 Juliusz Kaden-Bandrowski (1885—1944) — powieściopisarz i publicysta. W sierpniu 1914 wstąpił do Legionów 
Polskich. Kapitan 5 pp i kronikarz I Brygady. W 1. 1918-20 wydawał pismo „Żołnierz Polski” i kierował 
Biurem Prasowym Naczelnego Dowództwa WP. Uczestnik wojny połsko-bolszewickiej. W 1933 r. wybrany 
na sekretarza generalnego Polskiej Akademii Literatury. Zginął w powstaniu warszawskim. 
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ne i skierowane do rozmaitych konkretnych spekulacji programowo-politycznych. 
Godzę się na wszelkie jego konsekwencje, które będą zależne od tysięcy czynników 
międzynarodowych i innych, bo wszystkie uważam za służące sprawie jeżeli nie cał- 
kowitej Wolności, jak ja ją pojmuję, to przynajmniej jej etapów, ale być wykonawcą 
poszczególnych tendencji, które mogą specjalnie w pewnych zakresach dążyć do 
ograniczenia tych wolnościowych w stosunku do Litwy elementów, o które mnie 
bardzo chodzi, nie życzyłbym. 

Po wtóre, co do owych obaw Medarda Downarowicza, aby mnie nie zmar- 
nowano w najpospolitszej służbie szeregowej, mnie, „przedstawiciela państwowości 
litewskiej” w ruchu polskim — ja tych obaw nie podzielam. Oczywiście gdyby cho- 
dziło o specjalne szykanowania, o tendencyjne poniżanie inteligenta — jeżeli to jest 
treścią metody Piłsudskiego — to jak wszelkie umyślne poniżanie byłoby przykre. 
Ale sądzę, że jest w tym coś innego; jest prawdopodobnie pewna chęć zrównania, 
zaszeregowania inteligenta z całą masą ruchu, stopienia go z wielkim czynem. Dla in- 
teligenta posiadającego zawsze wybitną indywidualizację jest to trudne, często uciąż- 
liwe, a nawet w pewnych momentach bolesne, ale społecznie, zwłaszcza w wielkich 
czynach zbiorowych, w wielkich, potężnych ruchach dziejowych, konieczne nawet. 

Jest to pewna szkoła, pewna dyscyplina niewątpliwie pożyteczna dla tych, 
którzy powinni mieć czyn zgodny z ideałami, i nie tylko w teorii i w słowach, lecz 
także w praktyce życiowej, zszeregować się z masą na zasadach równości — równości 
przede wszystkim praw i stanowisk, bo tylko zasługi i wartość indywidualnego czy- 
nu dla danej sprawy powinny służyć podstawą stopniowania, nie zaś tytuł inteligen- 
ta i przywilej jego poprzednich stanowisk społecznych. Że mnóstwo inteligentów 
nosi faryzeusza w sercu i że się pnie do wyższości — to pewne; a im bardziej w sobie 
tego faryzeusza zwalczą, im staną się bardziej prości i ludzcy oraz równi z masą 
wielkiego ruchu, który jak ruch Chrystusowy musi być czysty i prosty, tym lepiej 
dla sprawy. A zresztą kto wie, co ma większą wartość w moim udziale w Legionach, 
i to właśnie moim, tak odrębnym i swoistym ideowo: czy jakieś roboty tyłowe, 
w których mogę stać się narzędziem pewnych zboczeń od własnego mego ideału, 
czy zajęcia w sztabie, mądre i pożyteczne, czy też najpospolitszy udział w szeregu 
na linii walki i choćby nawet śmierć twarda. Cóż z tego, że na tę robotę pospolitą 
i prostą składają się w artylerii nawet takie marne czynności jak czasem czyszczenie 
koni albo nawet oczyszczanie nawozu końskiego? To nie istota rzeczy. Niepodob- 
na jak pensjonarka rozczulać się naiwnie nad oczyszczaniem stajen końskich jako 
funkcji legionowej, ale się tym brzydzić, gdy to jest konieczne w szeregu zajęć, 
nie należy. Złe jest to tylko w takim razie, jeżeli się to tendencyjnie dla upokorzenia 
narzuca. Oczywiście główna rzecz to należyte wykorzystanie umiejętności, raczej 
zdatności każdego osobnika, ale jakaż może być moja zdatność szczególna na razie 
w wojskowym czynie? Wszystko teraz jest jeszcze dla mnie w zawieszeniu. Wkraczać 
będę stopniowo, oglądając się i orientując. 

Jeszcze przed opisem mojej jazdy do Piotrkowa kilka słów o nowinach z woj- 
ny. W dalszym ciągu postęp na linii Narwi, w guberni radomskiej i na terenie 
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lubelsko-chełmskim. Niemcy podeszli pod Twierdzę Modlin (Nawogieorgijewsk) 
i inne forty narwiańskie bezpośrednio, a pono gdzieś już nawet przez Narew prze- 
szli. Są też wzmianki o cofaniu się Rosjan między Wisłą i północnym brzegiem 
Pilicy, to znaczy chyba z linii Bzury i Rawki, gdzie od grudnia stał front nierucho- 
my. W Galicji gdzieniegdzie Bug przekroczony; wydaje się coś, jakby Sokal i Busk 
były wzięte. Niezmiernie zaś ciekawe dla mnie i ważne są postępy niemieckie na 
północnym odcinku frontu w Kurlandii, gdzie ogromny sukces został osiągnięty: 
zajęta została Windawa, zdobyty Tukum, Niemcy są znów pod Mitawą. Gdybyż 
ta ofensywa poszła wzdłuż Dźwiny aż pod Dyneburg! I gdyby Bohdaniszki też 
odcięła oraz spory szmat naszej Litwy! Tu wszyscy są naturalnie tak zapatrzeni 
w losy najbliższe Warszawy, które stanowić mogą olbrzymiego znaczenia moment 
w dziejach sprawy niepodległościowej, że o ofensywie kurlandzkiej nie bardzo kto 
myśli i nie bardzo się nad nią zastanawia. A przecież dla dziejów tej wojny ma ona 
wielkie znaczenie, bo stawia kapitalną kwestię wybrzeży bałtyckich, a dla nas poza 
tym ważną kwestię Litwy. 

Teraz o mojej jeździe do Piotrkowa, dokąd już dziś dojechałem. Byłem mocno 
zaambarasowany tą jazdą, a raczej pierwszym publicznym pokazaniem się w stroju 
wojskowym. Nie orientuję się dobrze w gwiazdkach i odznakach, nie bardzo umiem 
poznać, kogo salutować należy, mam poza tym krótki wzrok i nie bardzo przeto 
dojrzeć mogę. Nieraz idzie ktoś bardzo ważnej postawy, a okazuje się bez gwiazdek, 
a znów inny bardzo niepokaźny, a jakieś ma gwiazdki lub odznaki niewiadomego mi 
znaczenia. Nieraz jakiegoś wybitnego oficera mogę wziąć za policjanta i odwrotnie. 

Polecono mi jechać z oficerem Legionów (porucznikiem czy podporucznikiem) 
Bobrowskim?”3 w charakterze jego ordynansa, to znaczy usługującego mu. Nie zna- 
łem go. Maciesza”* dał mi jego adres. Zgłosiłem się jeszcze w ubiorze cywilnym 
koło godziny 3.00. Nie zastałem go w domu, jeno zastałem pana Nowickiego”, 
też jakiegoś funkcjonariusza z Legionów, ale ubranego cywilnie. Porozmawiałem 
z nim i poznałem tam młodego szeregowca legionistę, który też ma jechać ze mną 
i z Bobrowskim i który jest prawdziwym ordynansem Bobrowskiego. Jest to młody 
chłopak z Kielc, z zawodu ślusarz, który już od sierpnia jest w Legionach, odbył całą 
kampanię jesienną, zimową i wiosenną w Brygadzie Piłsudskiego, w maju został 
raniony, właściwie skaleczony w brzuch, wpadłszy do wilczego dołu rosyjskiego, 
był operowany, przeleżał w szpitalu w Czechach i teraz uznany za zdatnego tylko 


3%. Zygmunt Wiktor Bobrowski (1885—1919) — uczeń szkoły Wawelberga i Rotwanda, absolwent Politechniki 
Lwowskiej, członek Organizacji Bojowej PPS, od 1908 r. w Związku Walki Czynnej. Oficer Legionów Pol- 
skich. Ranny w bitwie pod Laskami. Major WP, dowódca 36 pp. Zmarł z ran odniesionych pod Żółkwią. 


>4 Adolf Maciesza „Gintowt” (1878-1929) — absolwent medycyny. Od 16 sierpnia 1914 w Legionach, gdzie do- 
wodził I plutonem 2 kompanii. Ranny w obie nogi pod Anielinem 22 października 1914. Od grudnia 1914 do 
sierpnia 1916 pracował w Komendzie Stacji Zbornej Legionów Polskich w Wiedniu. Od kwietnia 1917 służył 
w biurze szefa sanitarnego Komendy Legionów. 


” Prawdopodobnie Józef Nowicki (1878—1938) — inżynier mechanik, działacz PPS. Pracował w komorze celnej 


w Wierzbołowie, pomagając w przemycie literatury partyjnej. Aresztowany w 1903 r. W 1904 r. wyemigrował 
do Lwowa. Członek Organizacji Bojowej PPS. W czasie wojny w Legionach Polskich. 


334 


do lekkiej służby, został wyznaczony ordynansem Bobrowskiego. Poczciwy chłopak, 
ale mało inteligentny. Znać jednak na nim pewien wpływ uobywatelnienia, przez 
Legiony sprawiony. Nowicki wyznaczył mi stawienie się na godzinę 6.00, bo o go- 
dzinie 7.00 pociąg odchodzi. 

Pojechałem do hotelu mego (mieszkałem w Wiedniu w hotelu „Kummer”, 
w tym samym, w którym przed rokiem z Anineczką jeszcze byłem — czy bym przy- 
puszczał wtedy, że tu za rok w tym charakterze będę; a ileż wspomnień, ile wrażeń, 
dziś tak bolesnych obudził we mnie ten hotel!), spakowałem część rzeczy, które mi 
tu będą niepotrzebne i odwiozłem do Kulczyckiego, który się zgodził je przechować 
(w tej liczbie i mój poprzedni zeszyt dziennika)?*. Stąd wróciłem znów do hotelu, 
przebrałem się w mundur legionisty, złożyłem pozostałe rzeczy (biorę ze sobą moją 
większą walizkę i wór żołnierski) i wyruszyłem. 

Ukazanie się moje w stroju wojskowym, w mundurze szeregowca legionisty, 
dobrze znanego w Wiedniu, wywołało oczywiście sensację przede wszystkim wśród 
służby hotelowej, cym bardziej że wiedziała o moim poddaństwie rosyjskim. Siadłem 
do parokonnej dorożki i pojechałem do Bobrowskiego, którego już w mieszkaniu 
nie zastałem, bo był wyjechał ze swym ordynansem na dworzec. Pośpieszyłem na 
dworzec i ja. 

Poprzednio pocieszałem się tym, że pojadę na dworzec w dorożce razem z or- 
dynansem Bobrowskiego, który już wie, kogo salutować i którego przeto naśladować 
mechanicznie będę. Tymczasem musiałem odbyć długą jazdę przez Wiedeń sam. 
Byłem trochę jak na torturach; wojskowych mnóstwo, a przy moim wzroku ciągle 
miałem wątpliwości w kwestii salutowania. Często patrzyłem w przestrzeń przed 
siebie albo w przeciwną stronę, aby w ten sposób wybrnąć z kłopotów kwestii saluto- 
wania. Niektórzy żołnierze wszakże mnie samego, widocznie na skutek miny mojej 
inteligenckiej i poważnej oraz dorożki parokonnej, brali za oficera i salutowali; nawet 
żołnierz stojący na warcie w bramie Pałacu Cesarskiego salutował mnie ruchem ręki 
wzdłuż karabinu. 

Wreszcie dojechałem na dworzec północny. Pociąg miał rychło odejść, nie 
mogłem znaleźć Bobrowskiego, którego nie znałem, a ordynansa jego nie mogłem 
nigdzie dostrzec. Kręciłem się jak błędna owca po sali dworca, a tu jeszcze dookoła 
sami wojskowi, pełno oficerów i ciągle ta kwestia salutowania. Złapałem jakiegoś 
legionistę, zacząłem się go radzić i pytać, aż on mi wskazał jakiegoś oficera legiono- 
wego, do którego pobiegłem i spytałem, czy nie Bobrowski. Tak jest. Ucieszyłem się 
bardzo, bo rzeczywiście byłem w wielkim kłopocie. Marszruty na prawo jazdy do 
Piotrkowa nie miałem, byłem jeno wpisany do marszruty Bobrowskiego. Gdybym 
wziął płatny bilet, to za biletem jechać nie wolno. A tu i o rzeczy moje byłem nie- 
spokojny, bo je tragarz zabrał i do pociągu zaniósł. Był już ostatni czas. Ledwo coś 
rozmówiłem się z Bobrowskim, który mnie jeszcze z marszrutą posłał, a tu już zaraz 
i pociąg miał odejść. Ledwo przyłapałem tragarza z rzeczami i zaraz pojechaliśmy. 


% "Ten tom dzienników Michała Rómera zaginął, najprawdopodobniej zgubiony przez Ludwika Kulczyckiego. 
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21 lipca, rok 1915, środa , 3 | 

[...] Po przyjeździe do Piotrkowa udaliśmy się z Bobrowskim do komendy placu 
Legionów, gdzie Bobrowski musiał się zameldować. Po tym podziękowałem mu 
za przywiezienie mnie i pożegnałem się z nim, sam zaś poszedłem do Departa- 
mentu Wojskowego NKN, bo zgodnie ze wskazówkami Downarowiczów i z samą 
tendencją mego udziału skierowałem mój los via Departament Wojskowy, nie zaś 
via Komenda. Zgłosiłem się wprost do pułkownika Sikorskiego, naczelnika Depar- 
tamentu Wojskowego, którego jeszcze szczęśliwie zastałem. Sikorski, gdym mu się 
przedstawił, przyjął mnie bardzo uprzejmie i nawet serdecznie, bez żadnego cienia 
stosunku zwierzchnika do podwładnego. A przecież w organizacji wojskowej co 
za przestrzeń ogromna między nim, pułkownikiem i naczelnikiem Departamentu 
Wojskowego, jednym z najgłówniejszych organizatorów ruchu, człowiekiem wielkich 
zasług w sprawie Legionów, a mną, szeregowcem legionistą, nowicjuszem i niemow- 
lęciem w ruchu. 

Sikorski to człowiek bardzo kulturalny i zarazem rozumny. Rozum i wola pa- 
trzą z oczu i z całego wyrazu twarzy. Orientuje się szybko, sądzi myśli trafnie, jest 
ludzki i bardzo daleki od wynoszenia się nad innych. Zdaje się, że to rzeczywiście 
człowiek wielkiej idei, nie zaś ambicji własnej, i człowiek wielkiej miary. Każde 
słowo jego tchnie szlachetnością prostą i sam ma dużo prostoty (bardzo dalekiej od 
prostactwa i pospolitości), połączonej z rozumem i sprężystością oraz wielką kulturą 
myśli i całego zachowania się. Jest wysoki, suchy, w sile wieku, twarz pociągła, oczy 
polskie piękne, szarosiwe, uśmiech powściągliwy i przyjazny dla ludzi. Ten człowiek 
musi zdobywać miłość i wiarę, a zarazem ma hart czynu i woli, ma stanowczość 
i siłę oporu. 

Sikorski wiedział już o mnie. Choć miał mało czasu, prędko z kilku słów moich 
zorientował się, o co mi chodzi, i sam już miał zawiązek decyzji o losach moich. 
Powiedział, że po kilku dniach pośle mnie na czas jakiś do batalionu uzupełniającego 
i zastrzeże mnie na potem dla siebie. 


22 lipca, rok 1915, czwartek 

Wspaniale postępuje wojna. Krok za krokiem na całym olbrzymim froncie wschod- 
nim Moskale są bici i wypierani ze stanowisk. Doszło do tego, że już doprawdy nie 
wiadomo, gdzie się koncentruje główna akcja. 

Tu w kołach legionowych ludzie, ciesząc się ze świetnych postępów wojny, ża- 
łują poniekąd, że Warszawa może być zdobyta z zachodu przez Niemców; woleliby, 
aby upadek Warszawy nieco się odwlekał, aż nadejdzie z południa od Lublina armia 
austriacka arcyksięcia Józefa Ferdynanda?”7, w której są Legiony Polskie (Brygada 
Piłsudskiego), aby one mogły być uczestnikami zdobycia Warszawy i mogły wkro- 


97 Józef Ferdynand Salvator (1872-1942) — arcyksiążę austriacki, w 1914 r. generał piechoty, dowódca XIV Kor- 
pusu, następnie dowódca 4 Armii w Karpatach i w ofensywie 1915 r. 
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czyć w pierwszych szeregach do stolicy Polski. Bodaj jednak wkroczą pierwsi Niemcy 
od zachodu, od Bzury. Oczywiście, że kwestia, jak się zachowają armie wkraczające 
i władze okupacyjne w Warszawie, ma ogromne znaczenie dla ustalenia tych lub 
innych nastrojów w Królestwie, a więc i dla powodzenia sprawy legionowej w opinii 
publicznej. Warszawa ma w Polsce taki autorytet, tak jest słuchana, że stanowisko, 
które ona zajmie, będzie w ogromnym stopniu decydujące dla orientacji całego na- 
rodu. Dlatego też moment zajęcia Warszawy jest tak niesłychanie ważny. 

Warszawa na początku wojny zwróciła się przeciwko idei Legionów, przeciw- 
ko aliansowi sprawy polskiej z Niemcami i Austrią, nawet przeciwko postulatowi 
Niepodległości w katastrofie obecnej i dała hasło do moskalofilstwa. Dzięki temu 
w Królestwie Polskim, w jego częściach okupowanych przez Niemców i Austriaków, 
moskalofilstwo mimo wszystko utrzymuje się dość uporczywie, wbrew Legionom, 
które tu wkroczyły i tu swoją ideę słowem i czynem wspaniałym głoszą. Obecnie 
już w samej Warszawie dokonał się zwrot od moskalofilstwa w kierunku niepod- 
ległościowym, zwrot poważny i głęboki. Ale dopiero wtedy, gdy Warszawa będzie 
mogła się swobodnie, jawnie i głośno wypowiedzieć i gdy wypowie się istotnie 
za sztandarem Niepodległości i Legionów, dopiero wtedy rzeczywiście Naród sta- 
nie po Legionów stronie. Dopiero wtedy szeroka opinia polska uwierzy, że zwrot 
orientacyjny w Warszawie jest nie dziełem garści konspiratorów, ale wyrazem woli 
stolicy, woli Polski. 

Z zajęciem Warszawy sprawa Niepodległości i Legionów wejdzie na nowe tory, 
na punkt zwrotny. Toteż tu rozpoczną się pertraktacje, rozpocznie się właściwa 
głęboka praca orientacyjna, dla której grunt jest na szczęście w Warszawie dobrze 
przygotowany. Przygotowany, jednak nie należy w sobie zmniejszać świadomości 
przeszkód i trudności, które jeszcze nastaną. Cała dotychczasowa organizacja ruchu 
będzie musiała być odnowiona, przekształcona z gruntu. Sam Naczelny Komitet 
Narodowy ma — w myśl swojej konstytucji zasadniczej — roztopić się w nowej for- 
macji, która powstać ma pod berłem Warszawy po jej zajęciu. Tam się powinna 
wyłonić organizacja, która już mieć ma charakter władzy narodowej polskiego rzą- 
du, rządu Niepodległości. 

Powstaje więc zagadnienie olbrzymie, moment dla sprawy historyczny. Z War- 
szawy przywędrowało dziś do Piotrkowa trzech chłopaków, skautów, gimnazjalistów, 
którzy wstępują do Legionów. Z Warszawy wyjechali w piątek. W zamieszaniu cofa- 
jących się ku Warszawie wojsk rosyjskich dotarli do Grodziska; tu przeczekali bitwę 
toczącą się dokoła i po zajęciu Grodziska przez Niemców znaleźli się już faktycznie 
za kordonem. Z Grodziska doszli do Łowicza, skąd ich już władze niemieckie prze- 
wiozły koleją do Piotrkowa. Byli tu oni otoczeni i rozpytywani w Departamencie 
Wojskowym. Mówią, że z Warszawy bardzo mało osób wyjechało, że ludność cała 
jest na miejscu i spodziewa się wkroczenia Niemców. Rosjanie wywożą z Warsza- 
wy banki i urzędy. Młodzieńcy oczywiście dalecy są od kół politycznych i o stanie 
umysłów w miarodajnych ogniskach politycznej myśli Warszawy poinformować 
dokładnie nie są w stanie. 
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Teraz słówko o moich losach w Piotrkowie. Sikorski pierwszego dnia wieczo- 
rem, gdym przyjechał (we wtorek), powiedział, że mnie po kilku dniach pośle do 
batalionu uzupełniającego dla nadania mi pewnego wyszkolenia wojskowego, za- 
strzegając odebranie mnie potem do Departamentu Wojskowego, do jakiej czynności 
— to się potem okaże. Spytał, czy przysięgi jeszcze nie składałem, bo' powiada, są to 
rzeczy i formalności takie, które później utrudniają swobodę ruchów. Powiedziałem, 
że przysięgi nie składałem, ale kartę wojskową mam; zdaje się wszakże, że karta 
wojskowa, choć się w niej pisze, że każdy posiadający ją uważa się za zaprzysiężonego 
legionistę, nie jest jeszcze ostatecznym związaniem siebie. Wspomniałem w rozmo- 
wie z Sikorskim, że gdybym szedł na linię, to ewentualnie wolałbym do artylerii. 
Sikorski polecił mi przyjść do siebie jeszcze nazajutrz, tj. wczoraj w południe. 

Gdym przyszedł, powiedział, że na te kilka dni, które mi daje na zorientowanie 
się, skieruje mnie do pana Kota”?, kierownika biura prasowego, aby mnie wyzyskał 
co do wiadomości o Wilnie i Litwie. To mówiąc, zaprosił mnie piętro wyżej do 
gabinetu pana Kota w biurze prasowym. Kotowi mnie przedstawił i zlecił, dodając, 
że po kilku dniach zamierza mnie na trzy—cztery tygodnie oddać do batalionu 
uzupełniającego artylerii, to znaczy właśnie w myśl mego życzenia. Pan Kot teraz 
zaprzągł mnie do roboty. Piszę artykuły o nastrojach i orientacjach na Litwie dla 
„Wiadomości Polskich 99, organu NKN w Piotrkowie. [...] 


23 lipca, rok 1915, piątek 

[...] Wciąż siedzę w Piotrkowie i nie wiem, jak to długo jeszcze potrwa. Zapewne tak 
długo, aż się zgłoszę do Sikorskiego i powiem, że się już zorientowałem i że gotów 
jestem do wyjazdu. Właściwie to się już dość zorientowałem; nie potrzeba mi tak 
wiele, aby się w tok rzeczy wczuć, bo zasadnicze pierwiastki wszystkiego, co się tu 
odbywa, nie były mi nieznane. Chętnie bym wyjechał, gdyby mnie dr Kot, kierow- 
nik biura prasowego i redaktor „Wiadomości Polskich”, wypuścił. Napisałem już 
dla niego dwa artykuły sprawozdawcze z Litwy dla „Wiadomości Polskich” i mam 
jeszcze napisać trzeci, ostatni. 

W pierwszym przedstawiłem moskalofilstwo wileńskie, jego oblicze i tendencje 
specjalne w zastosowaniu do Litwy oraz przyczyny słabej jego popularności. W dru- 
gim przedstawiam obóz niepodległościowy, głównie polski, w trzecim wreszcie mam 
omówić nastroje i tendencje narodowe społeczeństwa litewskiego. W artykułach 
tych, mających sprawozdawczy charakter, podkreślam jednak zawsze to, co, zda- 


98 Stanisław Kot (1885-1975) — polityk, profesor historii kultury i wychowania UJ, blisko związany z generałem 
Władysławem Sikorskim. W 1. 1914-17 szef Biura Prasowego Departamentu Wojskowego NKN. W okresie 
1930-33 pozbawiony katedry za protest przeciwko aresztowaniu przywódców Centrolewu. Od 1921 r. członek 
PAU, w 1. 1933-39 członek Naczelnego Komitetu Wykonawczego Stronnictwa Ludowego; w 1. 1941-42 am- 
basador rządu RP na uchodźstwie w Moskwie. W 1. 1942—43 minister stanu na Bliskim Wschodzie, w okresie 
1943-45 minister informacji. Ambasador PRL w Rzymie w l. 1945—47, następnie na emigracji. 


” „Wiadomości Polskie” — tygodnik wydawany przez Biuro Prasowe Departamentu Wojskowego NKN, oficjalny 


organ NKN (od sierpnia 1915 — red. Stanisław Kot). 
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niem moim, stanowi zasadniczą i elementarną stronę kwestii stosunku Litwy do 
Niepodległości Polski — mianowicie ścisłą dziejową współzależność Wolności Polski 
i Wolności Litwy i Rusi. O realizmie tej prawdy dziejowej jestem głęboko przekona- 
ny. Sprawa Polski jest właściwie sprawą byłej Rzeczypospolitej, sprawą jej ludów i ich 
kultury i wolności. Nie może to być tylko sprawa narodowa polska. Tu wszakże ci, 
którzy sprawą tą kierują, którzy ją cworzą, wychodzą li tylko z narodowych polskich 
założeń. Te są oczywiście najbardziej wyraziste, nadają ruchowi jednolitość i ścisłość, 
są zresztą najbardziej dla opinii polskiej zrozumiałe i wymowne. 

Ludzie określający ruch Legionów wypełniają go wyłącznie treścią państwo- 
wości polskiej. Rozumiem to i godzę się na to, bo dziś ewentualnie ta państwowość, 
nawet bez federacyjnych poprawek, które by mogły tętno ruchu osłabić, komplikując 
jego założenia i robiąc je mniej dla ogółu zrozumiałymi, służy bądź co bądź na skutek 
naturalnej dziejowej solidarności Wolności Polski z Wolnością Litwy i Rusi, wprost 
mechanicznie emancypacji Litwy. Ale moje osobiste założenia, jako nie tylko Polaka, 
lecz też obywatela Litwy, uwzględniają szczególnie tę Wolność Litwy. W politycznej 
stronie ruchu mógłbym wziąć udział tylko o tyle, o ile by to hasło Wolności Litwy 
równolegle i wespół z Wolnością Polski było ogłoszone. Ja przynajmniej muszę je 
głosić i głoszę. Pod tym sztandarem i w tym rozumieniu wolnościowej istoty czynu 
niepodległościowego zgłaszam mój akces do sprawy Legionów. Do zgłoszenia tego 
akcesu wystarczałoby mi samo to, że to ruch polski i że ja Polakiem jestem, ale skoro 
jestem zarazem obywatelem Litwy i skoro w Wolności Polski realizuje się też Litwy 
sprawa, nie wolno mi jej przeoczyć. Skądinąd wszakże rozumiem, że ja sam jeden 
nie mogę dziś do politycznych haseł ruchu zaszczepić tego uzupełnienia o Wolności 
Litwy. Uzupełnienie to powinno się dokonać dopiero wtedy, gdy ruch Legionów 
czynnie na Litwę wkroczy, i powinno się dokonać aktem samych Litwinów (Litwy 
obywateli, to znaczy i Polaków litewskich). Byłbym tu sam Don Kiszotem i jeno 
w obecnym stadium komplikowałbym sprawę. 

Dlatego coraz bardziej utwierdzam się w przekonaniu, że dziś moja rola jest 
tylko w samym czynie wojskowym, nie zaś w jego politycznym wyrazie. Czyn jest 
wolnościowy i spełnia ideę Rzeczypospolitej Jagiellońskiej Polski, Litwy i Rusi, po- 
lityczny zaś jego wyraz jest dotąd węższy. Dopiero na wypadek zdobycia Wilna 
i rozpoczęcia tam ruchu mógłbym ewentualnie stanąć do politycznej akcji, ale i tu 
mam pewne wątpliwości, czy mógłbym tam zwrócić się w charakterze agenta, agenta 
politycznego, bo musiałbym być zależny. A nie trzeba zapominać, że ruch ten nie jest 
jeszcze sam przez się zupełnie wolny, że jest on w ramach tendencji Austrii i Niemiec, 
które mają względem niego swoje „ale”, i że musi on nie tylko w społeczeństwie pol- 
skim, ale i na zewnątrz wśród swych sprzymierzeńców potężnych, Austrii i Niemiec, 
żłobić sobie łożysko realizacji, a do tego potrzebna nam wyrazistość hasła. Hasło 
Niepodległej Polski jest mocniejsze od hasła Rzeczypospolitej Polski, Litwy i Rusi. 
Dla tych względów wolę być tylko w czynie, nie zaś w jego ekspozyturze politycznej. 
Choćby czyn wojskowy i bezpośredni udział w Legionach były ciężkie, choćby mnie 
na rozmaite przykrości narażały, muszę się na nie wprost zdecydować. 
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Niektórzy ludzie się uśmiechają na mój zamiar jazdy do batalionu uzupełnia- 
jącego w charakterze prostego szeregowca, ale ja wiem, o co mi chodzi i co przez to 
spełniam. Toteż nie wiem, czy zechcę skorzystać z propozycji Sikorskiego zostania 
w Departamencie Wojskowym po powrocie z batalionu uzupełniającego. Na zapas 
nie wyrzekam się tego, nie odmawiam, ale czy skorzystam — wątpię. Będzie to zale- 
żało od wzięcia Wilna, od tego, jak się wtedy rzeczy przedstawiać będą i jaki okaże 
się ten pobyt w batalionie uzupełniającym. [...] 


24 lipca, rok 1915, sobota 

[...] Zalokowany jestem tu, w Piotrkowie, bardzo dobrze. Dano mi z Departamentu 
Wojskowego kwaterę oficerską; jest ona przy ulicy Belzackiej za przejazdem kole- 
jowym (w domu pod numerem 14), w cichej dzielnicy mającej charakter przedmie- 
ścia, wśród ogrodów, w mieszkaniu niejakich Skwierczyńskich. Ci Skwierczyńscy, 
gospodarze moi, są to staruszkowie, brat i siostra; on jest emerytem, musiał być 
kiedyś na jakiejś służbie rządowej, bo pobierał od rządu rosyjskiego emeryturę. 
Rodem są oni z tej części byłej guberni siedleckiej, która po utworzeniu Chełmsz- 
czyzny została do łomżyńskiej wcielona; osiedli w Piotrkowie, na prowincji, żeby 
było taniej i żeby móc z emerytury sobie wystarczyć. Teraz, gdy miasto zajęte przez 
Austriaków, staruszek nie ma swojej emerytury i musi żyć z grosza pożyczonego, 
o co naturalnie trudno; tymczasem drożyzna tu jest bardzo wielka, tak że sytuacja 
materialna jest bardzo ciężka. W Piotrkowie dużo jest takich emerytów, kolejarzy 
i rozmaitego rodzaju ludzi, którzy się utrzymywali od rządu i wzdychają do po- 
wrotu władz rosyjskich, i pełni goryczy, nieufnie się stosują do wszelkich nowych 
perspektyw, i zawsze wierzą w rewanż rosyjski, bo rewanżu tego pragną i w nim 
widzą swoją restaurację materialną. 

Rzeczywiście, zachwianie gospodarcze kraju i nędza ludności, zwłaszcza miej- 
skiej, prowincjonalnej, są w Polsce straszne. Sądzę, że rolnicy mają się lepiej, ale po 
miastach jest spustoszenie życia okropne. Ceny są nad wszelką miarę, podwojo- 
ne i potrojone, a środków do życia i źródeł zarobkowych mało. Element młodszy 
i robotniczy ma się względnie lepiej, ale ta inteligencja prowincjonalna to ledwie 
dyszy. Przedsiębiorstwa ustały, handel utrudniony, kredyt zdemolowany, wszystko 
drogie, a żyć trzeba. W krajach toczących wojnę na terytoriach nieoderwanych od 
państwa zachwianie poprzedniego układu gospodarczego kompensuje się gorączko- 
wym ruchem dostaw dla armii oraz produkcji na potrzeby wojenne, co daje wielu 
ludziom nowe, obfite źródła zarobków, a nieraz stwarza fortuny. Poza tym urzędnicy, 
funkcjonariusze publiczni instytucji społecznych, emeryci itd. mają tam w dalszym 
ciągu swój byt zapewniony; choć jest drożyzna, zawsze coś mają i gdy się skurczą, 
to jeszcze jakkolwiek koniec z końcem zwiążą. Ale tu jest sytuacja tych pracowni- 
ków i rozmaitych starych emerytów okropna. Na tym gruncie bardzo uporczywie 
się utrzymuje moskalofilstwo, którego ani sukcesy oręża austro-niemieckiego, ani 
żywy widok Legionów, ich czyn wielki, nie są w stanie wyplenić. Jest wciąż niewiara 
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do zwycięstwa niemieckiego i zmian jakichś; jest krakanie o najgorszych perspek- 
tywach na wypadek porażki Rosji, są wreszcie uporczywe pogłoski to o klęskach 
niemiecko-austriackich i legionowych, to o jakichś prądach rewolucyjnych w Berlinie 
i Wiedniu itp. 

Rozumiem psychologię tych nędznych biedaków; nie wszyscy w narodzie mogą 
być bohaterami. Nie jest to moskalofilstwo politycznych spekulacji, jeno moskalo- 
filstwo chleba powszedniego. Nie cała ludność jest taka; są prądy niepodległościowe 
gorące, są obudzone żywe i ofiarne sympatie legionowe; ale dużo, bardzo dużo jest 
w zgnębionej masie tego moskalofilstwa „chlebowego”. 

Moi gospodarze mają mieszkanko z trzech pokoi z kuchnią i przedpokoikiem 
w dwupiętrowej kamienicy, stojącej pojedynczo wśród obfitości powietrza, prze- 
strzeni, ogrodów; pokoje obszerne i jasne; mnie ustępują największy pokój — salon, 
sami zaś lokują się w jadalnym i sypialnym. Mam w pokoju moim balkon, śpię na 
otomanie, mebli — krzeseł i foteli miękkich, ale już mocno starych — mam moc 
ogromną w pokoju, dwa lustra ścienne i stół sałonowego typu. Staruszkowie, zwłasz- 
cza on, zrzędzą na siebie nawzajem; dla mnie są uprzejmi, lubią coś się wypytać 
o nowiny, o perspektywy wojny, ale ostrożnie. Staruszka jest cieplejsza i cichsza, 
mniej też moskalofilska, on trochę twardszy, bardziej zgryźliwy, ale człowiek dobry 
i dla świata nieszkodliwy. 

W ogóle zdaje mi się, że mężczyźni z tych sfer ekspracowników inteligentnych 
są od kobiet bardziej moskalofilscy; nie są to zresztą inteligenci w ścisłym znaczeniu 
słowa, ludzie wykształceni i umysłowo zbyt kulturalni; to gatunek takich tuzinko- 
wych półinteligentów, biuralistów. Poznałem też drugi taki egzemplarz w rodzince, 
która utrzymuje restauracyjki obiadów na obstalunek”?? i handlu piwa; tam czasem 
kolację u nich obstalowuję i jadam. Jest to okolicznościowe przedsiębiorstwo restau- 
racyjne, żeby tylko związać jakoś koniec z końcem. Kobiety głównie imają się tego; 
pełno jest takich kartek o obiadach domowych w oknach rozmaitych mieszkań. 
Ludzie radzą sobie, jak mogą. Obiady jadam w Departamencie Wojskowym bezpłat- 
nie, jako gość. Stołuje się tam mnóstwo funkcjonariuszy Departamentu, oficerów 
legionowych i sporo gości. 

Poza moimi trzema sprawozdawczymi artykułami do „Wiadomości Polskich”, 
z których dwa napisane, a trzeci zaraz będzie, nie mam co robić w Piotrkowie. 
Artykuły te nie zabierają mi dużo czasu. Odwiedzam kawiarnie, czytuję gazety; 
znajomych mam trochę w Departamencie Wojskowym, ale i żadnych szczególnie 
bliskich stosunków nie mam. O moich znajomych innym razem wspomnę. Dr Kot 
wtajemnicza mnie w polityczną i dyplomatyczną stronę ruchu, daje mi do czytania 
akty z archiwum — o tym też osobno napiszę. Sam Piotrków cichy, senny i zawsze 
był taki, tym bardziej teraz. Tylko wojskowi ożywiają trochę miasto, ale nie ma ich 
zbyt dużo. Cały ruch w mieście skupia się na ulicy Kaliskiej. 


100 Obstalunek — zamówienie usługi, uzgodnionej co do specjalnych warunków i ceny. 
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25 lipca, rok 1915, niedziela l 

[...] Przychodzi mi na myśl, czy wobec postępów niemieckich na Żmudzi i Litwie 
nie byłaby pora ruszyć tam od NKN z hasłem czynu niepodległościowego i Legio- 
nów. Już duży szmat kraju jest tam oderwany i ewentualnie należałoby może rzecz 
rozpocząć. Oczywiście mówię tu nie o sobie, bo jestem jeszcze nowicjuszem i sam, 
nawet gdybym mógł uzyskać upoważnienie NKN, wahałbym się tego podjąć, nie 
będąc pewnym co do zgodności moich tendencji z dominującymi tu co do Litwy 
tendencjami. Ale myśl tę o rozpoczęciu działania na Litwie warto by poruszyć. Spró- 
buję może o tym pomówić jutro z Tytusem Filipowiczem””*, który jest naczelnikiem 
wydziału werbunkowego w Departamencie Wojskowym (nieprawdą się okazało to, 
co mi mówił w Wiedniu Medard Downarowicz, że Departamentowi Wojskowemu 
odebrano werbunek; były wprawdzie w tym kierunku usiłowania tak ze strony pew- 
nych czynników austriackich, jak pewnych elementów społeczeństwa galicyjskiego, 
dążących do zwężenia akcji Legionów, ale Sikorskiemu i Naczelnemu Komitetowi 
Narodowemu udało się werbunek utrzymać, choć niewątpliwie napotyka on duże 
trudności i przeszkody, zwłaszcza na terenie okupowanym przez Niemców; dużo 
się zresztą w tej akcji werbunkowej robi drogami nieformalnego działania przez 
agentów, metodami konspiracyjnymi i poufnie, maskując się od jawnego działania 
wobec władz). 

Możliwe jest jednak, że Filipowicz, który jest jednym ze starych PPS-owców, 
mających, jak to oni wszyscy mają, tysiące uprzedzeń i nałogów, będzie nieufny 
w stosunku do moich propozycji co do rozpoczęcia działania na Litwie, może właśnie 
dlatego, że to ode mnie pochodzi. Ewentualnie może bym napisał o tym do Stanisła- 
wa Downarowicza do NKN. Gdyby akcja taka miała być wszczęta i gdyby ktoś miał 
tam wyruszyć, to nie jest wykluczone, że podjąłbym się — na pewnych warunkach 
i po upewnieniu się co do pewnych moich zastrzeżeń — towarzyszyć w charakterze 
pośrednika i znawcy kraju i stosunków. Są to jednak tylko pewne przypuszczenia, 
pewne jeno błyski pomysłów, nie śmiałe jakieś projekty moje. W każdym razie spró- 
buję poruszyć tę myśl. Co do działania na Litwie, to będą w każdym razie poważne 
trudności ze strony władz niemieckich. Pod tym względem rzecz jest bardzo trudna 
i ciężka. Były dziś pogłoski na obiedzie w Departamencie Wojskowym, że Lublin 
został wzięty. Mówiono, że podobno przyszła o tym depesza do Komendy, ale są to 
jeszcze tylko pogłoski. Nic pewnego. 

Napiszę teraz kilka słów o znajomych moich tutaj. Przede wszystkim jednak 
wspomnę jeszcze o tym, że znów jestem cywilem. Mundur legionowy nosiłem bardzo 
krótko, tyłko przez trzy dni, od poniedziałku, dnia wyjazdu z Wiednia, do środy 
włącznie. W czwartek już się znów cywilnie ubrałem i odtąd po cywilnemu chodzę, 


1 Tytus Filipowicz (1873-1953) — działacz polityczny, dyplomata. Od 1898 r. w Londynie, gdzie ukończył 
London Śchool of Economics. Jeden z przywódców PPS, służył w Legionach (1914—18). Wiceminister spraw 
zagranicznych (1918—19), potem w służbie dyplomatycznej, szef misji na Kaukazie (1919-21), w Moskwie 
(1921), poseł w Finlandii (1922—27), Brukseli (1927-29), Waszyngtonie (1929—32). Był również publicystą, 
założył i wydawał czasopismo „Nowe Drogi”. 
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dopóki w Piotrkowie będę. Przebrać się w cywilne [ubranie] poradził mi dr Kot, 
wskazując na niedogodność chodzenia po wojskowemu, i zwłaszcza za szeregowca, 
gdy się nie zna przepisów i prawideł, szczególnie że nie mam bagnetu, a tu każdy 
żołnierz musi chodzić z bagnetem za pasem, toteż każdy patrol austriacki mógłby 
mnie zatrzymać na ulicy. Sikorski, gdy mnie zobaczył po cywilnemu, powiedział, 
żem dobrze zrobił. 

Teraz o znajomościach z kół legionowych, które to zawarłem, lub znajomych 
dawnych, których tu spotkałem. O Sikorskim już pisałem. Człowiekiem, z którym 
się najwięcej stykam, jest dr Kot, człowiek lat plus minus 30, publicysta z Krakowa, 
który zajmuje stanowisko sekretarza biura prasowego, a właściwie kieruje tym biurem 
przy Departamencie Wojskowym i redaguje tygodnik NKN „Wiadomości Polskie” 
oraz miejscowy półurzędowy legionowy „Dziennik Narodowy”. Zdaje się, że to 
człowiek niegłupi i sprytny, słabego zdrowia, o zdolnościach jego sądzić nie mogę 
jeszcze; znam tylko tę jego cechę, że lubi się pieścić. 

Poznałem tu Izę Moszczeńską”??, którą wojna zastała za kordonem i która przy- 
Ignęła do Legionów; bawiona stale przy Departamencie Wojskowym, coś pisuje, mie- 
wa jakieś wykłady. Jest to literatka z obozu Świętochowskiego. Gdyby była w War- 
szawie, to nie ręczę, czyby za Świętochowskiego hasłem nie była się stała rzeczniczką 
moskalofilstwa. Moszczeńska bardzo czeka zdobycia Warszawy i powrotu tam. 

Naczelnikiem wydziału werbunkowego jest, jak wspomniałem, mój dawny 
znajomy Tytus Filipowicz (dawny pseudonim: Karski), jeden ze starych weteranów 
PPS jeszcze sprzed roku 1905, z czasów „Przedświtu”% londyńskiego, zdaje się, 
że taki sam partyjniak koteryjny ducha jak cała plejada tych „orłów” starego PPS. 
Mają oni swoją siłę ideową, swój lot, ale też swój wielki nałóg; tu w ruchu są oni 
wielką zwartą potęgą koteryjną. Przed trzema miesiącami dopiero Tytus Filipowicz 
dotarł tu z Londynu. 

Poznałem tu dalej starego Dębskiego”*4 z Ameryki, który jest członkiem NKN. 
Jest to znany polsko-amerykański działacz obozu radykalnego (socjalistycznego), 


102 Izabela Moszczeńska-Rzepecka (1864-1941) — publicystka, działaczka społeczna i polityczna. Od 1902 r. pro- 
wadziła tajną działalność oświatową w Królestwie Polskim. Jedna z organizatorek strajku szkolnego w 1905 r. 
Założycielka Ligi Kobiet Pogotowia Wojennego. W początkach wojny współpracowała z Józefem Piłsudskim, 
działała w PON, następnie w Lidze Państwowości Polskiej. Po kryzysie przysięgowym ogłosiła List otwarty 
do brygadiera Pilsudskiego, zarzucając mu rozbicie Legionów. 


103 Przedświt” — pismo socjalistyczne założone w 1881 r. przez Stanisława Mendelsona, Szymona Diksztajna 


i Witolda Piekarskiego, organ partii Proletariat, a od 1893 r. — Związku Zagranicznego Socjalistów Polskich, 
od 1900 — PPS. Na początku 1. 90. XIX w. kierownikiem redakcji był Witold Jodko-Narkiewicz, a od 1898 
— Leon Wasilewski. Pismo wydawane kolejno w Genewie, Lipsku, Londynie, Paryżu, Krakowie. 
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Aleksander Dębski (1857—1935) — działacz robotniczy i polityczny. Członek Proletariatu, utrzymywał kontakty 
z Narodną Wolą. Od 1884 r. na emigracji we Francji i Szwajcarii, od 1899 r. w USA. Uczestnik paryskiego 
założycielskiego zjazdu PPS, współpracownik „Przedświtu”. Po rozłamie w 1906 r. w PPS-Frakcji Rewolu- 
cyjnej. W czasie I wojny światowej działał wśród emigracji na rzecz niepodległości, m.in. przywiózł i na polu 
bicwy pod Konarami wręczył I Brygadzie sztandar wyhaftowany przez Polki w Chicago. W 1918 r. wrócił 
do Polski. W 1924 r. sprowadził z Londynu Archiwum PPS. Po zamachu majowym występował przeciwko 
Józefowi Piłsudskiemu. 
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zdaje się, że dobra głowa i serce gorące.z wyrazistą wolą. Dalej poznałem Sołtysa”, 
Poznańczyka rodem, ale mieszkańca Lwowa, który kieruje skarbowością Departa- 
mentu Wojskowego; robi wrażenie człowieka poczciwego, nie orła myśli, ale dobrego 
organizatora, znającego wartość porządku. Poznałem też szereg drobniejszych osób, 
pracowników i pracowniczek biura prasowego itd., których nazwisk nie wymieniam. 

Wreszcie spotkałem tu wśród młodzieży parę znajomych wilnian. Jednego 
młodzieńca W.'95, którego znałem jako ruchliwego z kółek postępowej młodzieży 
niepodległościowej (był w Strzelcach Piłsudskiego i Legionach), tetaz jest agentem 
werbunkowym i ma jechać na północne tereny Królestwa, zajęte przez Niemców. 
Drugą dziewczynę młodą i przystojną a dzielną, pannę C.7 rodem z Szawel, która 
dopiero w kwietniu wyjechała z Wilna i dostała się przez Żmudź (pełni jakąś czynność 
kurierki, to znaczy wysyłana w misjach korespondencyjnych do różnych miejscowości). 


26 lipca, rok 1915, poniedziałek 
[...] Z wieści, które dziś nadeszły do Departamentu Wojskowego z Brygady Pił- 
sudskiego, dowiadujemy się, że cały kraj na południe od Lublina jest straszliwie 
zniszczony przez Moskali; wsie i miasteczka wyludnione, spalone, zbiory zniszczone, 
pola zdeptane, krescencja”* ścięta bądź spalona; podobne wieści dochodzą z guberni 
radomskiej. Rosjanie podczas cofania się usiłują wszystko niszczyć; podobno jazda 
Beliny"? gdzieniegdzie przeszkadza temu i ocala wsie, bo gdzie widzi łunę pożaru, 
tam wie, iż się Moskale cofają, i pędzi, rozpraszając ich i nie dając spełnić do końca 
dzieła zniszczenia. Ludność, o ile zdoła pozostać, wita Legiony i wojsko austriackie 
jak zbawców, jak swoich, podobno stosunek ludzi do wkraczającej armii jest znako- 
mity, zupełnie inny, niż był przed rokiem, w czasie pierwszej ofensywy na Lublin. 
Nie jest to niespodzianką dla mnie. Słyszałem o tych nastrojach ludu lubelskiego 
jeszcze w Warszawie w marcu z ust zaraniarzy, a metoda pustoszenia kraju przy 
cofaniu się, stosowana obecnie na wielką skalę przez Moskali, musi rewoltować lud 
przeciwko nim. 

Brygada Piłsudskiego operuje obecnie na prawym skrzydle armii arcyksięcia 
Józefa Ferdynanda. W ostatnich dniach po przyłączeniu do niej świeżo przybyłego 


105 Przypuszczalnie Joachim Sołtys (1865-1948) — działacz niepodległościowy i plebiscytowy, redaktor i dzien- 


nikarz. 


m6 Wszyscy ochotnicy do Legionów, pochodzący z terenu zaboru rosyjskiego, pełnili służbę pod zmienionymi 


nazwiskami i często imionami, w przypadku bowiem wzięcia do niewoli, byli mordowani za zdradę stanu. 
Podobnie imię i nazwisko zmienił Autor (na Mateusz Rzymski). Michał Römer znał „W.” (i dalej pannę „C.”) 
pod ich właściwymi nazwiskami, których z wyżej wymienionych względów nie wymienił, nie znał zaś ich 
aktualnych pseudonimów. 


17. Przypuszczalnie Wanda Cumft, żona Wacława Denhoff-Czarnockiego. 


18. Krescencja — urodzaj, zbiory w jakimś majątku. 


Jazda Beliny — I Pułk Ułanów Legionów Polskich wchodzący w skład I Brygady, dowodzony przez Władysława 
Belinę-Prażmowskiego (1888—1938), wojskowego i polityka, twórcę odrodzonej kawalerii polskiej. W 1919 r. 
zdobył Wilno. W Polsce niepodległej m.in. wojewoda lwowski w 1. 1933-37. 
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4 pułku”? utworzyła ona osobną dywizję, nad którą objął czynne dowództwo Eks- 
celencja generał Durski. Zapewne już wkrótce sprowadzone tu zostaną z frontu 
besarabskiego pułki 2 i 3 dla połączenia z pułkami 1 i s [I] Brygady Piłsudskiego 
oraz nowym 4 w całość Legionów Polskich, co będzie bardzo dodatnim faktem. 

Poznałem się dziś w biurze prasowym u dr. Kota z dwoma panami, z których je- 
den z Łodzi, nazwiska nie wiem, a drugi to Dąbrowski, pseudonim literacki Grabiec, 
autor Historii Narodu Polskiego i wielu prac publicystycznych, z Kalisza. Dąbrowski- 
-Grabiec jest jednym z publicystów, których najwięcej cenię w Polsce, łączący gorący 
patriotyzm z gorącym, rzetelnym humanizmem, ze sprawą ludu i jego społecznych 
postulatów. Nie jest to nacjonalista i imperialista, jakimi są nawet PPS-owcy, jest to 
patriota i demokrata w najszlachetniejszym, najbardziej wolnościowym znaczeniu. 
On i kooperatysta Chmielewski™ w Warszawie to ludzie z działaczy politycznych 
polskich, którzy są mi ideowo najbliżsi i których najlepiej rozumiem, bo mówią 
istotnie językiem wolności i sprawy ludu. 

Obaj są w obozie niepodłegłościowym, obaj czyn Legionów popierają, wyznają 
go i weń wierzą. Dąbrowski-Grabiec jest autorem tej książki, z którejśmy z Aninką 
historię Polski studiowali, z której Aninka do świadomości ducha męczeńskiego 
dochodziła, książki, która służyła tłem dla nas z Aninką do tylu wzruszeń szlachet- 
nych, do rozmów naszych. Dla mnie historia Polski nie była nowiną, nie uczyłem 
się jej z książki Grabca, ale książka ta była podręcznikiem naszej lektury, była tą 
kanwą wolnościowych myśli, na której myśmy z Aninką naszą myśl, naszą ideę 
snuli. Grabiec nie domyśla się nawet, ile mam mu do zawdzięczenia i jaką jego praca 
była szlachetną pobudką we wrażliwej naturze Aninki. Mój Boże, to już przeszło, 
to skończone. Ból mi serce ściska. 

Dąbrowskiego-Grabca znałem tylko z tej jego książki i z pięknych artykułów, 
któreśmy z Aninką w ludowym „Zaraniu” czytali. Z osobistej znajomości, którą 
z nim dziś zawarłem, wrażenie moje dodatnie o nim potwierdziło się. Jest to czło- 
wiek żywy, rozumny i zarazem pełny serca oraz idei. Wygląd ma niepozorny, jest 
mały, łysiejący, z rudawą bródką, brzydki, ale ma dużo życia w sobie, wyrazistości 
i szczerego, prostego uduchowienia, które go robią nie tylko ideowo, ale i fizycznie 
sympatycznym. 

On i ten drugi pan z Łodzi bawili tu przejazdem tylko. Są to działacze należący 
ideowo do obozu legionowego, ale nie funkcjonariusze formalni ruchu. Są działa- 
czami środowisk miejscowych, tworzącymi w społeczeństwie kierunek legionowy 
ruchu niepodległościowego. 


no Autor dziennika, nie znając zasad pisowni numerów jednostek wojskowych, stosował je błędnie i niekonse- 
kwentnie (np. IV pułk, 4 pułk, czwarty pułk). W opracowaniu ujednolicono i poprawiono tę pisownię. 


m Zygmunt Chmielewski (1873—1939) — inżynier, polityk, działacz spółdzielczy. Od 1893 r. socjalista, w 1899 r. 
wstąpił do PPS. Od 1908 r. związany ze spółdzielczością rolniczą. W tym samym roku został wolnomularzem. 
W 1917 r. związał się z powstałym 17 maja Centrum Narodowym. W 1. 1916—18 wiceprezydent Warszawy. 
Za rządów Rady Regencyjnej rozpoczął pracę w Ministerstwie Rolnictwa, w którym po roku (już w wolnej 
Polsce) został wiceministrem, a wreszcie ministrem (1919). Uczestnik rokowań pokojowych w Rydze. 
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Rozmawialiśmy z tymi panami dość dużo, opowiadałem im o nastrójach wi-. 
leńskich, o prądach w Warszawie. Dąbrowski-Grabiec namawiał mnie bardzo, abym 
się koniecznie postarał dotrzeć do Łodzi i tam ludzi zobaczyć i opowiadać im o War- 
szawie, o Wilnie. Mówił, że to będzie pożyteczne i dużo sprawie dopomoże, że już 
samo moje nazwisko i wszystko to, co wiem i mówię, będzie skutecznie działało na 
umysły, w których dotąd są chaos i zupełna dezorientacja. Wątpię, abym to zdołał 
sam uskutecznić, chyba że mnie tam ktoś sprowadzi i zajmie się tym. Nie mam tu 
bowiem swobody ruchów, nie mogę jeździć, gdzie mi się podoba, a zresztą nie znam 
tam ludzi i stosunków i trudno, abym się sam narzucał i zgłaszał. Niech sami miej- 
scowi ludzie, jeżeli uważają, że mogę się im przydać na coś, zajmą się sprowadzeniem 
mnie. Zresztą i tutaj, w Piotrkowie, i w kołach legionowych jestem nowicjuszem 
i dopiero poznaję ludzi, i orientuję się, a cóż dopiero wędrować do Łodzi. I tutaj 
jestem bardziej od innych, nie od siebie zależny i jeszcze zbyt słabo usadowiony, 
abym mógł coś inicjować i na coś samodzielnie wpływać. 

Rozmawiałem dziś z Tytusem Filipowiczem o ewentualności wszczęcia akcji 
legionowej na Litwie; choćby na razie tylko na Żmudzi, która już jest zajęta przez 
Niemców, a to tym bardziej, że o tym trzeba myśleć i gotować się do tego zawczasu, 
ponieważ ofensywa niemiecka posuwa się obecnie mocno na Litwę i nie jest wy- 
kluczone nawet jej ewentualne dotarcie do Wilna. Sprawa ta jest poważna, o której 
trzeba pomyśleć. Tu nie dość jest wysłać na Litwę agentów werbunkowych z Biura 
Filipowicza, młodzieniaszków, którzy by tam młodzież do Legionów werbowali, 
tam trzeba wystąpić z jakimś hasłem, trzeba sprawę na jakiś grunt polityczny posta- 
wić, trzeba obmyślić, jak ją postawić, z czym i jakimi hasłami na Litwie wystąpić. 
To nie jest rzecz łatwa ani bagatelna. Sprawa się utrudnia przez to, że Niemcy na 
swoim terytorium okupacyjnym agitacji formalnej nie dopuszczają i nawet w Kró- 
lestwie, w części przez nich okupowanej, werbunku formalnego zakazali, a cóż do- 
piero na Litwie. W Królestwie na terenie okupacyjnym niemieckim werbunek do 
Legionów tylko się przemyca przez ukrytych agentów i poufnych emisariuszów. 
Na Litwie trudności będą jeszcze większe, tym bardziej że tam nie tylko o werbunek, 
ale i o samo polityczne stanowisko ruchu chodzi. Trzeba byłoby tam ewentualnie 
posłać kogoś z upoważnieniem od Naczelnego Komitetu Narodowego, kogoś od- 
powiedzialnego. Oczywiście nie chodziłoby o to, aby on tam coś narzucał, ale aby 
się porozumiewał z ludźmi i grupami miejscowymi, aby nawiązał kontakt między 
nimi a NKN i pracował na rzecz ugruntowania tam pewnych zasad i haseł sprawy. 

Wydawałby mi się odpowiedni do tego Stanisław Downarowicz, który zna 
trochę Litwę, ma stryja i stosunki w kołach ziemiańskich guberni kowieńskiej, był 
zimą w Wilnie i tam też poznał nieco ludzi i który należy sam do NKN. Napiszę 
o tym do niego. Filipowicz nie mógł mi w tym nic konkretnego poradzić. Przy tej 
rozmowie był i Dąbrowski-Grabiec. I Filipowicz, i Dąbrowski-Grabiec byli zdania, 
że należałoby, aby po ewentualnym zajęciu Wilna grupy miejscowe i sami ludzie 
coś zamanifestowali, jakieś określone hasła wystawili i — że tak powiem — sami 
inicjatywę wzięli i zaskoczyli Niemców, dopóki ci ich nie ujarzmią i mechaniczną, 
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martwą okupację ustalą. Tak, naturalnie, ale wilnianie sami nie bardzo wiedzą, jakie 
to będą tendencje okupacji niemieckiej, jak się należy wobec nich zachować, kiedy 
i jak podnieść hasła i ruch. Gdyby tam na miejscu był odpowiedzialny, miarodajny 
przedstawiciel NKN, który by mógł ich informować i stanowić kontakt między nimi 
a głównym organem ruchu, byłoby o wiele lepiej. Dąbrowski-Grabiec zaprojektował 
użyć do tego niejakiego Pogorzelskiego, z którym ma pomówić o tym. Ten pan ma 
czy miał majątek na Litwie i ma tam pewne stosunki. Prosiłem, aby jeżeli pojedzie, 
porozumiał się wpierw ze mną, ale swoją drogą, napiszę do Stanisława Downarowi- 
cza. Tylko że teraz ludzie tu i w NKN mają tak oczy zwrócone na Warszawę, której 
upadku spodziewają się, że nie wiadomo, czy wobec tego sprawą Litwy się zajmą. 


27 lipca, rok 1915, wtorek 
Dr Kot zebrał dziś wieczór na godzinę 8.00 grono osób, coś około dwudziestu, 
do biura prasowego na pogadankę, której autorem miałem być ja jako referent sto- 
sunków i nastrojów na Litwie i w Wilnie. Zebranie rozpoczęło się z lekkim opóźnie- 
niem, koło godziny 8.30, i musiało być krótkie, bo w Piotrkowie po godzinie 10.00 
wieczór już nie wolno na ulicę wychodzić. Większości zebranych nazwisk nie wiem, 
bom się z większością dopiero na zebraniu zapoznał, a i z tych, których poznałem 
już poprzednio, to co do nazwisk, to jeszcze się nie orientuję. Z tych, o kim wiem, 
kto są, był dr Kot, był stary Amerykanin Dębski, był Tytus Filipowicz, była pani 
Piłsudska”? (żona brygadiera), byli niejacy Rudniccy, był stary artysta dramatyczny 
i zarazem szeregowiec legionista Siemaszko”3, był oficer Legionów Kulwieć”4 z War- 
szawy, było jeszcze parę pań i panien, kilku cywilnych starszych i młodszych, w ich 
liczbie pracownicy biura prasowego, było grono oficerów z Legionów. 
Zreferowałem im nastroje i orientacje w społeczeństwie polskim i litewskim na 
Litwie. Powiedziałem dość dużo, naszkicowałem główne rysy wszystkich prądów. 
Na razie w dłuższym przemówieniu dałem ogólny szkielet nastrojów i orientacji, 
potem w szeregu odpowiedzi na poszczególne pytania uzupełniałem, ilustrowałem, 
charakteryzowałem konkretniej poszczególne epizody, rysy tendencji itd. [...] 
Napisałem dziś list do Stanisława Downarowicza do Wiednia, w którym uza- 
sadniałem mu potrzebę wszczęcia ruchu na Litwie, skierowania tam akcji z określo- 
nymi hasłami i planem oraz ewentualnego wysłania tam, na terytorium już wyjarz- 
mione od Moskali, kogoś z ramienia NKN, odpowiedzialnego i upełnomocnionego. 
Są to zresztą moje rady poufne, których oczywiście jako wskazówek narzucać 


"2 Maria Piłsudska z Koplewskich, primo voto Juszkiewiczowa (1865-1921) — pierwsza żona Józefa Piłsudskiego, 
członkini Polskiej Gminy Socjalistycznej w Petersburgu, działaczka PPS (pseud. Piękna Pani). W 1900 r. wraz 
z mężem aresztowana i więziona w Cytadeli Warszawskiej. W czasie I wojny brała czynny udział w pracach 
legionowych. 


13 Antoni Siemaszko (1861-1924) — aktor i reżyser teatralny, autor sztuk. Jako żołnierz II Brygady Legionów 
dosłużył się stopnia kapitana. 


'4 Andrzej Kulwieć (1884—2) — członek Związku Strzeleckiego w Warszawie, oficer werbunkowy Departamentu 
Wojskowego. 
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nie mogę. Przedstawiłem mu też pewne momenty. psychologiczne i programowe, 
z którymi się wobec Litwinów liczyć należy, jeżeli się ich stosunek do sprawy chce 
uwzględnić. A zdaniem moim powinien on być uwzględniony koniecznie. 

Sprawa niepodległościowa powinna mieć ducha wolności, który i w stosunku do 
Lirwinów byłby czynny. Stać powinno wielką sprawę i wielki czyn Legionów na wolno- 
ściowy prąd żywy i szczery. Nie powinna być motywem wielkiego bohaterskiego ruchu 
racja stanu nacjonalistyczna, jak ją Studnicki Władysław”5 formułuje — że to Litwę 
trzeba zaanektować, bo się Litwini spolonizować dadzą. Niepodległość ta winna nieść 
wolność Polakom, możność krzewienia się kultury polskiej, ale też litewskiej; Litwini 
muszą też w niej swojej wolności ziszczenie widzieć. I niebezpiecznie jest operować ha- 
słami kolonizacji ziem litewskich, gdy się mówi o postulatach państwowych, bo to może 
zakrawać na przymusową państwową akcję kolonizacyjną, opartą na wzorach pruskich, 
a od tego wara szermierzom Wolności, bohaterom i kochankom ofiary świętej. 

Najnowszego komunikatu wojennego nie czytałem. Słyszałem na zebraniu, 
że w komunikacie tym, wieczornym, jest wzmianka o zbliżaniu się Niemców do Po- 
niewieża. Cieszę się serdecznie z każdego kroku ofensywy niemieckiej na Litwę. Czy 
tylko Bohdaniszki ocaleją, co się z nimi stanie, jeżeli Moskale tak samo tam pustoszyć 
będą wszystko jak teraz w Królestwie Polskim? I czy nie wywiozą Papy i Maryni? 

Przed paru dniami dr Kot dawał mi do przejrzenia relacje (rodzaj raportów) 
Wilhelma Feldmana z Berlina, byłego redaktora „Krytyki”"Ś krakowskiej, który 
obecnie siedzi w Berlinie w charakterze stałego agenta NKN dla informowania 
opinii publicznej niemieckiej o polskim ruchu niepodległościowym i dla informo- 
wania NKN o tendencjach niemieckich w stosunku do sprawy polskiej. Feldman 
jest człowiekiem obrotnym i sprytnym, toteż stara się wyzyskać wszystkie sprężyny 
i czynniki miarodajne, wchodzi w stosunki z politykami rozmaitych obozów, usiłuje 
przeniknąć do klubów i zrzeszeń politycznych, dociera do sfer rządowych, próbuje in- 
spirować prasę niemiecką. Wszakże zadanie to jest bardzo niewdzięczne i z doniesień 
Feldmana bije wielki pesymizm. Niemcy mają istotnie tendencje nieprzyjazne dla 
sprawy polskiej; prasa berlińska nie chce się sprawami polskimi zajmować, cenzura 
wojenna utrudnia wszelkie informowanie o Legionach i o aspiracjach niepodległo- 
ściowych polskich; na domiar w działalności swojej Feldman jest szachowany przez 
samych Polaków zaboru pruskiego, których politycy z ruchliwym Korfantym”7 
na czele są moskalofilami, usposobionymi wrogo do ruchu legionowego. 


1" Władysław Gizbert-Studnicki (1867-1953) — publicysta i polityk, germanofl. W 1. 1885—89 działacz II Pro- 
letariatu, a także Narodowej Demokracji w Galicji. W 1905 r. w Królestwie Polskim zerwał z narodowcami 
i prowadził działalność niepodległościową. Po zajęciu Warszawy przez Niemców w sierpniu 1915 założył 
proniemiecki Klub Państwowców Polskich. Członek Tymczasowej Rady Stanu i Rady Stanu (1917-18). 
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„Krytyka” — periodyk społeczno-literacki wydawany w Krakowie w 1. 1896-1914, sympatyzujący z ruchem 
socjalistycznym, a potem z tzw. lewicą niepodległościową. 

W Wojciech Korfanty (1873-1939) — polityk, wybitny polski działacz polityczny i społeczny na Śląsku, w 1919 r. 
komisarz Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu, jeden z czołowych przywódców powstań śląskich. Od 1922 r. 
członek Chrześcijańskiej Demokracji. Przeciwnik Józefa Piłsudskiego. Sądzony w procesie brzeskim w 1930 r., 
od 1934 r. na emigracji. Od 1937 r. prezes Stronnictwa Pracy. 
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Najniebezpieczniejsze dla sprawy polskiej są tendencje niemieckie do pokoju se- 
paratnego z Rosją, które zwłaszcza w marcu i kwietniu były silne, ale na szczęście nie 
wydały owoców. Ugoda niemiecko-rosyjska w połowicznym stadium wojny byłaby 
dla sprawy połskiej państwowej zabójcza. Obecnie zaczynają się rozrastać w opinii 
niemieckiej tendencje aneksyjne w stosunku do części ziem polskich, tendencje za- 
borcze, wrogie umiędzynarodowieniu sprawy polskiej i załatwieniu jej w kierunku 
niepodległościowym. Tendencje te krzewią się zwłaszcza w obozie junkrów pruskich 
i nacjonalistów (hakatystów) prowincji wschodnich, którzy mają wielkie wpływy 
polityczne. Szereg wpływowych i silnych organizacji polityczno-finansowych, związ- 
ków agrarnych i ekonomicznych wystąpiło z energicznym programem aneksyjnym, 
tak w stosunku do Belgii, jak ziem polskich. 

Niebezpieczeństwo jest rzeczywiście wielkie. Odpowiednikiem tych narasta- 
jących tendencji są mnożące się szykany ruchu polskiego na terenie okupacyjnym 
niemieckim w Królestwie. Niemcy tu starają się utrzymać element polski w roli 
podrzędnej, usiłując przeciwstawić mu Żydów i Niemców miejscowych. Ciekawe 
jest, że Niemcy w Królestwie faworyzują moskalofilów polskich, opierając się na 
nich i przeciwstawiając ich rzecznikom prądu niepodległościowego. Ciekawe też, 
że Niemcy miejscowi (zwłaszcza łódzcy) są moskalofilami. 


28 lipca, rok 1915, środa 

Dla ciągłości dokończę to, o czym zacząłem wczoraj — o tendencjach niemieckich 
i o stosunku ich do sprawy polskiej. Czerpię to tak z doniesień Feldmana, jak z tych 
informacji, które mam tu od ludzi z terenu okupacyjnego niemieckiego w Królestwie. 
Prądy aneksyjne i niechęć do traktowania sprawy polskiej ze stanowiska niepod- 
ległościowego są silne w Berlinie i forsowane zwłaszcza przez czynniki polityczne 
pruskie (obóz junkrów, agrariuszów i żywioł niemiecki z prowincji wschodnich). 
Opozycja liberalna i wolnomyślna w opinii publicznej jest, podług relacji Feldmana, 
pozbawiona temperamentu, mdła w swoich aspiracjach państwowych, pozbawiona 
sprężystości i narzędzi wpływu. Koła rządowe są zdezorientowane i pozbawione 
dotąd programowych ścisłych postulatów. Zajmują one stanowisko niezdecydowane, 
chwiejne, wyczekujące co do wyników wojny. Oglądają się z jednej strony na opinię 
publiczną, co w niej przeważy, z drugiej — na pozytywne wyniki wojny i na miaro- 
dajny głos sfer wojskowych, które mają dużo zaważyć na dezyderatach politycznych 
w programie likwidacji wojny, co do granic przyszłych i ewentualnych formacji 
państwowych tak Niemiec i Austrii, jak ewentualnie buforu państwowego, jakim 
by się miała stać przyszła Polska. 

Feldman duże pokłada nadzieje w tych właśnie czynnikach wojskowych, któ- 
re będą decydujące jako najwyższa racja stanu siły i obrony państwowej. Na tych 
czynnikach zakłada on główne szanse sprawy państwowej polskiej. W swoich roko- 
waniach politycznych z Niemcami stara się on ich zjednać dla sprawy polskiej przez 
zsolidaryzowanie jej z interesem państwowym niemieckim, podnosząc niebezpie- 
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czeństwo dla Niemiec irredenty polskiej i koniecznego moskalofilstwa Polaków na 
wypadek aneksji części ziem polskich, co dla przyszłego stanowiska Niemiec wobec 
Rosji po wojnie będzie czynnikiem osłabiającym i ewentualnie groźnym, gdy na- 
tomiast niepodległe polskie państwo buforowe stać by się musiało sojusznikiem 
i wałem obronnym Rzeszy Niemieckiej na wschodzie. 

W rokowaniach tych Feldman opisuje także program tak zwanej komasacji 
narodowej, która ma służyć uspokojeniu opinii niemieckiej co do konsekwencji 
separatystycznych polskich w prowincjach pruskich na skutek utworzenia obok w są- 
siedztwie wolnej Polski. Feldman ciągle wmawia Niemcom tę „komasację narodową”. 
Nie rozumiałem znaczenia tego terminu i dopiero dr Kot mi wyjaśnił, na czym to 
polega. Ma to być uznanie optacji w przesiedleniu i skolonizowaniu na koszt pań- 
stwa Niemców z Królestwa do Prus i odwrotnie — Połaków z Prus (z Poznańskiego 
itd.) do Polski. Byłaby to zamiana Polaków i Niemców między Polską a Prusami, 
zamiana dobrowolna wprawdzie, ale poparta polityką państwową, która by mniej 
więcej „skomasowała” stan posiadania narodowego w obu państwach. Kombinacja 
ta wydaje mi się słaba i sztuczna oraz wątpliwej wartości narodowej, jeżeliby miała 
być szczera. Więcej szkoda straty Polaków w Poznańskiem, niż byłoby pożytku 
ze straty Niemców w przyszłej wolnej Polsce. 

Zdaje się, że co do tej komasacji, to Feldman operuje wnioskami o kolonizacji 
polskiej na ziemiach litewsko-białoruskich w przyszłym państwie polskim. Jest to 
też jeden z postulatów niebezpiecznych i szkodliwych, gdy się ma na myśli koloni- 
zację państwową. Co do niemieckich tendencji i „niemieckiego niebezpieczeństwa”, 
to przede wszystkim osłabia się ono dla sprawy polskiej w miarę zwycięstw niemiec- 
ko-austriackich na wschodzie nad Rosją. Tu przede wszystkim pryska kombinacja 
dla nas najszkodliwsza — kombinacja ugody niemiecko-rosyjskiej na zasadach status 
quo lub, co jeszcze gorsze, takich ewentualnie „poprawek” jak zamiana Galicji 
Wschodniej na rzecz Rosji na część Królestwa na rzecz Niemiec. Im większe tery- 
torium ziem polskich i ziem byłej Rzeczypospolitej jest wyjarzmione na wschodzie 
od Rosji, tym w większych kształtach wyrasta zagadnienie państwowe polskie, 
które coraz trudniej daje się załatwić półśrodkami i detalicznymi poprawkami. 
Postępy niemiecko-austriackie na wschód są czynnikiem potęgowania zagadnienia 
państwowego polskiego i jego umiędzynarodowienia i tu dzieło Legionów Polskich, 
które staje pod sztandarem Polski i jest organicznie solidarne tylko z Austrią, nie 
z Niemcami (z Niemcami jest ono tylko w stosunkach sprzymierzenia wojennego 
i współpracownictwa w walce z Rosją), staje się też czynnikiem zagadnienia niepod- 
ległościowego. Dzieło Legionów, które przy zwycięstwach Rosji jest tylko moralnym 
i platonicznym aktem protestu, w porażce rosyjskiej i cofnięciu Rosji na wschód 
nabiera ciała i znaczenia praktycznego. 

Dochodzę coraz bardziej do przekonania, że się nie myliłem, uważając zawsze 
i głosząc, że dla nas największą gwarancją przeciwko niebezpieczeństwu niemiec- 
kiemu (pruskiemu) jest to, że Niemcy w zwycięstwie swoim będą ograniczone i że 
dopiero wtedy staną się w stosunku do sprawy polskiej czynne państwa zachodnioeu- 
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ropejskie. Tym się właśnie wybitnie i dodatnio dla nas różni zwycięstwo niemieckie 
od ewentualnego zwycięstwa rosyjskiego, że zwycięskiej Rosji sprzymierzony z nią 
i zawdzięczający jej wygraną Zachód nie będzie w stanie poskromić i nie wydrze 
jej ziem polskich, nie pokusi się nawet o to, podczas gdy zwycięskie nad Rosją 
Niemcy będą bądź co bądź przez Zachód, zwłaszcza przez Anglię, ograniczane. 
Trudno przypuścić, aby Niemcy w tej olbrzymiej wojnie, w której mają cały niemal 
świat potęg przeciwko sobie, mogły zwycięstwo swoje posunąć aż do zupełnego 
pokonania wszystkich wrogów i do narzucenia światu swej nieograniczonej dykta- 
tury. Faktyczne oderwanie ziem polskich i byłej Rzeczypospolitej przez zwycięskie 
Niemcy od Rosji ułatwi jeszcze umiędzynarodowienie kwestii tych ziem i stworzy 
warunki do zastosowania do nich tych dodatnich wolnościowych czynników, które 
mogą w ostatecznym układzie międzynarodowym reprezentować dla nas tendencje 
anglo-francuskie, zwłaszcza angielskie. Dlatego też zwycięstwo Niemiec nad Rosją, 
bez względu nawet na tendencje niemieckie i na ich obecne metody rządzenia na 
okupowanych ziemiach polskich, jest dla naszej sprawy lepsze od zwycięstwa rosyj- 
skiego, po którym się niczego spodziewać nie możemy i które nas na łaskę dziczy 
wschodniej, na straszną łaskę moskiewską zdaje. I zwłaszcza dodatni jest dla nas 
sam fakt oderwania ziem Rzeczypospolitej od Rosji, fakt, który otwiera drogę do 
umiędzynarodowienia ich losu. 

Twierdziłem zawsze rzecznikom orientacji koalicyjnej, tj. anglo-francuskiej 
z tamtej strony kordonu, tak w Wilnie, jak w Warszawie, że ich orientacja, że te 
czynniki, na których oni swe nadzieje opierają, mogą się stać czynne raczej przez 
zwycięstwo Niemiec niż przez ich porażkę. Tam mnie nie rozumiano pod tym 
względem. Tutaj zaś z przyjemnością spostrzegam, że koła legionowe podobnie 
się na to zapatrują. Zdaje mi się, że mają rację i że dziś głównym dla nas atutem, 
głównym i elementarnym postulatem jest przed wszystkim innym jak najdalsze 
odepchnięcie Rosji w głąb na wschód, wydarcie jej jak największego szmatu polsko- 
-litewsko-rusko-łotewskich ziem. Najgroźniejsze zaś, co mogło być dla nas, to ugoda 
niemiecko-rosyjska w tym stadium wojny, kiedy jeszcze niewielka i strategicznie 
błaha część Królestwa była z rąk Rosji wydarta i kiedy Rosja zajmowała ogromną 
część Galicji ze Lwowem i Przemyślem, to znaczy moment w marcu po upadku 
Przemyśla. [...] 


29 lipca, rok 1915, czwartek 

[...] Już mniej ciągnie do Legionów. Urok ich bohaterstwa, ich czynu prostego prze- 
mawia gorąco do serca. Już bym chciał się wyrwać z Piotrkowa i odbyć tę praktykę 
kilkutygodniowej musztry w batalionie uzupełniającym, aby to mieć za sobą i stać 
się żołnierzem zdatnym, a wtedy móc ewentualnie się zdecydować bądź na pójście 
do szeregów na linię boju, bądź do jakichś robót, ewentualnie politycznych. Nie chcę 
jeszcze przesądzać, ale przypuszczam, że ostatecznie wybiorę żołnierkę. W każdym 
razie już bym chciał wyruszyć do batalionu. Wpierw jednak muszę tu odrobić całą 
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pracę wydania z siebie materiału informacyjnego o Litwie dla użytku politycznej 
roboty Naczelnego Komitetu Narodowego. [...] o5 

Dr Kot żąda jeszcze wpierw ode mnie specjalnej pracy, krótkiej, przeznaczonej 
do użytku politycznego w Berlinie. Chodzi o zestawienie tych objawów sympatii 
i sprzyjania Niemcom, wiary w ich rolę wolnościową w stosunku do Polski i Litwy 
w tej wojnie, wiary w solidarność interesów i dążeń niemieckich z narodowymi po- 
stulatami polskimi i litewskimi, słowem — o zestawienie tych form germanofilstwa 
(nie jest to nazwa ścisła), które są na ogół dość upowszechnione szczególnie na Litwie, 
a ujawniają się poniekąd i w Polsce wśród elementów niepodległościowych (na przy- 
kład w kołach „zaraniarskich”, jak to sam w marcu stwierdzić mogłem, aczkolwiek 
w Warszawie na ogół zaufanie do Niemców jest minimalne), z tymi wrażeniami, 
jakie tu odniosłem, z zapoznania się z tendencjami niemieckimi i niemieckim za- 
rządem na okupowanych przez nich ziemiach Królestwa. Praca ta, pisana w formie 
specjalnego memorialiku do NKN, byłaby skierowana do Berlina, zapewne do Feld- 
mana, dla zużytkowania jej wobec niemieckiej opinii i niemieckich kół politycznych. 
Ja mam przedstawić tylko nastroje i nadzieje tam a wrażenia i fakty tu, a już wnioski 
stąd ma wyciągnąć Feldman w swoich zabiegach politycznych w Berlinie. Cenne 
jest właśnie to, że jestem człowiekiem stamtąd, który trafia bezpośrednio z atmosfe- 
ry zakordonowych nastrojów w rzeczywistość tutejszą. Ten charakter bezpośredni 
powinien być w żądanym ode mnie piśmie zachowany. Pewna szarża i pewne prze- 
jaskrawienia wolnościowo-germanofilskich nastrojów z tamtej strony kordonu mogą 
być dopuszczone. Oto zadanie, które mi zostało wyznaczone. Pod wieczór zabrałem 
się do pisania; zrobiłem początek, a jutro wykończę. [...] 


30 lipca, rok 1915, piątek 

Nie tylko wojskowi legioniści nadają ton miastu. Nie mniej od wojskowych, zwłasz- 
cza oficerów, jest tu cywilnych funkcjonariuszy Legionów (rozmaitych wydziałów 
i biur Departamentu Wojskowego). Na mieście wszędzie ich pełno. Na ulicy Kaliskiej 
i w cukierniach roi się od nich. Albo mundury wojskowe z orzełkiem na czapeczkach, 
albo jeżeli grono cywilnych, to najczęściej jacyś funkcjonariusze lub goście Depar- 
tamentu Wojskowego. Rdzenni obywatele Piotrkowa, ludność miejscowa, są gdzieś 
w ukryciu głęboko; mało ich widać po kawiarniach, mało nawet na ulicy. Przyglądają 
się Legionom, sprzyjają im albo się krzywią, ale się przeważnie na uboczu trzymają. 
Zdaje się, że jak dawniej Moskale i urzędnicy moskiewscy nadawali miastu swój 
pozór zewnętrzny, nie stapiając się z jego wewnętrzną treścią, z rdzeniem ludności, 
tak teraz takim samym niemal pozorem, nałeciałością są Legiony. W oczach jeszcze 
bodaj większości Piotrkowa, nietworzącej jego duszy, jego rdzenia, legioniści nie 
stopili się z ludnością miejscową, nie przepoili sobą ducha miasta. Nie ich to wina, 
że w mieście polskim polskie wojsko, zmartwychwstałe po leciech wielu i tworzące 
żywy czyn wolności, żywy znak państwowy Niepodległej Polski, jest tylko nale- 
ciałością. Dużo się tu widzi mundurów wojskowych austriackich, ale te są mniej 
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ruchliwe i nie tak się zaznaczają w mieście jak legioniści. Niestety — to nie Kraków, 
nie Lwów, gdzie serca ludności pod wolnymi rządami austriackimi rozkwitły, gorąco 
się z Legionami, z wojskiem polskim łączą. 

Ostatecznie tak już bezwzględnie obce Legiony piotrkowianom nie są; można 
tylko porównać ich pewien brak łączności z miastem z brakiem łączności miasta 
z Moskalami za rządów rosyjskich, ale są i różnice. Bądź co bądź, rzecz się ma tak, 
że chociaż mechanicznie stosunek miasta do Moskali był za rządów rosyjskich ści- 
ślejszy nawet, niż jest obecnie do Legionów, bo ludność w dużym stopniu żyła z tych 
urzędników i zależała od nich, to obecnie w Legionach widzi coś z krwi swojej. Co do 
niższych i średnich warstw ludności, to te do Legionów zbliżają się trochę, oswajają 
się z nimi i już poniekąd to tu, to ówdzie zadzierzga się węzeł sympatii wzajemnej. 
Legiony po trochu się popularyzują w tych sferach ludowych miejskich. 

Najbardziej obce pozostają Legionom koła rodzin kolejarzy i tych wszystkich, 
którzy byli bezpośrednio zależni od urzędów rosyjskich, a którzy teraz, odcięci od 
nich, zamknęli się w sobie i nie dają na zewnątrz znaku życia. Elementy te są liczne; 
cierpią one biedę, z trudnością wegetują z dnia na dzień i w duchu życzą powrotu 
Moskali, po prostu jako warunku swego bytu materialnego. W tych to kołach upo- 
rczywie się trzyma moskalofilstwo — nie tyle polityczne, ile chleba powszedniego — 
i tu się mimo wszystko utrzymuje wiara w ostateczne zwycięstwo i powrót Moskali. 
Stąd też wychodzą pogłoski i szepty o jakichś rzekomych klęskach niemieckich 
i austriackich, o siłach niewyczerpanych rosyjskich itd. Żadne komunikaty urzę- 
dowe, żadne wiadomości jawne i publiczne nie są w stanie wytępić tej wiary, tych 
nadziei moskalofilskich, tego panowania pogłoski. Ludzie bowiem najczęściej w to 
wierzą, czego sami pragną. 

Jest w tych nastrojach i wierze pewna analogia na wspak do naszych nastrojów 
wileńskich w kołach niepodległościowych i w ludzie. Różnica jest tylko ta, że jak 
tu te elementy wierzą w zwycięstwo Rosji, tak u nas lud wileński w większości oraz 
nasze koła niepodległościowe inteligenckie wierzyły zawsze i wierzą, że Niemcy 
zwyciężą, że przyjdą, że Moskale będą pobici. Nawet w czasach największych po- 
wodzeń i triumfów rosyjskich ta głucha wiara nie dała się pokonać. Komunikatom 
rosyjskim nie wierzono, powodzenie ich bagatelizowano, natomiast straty rosyjskie 
przesadzano zawsze, a zwycięstwa niemieckie wyolbrzymiano. Ja sam dopiero w Ru- 
munii nauczyłem się oceniać komunikaty wojenne rosyjskie na równi z niemieckimi 
i austriackimi, których w Wilnie zresztą nigdy nie czytywałem, ponieważ tam ich 
publikować nie pozwalano. 

Ale najgorsze w stosunku do Legionów i sprawy niepodległościowej są, zdaje się, 
nie te elementy kolejarzy, emerytów itd., jeno koła inteligencji miejscowej — „ojców 
miasta” poważnych. Część tych kół, która była w opozycji do panującej endecji, 
szczególnie rozmaite postępowe elementy wszelkich odcieni, gorąco i szczerze do 
sprawy niepodległościowej i Legionów się przygarnęła. Ale większość endecka nie 
tylko zachowała rezerwę, ale też w duchu jest pełna złośliwej pogardy dla Legionów 
i wszelkich orientacji austriackich czy jakichś innych. Siedzi ona w ukryciu i milczy, 
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bo się lęka, ale gdzie może, to kąsa i syczy jadem nienawiści. Takim syczenićm jest 
jej pismo „Życie”"$, wychodzące raz na tydzień w niedzielę; pełne moskalofilstwa, 
o ile tylko cenzura pozwala, pełne niechęci do wszystkiego, co tylko ma jakiś związek 
z ruchem Legionów. 

Te same tendencje ujawniają się w rozmaitych organizacjach i akcjach miej- 
scowych, jak akcja szkolna itd. Znakomicie je żywią smutna działalność władz 
niemieckich na okupowanym terytorium Polski, polityka Hindenburga"”, który 
jest wrogiem Polaków, i akcja jego kreatur w rodzaju łódzkiego szefa prasowego 
Cleinowa™?®, wszelkie szykany Polaków, które tam mają miejsce. I rzecz ciekawa, 
że elementy moskalofilsko-endeckie, które wyzyskują te szykany niemieckie na 
rzecz swoich tendencji przeciwko sprawie Legionów, sprzymierzonych na polu wal- 
ki z Niemcami, same poniekąd wspierają tę politykę niemiecką, odwołują się do 
Niemców przeciwko akcji Legionów, jątrzą tych władców chwilowych ziemi polskiej 
przeciwko jej rycerzom. Jest pewnego rodzaju przymierze i współdziałanie między 
moskalofilami polskimi a Niemcami; moskalofilom szykany niemieckie są potrzeb- 
ne w celu dyskredytowania sprawy legionowej, Niemcom moskalofile są potrzebni 
w celu usprawiedliwienia wrogiego stosunku do Polaków i budzenia nieufności do 
sprawy polskiej w opinii niemieckiej. Zresztą Niemcy uważają moskalofilów za ele- 
ment prawomyślny i stateczny, za narzędzie niewoli polskiej, który jak dziś jest na 
usługach rosyjskich, bo się z Rosji żywi, tak jutro może pójść na usługi niemieckie 
w razie aneksji do Niemiec. Niepodległościowe i legionowe elementy, aczkolwiek na 
polu walki z Rosją są towarzyszami broni Niemców, są przez Niemców traktowane 
bardziej podejrzliwie niż moskalofle. To jest rzecz ciekawa. 

Z gospodarzami mieszkania, w którym zajmuję kwaterę, jestem w coraz lepszej 
komitywie. Są to poczciwi ludzie. Gawędzę z nimi, zachodzę czasem do ich pokoju 
jadalnego i przesiaduję u nich, czasem on do mnie zachodzi. On był maszynistą 
kiedyś na Kolei Wiedeńskiej; pobiera emeryturę i ma uciułany kapitalik, ale teraz 
ani emerytury, ani żadnych dochodów z kapitaliku, który jest rozpożyczony roz- 
maitym osobom, nie ma i żyje z siostrą z kredytu. Ona ma bardzo dobre serce, lubi 
gospodarzyć, lubi kwiaty, u mnie piękny oleander ze ślicznym bukietem rozkwitłe- 
go kwiecia na nim w pokoju mym postawiła, by mi uprzyjemnić pobyt. Ona jest 
wrażliwa i bardziej pochopna do patriotyzmu, on powściągliwszy, bo dla względów 
materialnych nie miałby nic przeciwko powrotowi Moskali. 
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„Życie” — tygodnik społeczno-kulturalny wydawany w Piotrkowie Trybunalskim w 1. 1914-18. 
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Paul von Hindenburg Beneckendorff (1847-1934) — główny dowódca armii niemieckiej podczas I wojny 
światowej. W sierpniu 1914 odniósł wielkie zwycięstwo nad wojskami rosyjskimi pod Tannenbergiem. 
Od tej bitwy odgrywał główną rolę w dowództwie niemieckim, dążąc nie tylko do militarnego zwycięstwa, 
lecz także do realizacji swojego programu (od jesieni 1916), polegającego na ogromnym zwiększeniu produkcji 
wojskowej i egzekwowaniu powszechnego obowiązku pracy. W obliczu klęski niemieckiej stał na stanowisku 
walki za wszelką cenę — nawet po traktacie wersalskim w 1919 r. 
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Georg Cleinow (1873-1940) — publicysta i propagandysta niemiecki. W czasie I wojny światowej szef zarządu 
prasowego Naczelnego Dowództwa Wschód, od sierpnia 1915 do grudnia 1916 szef biura prasowego i cenzury 
wojennej przy gubernatorze warszawskim gen. Hansie von Beselerze. 
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31 lipca, rok 1915, sobota 

[...] W kołach Departamentu Wojskowego wszyscy bodaj są gorącymi piłsudczyka- 
mi. Popularne jest frondowanie przeciwko Komendzie Legionów, przeciwko wszel- 
kim jej zarządzeniom oraz zakusom do ograniczenia czynności Departamentu, do 
zwężania i skrępowania jego działalności; austriackie tendencje są tu źle widziane 
i posądzane o intrygę przeciwko Legionom i sprawie państwowej polskiej, którą 
one wyrażają. Z, kół zwłaszcza wojskowych, szczególnie przyjezdnych z I Brygady, 
które się tu często widuje, oraz z kół cywilnych PPS-owych, mających tu mocne 
gniazdo, płynie prąd pewnej niechęci, raczej pewnego ironicznego lekceważenia, 
nawet względem NKN i samego Departamentu Wojskowego, cała wiara, cały zapał 
tych kół skierowuje się do I Brygady i streszcza się w jej wodzu Józefie Piłsudskim, 
uznawanym za wodza właściwego całej sprawy, za Naczelnika narodowego. Jest kult 
Piłsudskiego, jest jego wielka legenda, w której się cała wiara zamyka. 

Ten prąd jest dominujący, jest najwyrazistszy. Opozycji przeciwko niemu nie 
ma tutaj, bo nawet ci, którzy są w tym względzie umiarkowańsi, uznają wybitne 
zasługi Piłsudskiego i cenią reprezentowaną przez niego ideę — ideę utrzymania w Le- 
gionach charakteru samodzielnego wojska polskiego i czynnego wyrazu państwo- 
wości polskiej. Zresztą tu więcej niż w kołach polskich w Wiedniu i w całej Galicji 
wyczuwa się i rozważa niebezpieczeństwo niemieckie, reprezentowane w polityce 
niemieckiej na obszarze okupowanym Królestwa i w jego tendencjach aneksyjnych 
czy podziałowych względem Polski, których się nie zna dokładnie, ale które wy- 
kluczone nie są. Prusofilstwa, jak to sądziłem, bo o tym do nas do Wilna pogłoski 
dochodziły, nie ma tu zgoła w sferach najbardziej niepodległościowych legionowego 
ruchu. Przeciwnie — jest wielka czujność na niebezpieczeństwo niemieckie (pruskie). 
Kierunek galicyjski, który ma większą austrofilską wiarę, miarkującą tempo nie- 
podległościowe, jest jednocześnie mniej wrażliwy na niebezpieczeństwo niemieckie 
i łatwiej się godzi, a przynajmniej bardziej w nastrojach swoich toleruje metody 
polityki okupacyjnej niemieckiej. Szuka on ewentualnie z Austrią ugody i opiera się 
z wiarą na niej jako głównej ostoi sprawy polskiej, podczas kiedy radykalny kierunek 
niepodległościowy jest podejrzliwie i niechętnie usposobiony do ugody z Austrią 
i wierzy jeno w moc czynu własnego, w Piłsudskiego myśl, która ma porwać naród 
i wytworzyć stalową wolę, przeciwstawiającą się wszelkim opiekom zewnętrznym 
i zakusom, by sprawę polską jako samodzielną na stół przyszłego międzynarodowego 
kongresu europejskiego wynieść i czynem własnym na decyzji zaważyć. [...] 


1 sierpnia, rok 1915, niedziela 

Lublin zdobyty. [...] W Departamencie mówią, że będzie to czasowa stolica Polski, 
jeżeli Warszawę zajmą Niemcy i jeżeli będą trudności z zalokowaniem się w Warsza- 
wie centralizacji legionowej; Departament Wojskowy z pewnością przeniesie się do 
Lublina, jeżeli nie do Warszawy. W Lublinie duże tu pokładają nadzieje ze względu 
na jego tradycję niepodległościową. Moskale musieli się widocznie sami wycofać 
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z Lublina po przełamaniu ich frontu pod Piaskami-Biskupicami..Ciekawa rzecz, 
czy nie wywieźli dużo ludności i nie spustoszyli zbytnio miasta. 

Dochodzą jednak pewne wieści pocieszające w sprawie owego-wysiedlania 
ludności z terenów, z których Moskale się wycofują. Mówił Jur?" (zajmuje on czy 
zajmował stanowisko szefa żandarmerii polowej Legionów; Jur to, żdaje się, pseudo- 
nim jego, jest to ten sam działacz bojówki PPS z roku 1905, który dokonał z garstką 
towarzyszy sławnego w owym czasie porwania i wywiezienia z Pawiaka w Warsza- 
wie dziesięciu więźniów stanu skazanych przez sąd rosyjski na karę śmierci) — otóż 
mówił ten Jur, który w tych dniach przyjechał z frontu lubelskiego, że Moskale 
podobno cofają obecnie swój rozkaz wysiedlania całej ludności, a przynajmniej nie 
bardzo go stosują, bo rzeczywiście te tłumy wysiedlonej ludności, głodnej, znędz- 
niałej, włokącej się wszędy, przeszkadzają im samym w odwrocie; ciągną się one 
masami pomiędzy wojskiem, zawalają drogi, pola, sprawiają zamieszanie, a jeszcze 
muszą być żywione. Bardzo prawdopodobne, że tak jest w istocie i że przeto płanu 
swego Rosjanie wykonać po prostu nie będą w stanie, choć poniszczyć to zdołają 
w odwrocie dużo. [...] 

Dziś rok upłynął od wypowiedzenia Rosji wojny przez Niemcy, krwawy dzie- 
jowy rok. Nie są jeszcze rozwiązane zagadnienia tej wojny, ale fakt olbrzymiego 
powodzenia mocarstw środkowoeuropejskich jest jaskrawy. Co dalej, co drugi rok 
wojny przyniesie, jakie będzie jego dzieło już nie tylko na krwawych polach, ale też 
w stosunkach świata, w ich układzie przyszłym? 

Byłem dziś o godzinie 11.00 rano u pani Józefowej Piłsudskiej, żony brygadiera. 
Mieszka tu przy ulicy Bykowskiej, w mieszkaniu adwokata Wróblewskiego. Pozna- 
łem się z nią we wtorek wieczorem na pogadance mojej o nastrojach i orientacjach 
wileńskich. Zaprosiła mnie dziś do siebie, bo powiada, że pisze właśnie list do męża 
i że chce mu o Wilnie napisać coś z tego, co referowałem, oraz z innych jeszcze 
szczegółów, których chce ode mnie zasięgnąć. Brygadier Piłsudski jest z Litwy, ma 
zresztą dwóch braci w Wilnie: naszego adwokata Janka Piłsudskiego i buchaltera 
Wileńskiego Zarządu Miejskiego Adama Piłsudskiego, zawsze się żywo interesuje 
Litwą i ma do Litwy sentyment szczegółny, choć ją, o ile wiem, jako rdzenną, ele- 
mentarną część Polski bez żadnych zastrzeżeń traktuje. 

Pani Piłsudska mieszka z panią Olszamowską”?* z Petersburga, żoną bardzo 
wybitnego i znanego adwokata i działacza narodowego. [...] Byłem u tych pań. 
Opowiadałem im dużo o nastrojach w Wilnie i na Litwie. Obie są gorącymi patriot- 
kami; szczególnie Olszamowska, która oczywiście aż płonie z gorącego entuzjazmu, 


12 Jan Tomasz Gorzechowski „Jur” (1874-1949) — członek PPS, członek Organizacji Techniczno-Bojowej. 
Przebrany za rotmistrza żandarmerii oswobodził z Pawiaka wraz z innymi 10 więźniów skazanych na karę 
śmierci (1906). Jeden z założycieli Z WC, Związku Strzeleckiego, służył w Legionach, działał w POW. W Pol- 
sce niepodległej komendant Policji Państwowej, potem Żandarmerii Polowej, w 1928 r. komendant Straży 
Granicznej. 


122 Janina Olszamowska z d. Radłowska (1868—1938) — druga żona Bolesława Ołszamowskiego (1848-1920) 
— adwokata, historyka prawa, działacza polskiego w Petersburgu. W czasie I wojny światowej należał do 
organizatorów Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny. W 1918 r. wrócił do Polski. 
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podczas gdy Piłsudska, choć też jest szczerze przejęta ruchem, ma trochę samolub- 
nego poczucia wielkości, która na nią z męża spływa. Poczciwe są obie, szczególnie 
Olszamowska, choć zbyt, zdaje się, mądre nie są, ani jedna, ani druga. Po kobiecemu 
myślą, czują i rozumują. Jedna jest z endecji (Olszamowska), druga — z PPS (Piłsud- 
ska). Wprawdzie orientacja Olszamowskiej nie jest endecka, ale ideologia jest taka. 
I oto się okazuje, że w rdzeniu swoim te dwie ideologie są takie same. Zasadniczym 
ich elementem jest nacjonalizm, a w państwowych ideałach — jaskrawy imperializm. 
Widać to szczególnie w stosunku do Litwy, do litewskiej lub białoruskiej kwestii, do 
kwestii żydowskiej. Antysemityzm w tej ideologii kwitnie bujnie, na Litwę i Białoruś 
jest apetyt ogromny, połączony z serdeczną miłością tych krajów, ale nie w imię 
braterstwa i wolnego związku, jeno w imię polonizacji. Do narodowego ruchu li- 
tewskiego stosunek mocno niechętny i zupełne niezrozumienie go, co zresztą jest 
bardzo logiczne ze stanowiska polonizacyjnych sympatii. 

Oczywiście nie wszystkie koła legionowe są tak dalece i bezwzględnie im- 
perialistyczne, nie wszystkie nawet PPS-owe elementy uprawiają taki imperializm 
jak te panie, ale na ogół tendencje imperialistyczne są żywe. Oczywiście, że im nie 
sprzyjam, ale dziś jest nade wszystko ważne oderwanie Polski i Litwy od Rosji, której 
państwowość stanowi dla nich największe zło i niebezpieczeństwo. 


2 sierpnia, rok 1915, poniedziałek 
[...] Zacząłem dziś pisać mój główny memoriał do NKN o stosunkach na Litwie. 
Zapowiada się rzecz dłuższa, bo chodzi nie tylko o streszczenie nastrojów i orientacji, 
co już wykonałem w artykułach do „Wiadomości Polskich”, ale o opis rozmaitych 
usiłowań, konkretnych wystąpień, rokowań i organizacyjnych prób rozmaitych 
obozów i grup w związku z wojną. Jest tu dużo do powiedzenia, jeżeli się chce 
przedstawić całkowity stan rzeczy na Litwie. Ewentualnie chodzi też o wnioski, 
ponieważ memoriał ten ma być ewentualnie przeznaczony do użytku politycznego 
dła przyszłej akcji na Litwie, gdy czas będzie po temu. Praca ta zajmie mi dobrych 
kilka dni. Po jej wykończeniu będę już gotów do wyjazdu z Piotrkowa. Nie wiem 
tylko, czy Sikorski wróci do tej pory, bo wyjechał, a bez niego nie mogę się stąd 
ruszyć; on ma mną kierować dalej. 

Wracając do rzeczy, o której wczoraj pisałem — tendencji imperialistycznych 
w stosunku do Litwy, które tu się ujawniają — muszę się zastrzec, że nie są one 
powszechne w znaczeniu polonizacyjnym. Wprawdzie są one bodaj dominujące, 
przynajmniej bardzo częste, ale są też ludzie, którzy umieją bardziej wolnościo- 
wo te sprawy traktować. Zresztą znaczna część ma bardzo słabe o Litwie pojęcie. 
W każdym razie jeżeli się zestawi stosunek do Litwy i kwestii litewskiej większości 
popularnej opinii tutejszej polskiej ze stosunkiem kół polskich postępowych, nawet 
przeglądowców naszych w Wilnie, to się dopiero widzi, jak u nas idea krajowa, nawet 
u tych, którzy mają niewątpliwe tendencje nacjonalistyczne, jest już przez samo życie 
do pojęć politycznych i narodowych zaszczepiona. Tu ludzie naszej idei krajowej 
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nie rozumieją niemal wcale, nie rozumieją też wcale i nie orientują sięw istocić ruchu 
narodowego litewskiego. Będzie to orzech twardy do zgryzienia w przyszłości, jeżeli 
Polska z Litwą będą tworzyły jeden organizm państwowy. Sądzę jednak; że z chwilą, 
gdy ruch niepodległościowy wkroczy na teren Litwy, jeżeli istotnie wkroczy tam 
w toku tej wojny, bo może okupacja niemiecka temu przeszkodzi, to z łona samej 
Litwy wniosą do niego poprawki wypływające z naszych stosunków krajowych. 
W obecnej jednak chwili dziejowej, wobec kapitalnej kwestii oderwania ziem pol- 
skich i — da Bóg — litewsko-białoruskich od Rosji, mniejszą wagę ma to, z jakich 
założeń i dla jakich konkretnych postulatów ktoś do sprawy niepodległościowej staje. 
Najważniejsze jest to, że staje i czy staje. 

Oderwanie od państwowości rosyjskiej, która jeszcze na bardzo długie lata 
będzie straszliwą przeszkodą dla wszelkich emancypacyjnych dążeń ludów, bo sama 
jeszcze jest w stadium formacji bardzo wczesnym, to kapitalne zadanie dziejowe 
na dziś, dominujące nad wszystkim innym. Tym bardziej że państwowość ta jest 
szczególnie straszna swoją potęgą liczebną, swoją straszliwą przewagą dominujące- 
go elementu rosyjskiego, którego zachłanność ma w sobie moc żywiołową, moc, 
jakiej żaden najstraszliwszy nacjonalizm europejski nie ma, i że wszczepiono ludom 
podwładnym rozkładowe pierwiastki bizantynizmu i nihilizmu, niewolniczego 
bezwładu połączonego z formalizmem i najwyuzdańszą a jałową anarchią rezo- 
nerstwa, zabijając wszelkie pierwiastki kultury zachodnioeuropejskiej, kultury woli 
i czynu, uzdalniającej ludy do rozwoju i wolności. Dlatego też Rosja jest wrogiem 
największym wolności ludów i wobec jej niebezpieczeństwa wszystkie wysiłki eman- 
cypacyjne, płynące z różnych założeń, powinny się zlewać. Oderwanie od Rosji to 
elementarne zadanie, a polski ruch państwowy, ruch niepodległościowy jest naj- 
czynniejszym tego zadania wyrazem. On czynnie tę misję podnosi i jest zaiste jej 
rycerzem — rycerzem wolności ludów wespół z wolnością własną. 

W tutejszych kołach legionowych reprezentowane są głównie trzy kierunki 
ideowe — narodowy dawnego typu ND (tak zwana Secesja, Fronda, Narodowy 
Związek Robotniczy”), PPS-fraki, z którego łona wyszedł Piłsudski i który jest 
mniej więcej ośrodkiem ideologicznym ruchu, jest jego prawzorem i twórcą, i lewica 
PPS (reprezentująca tendencje społeczne, wolnościowe, socjalistyczne i robotnicze 
aspiracje). Zresztą wszystko to się kojarzy zgodnie w ruchu, zespolone wspólnym 
celem niepodległościowym, rezerwując sobie odrębność założeń i ideałów oraz dróg 
rozwojowych na przyszłość. Ludowców i tak zwanych postępowców czy radykałów 
spotyka się tu rzadziej; nie widać też tu kooperatystów, którzy — zdaje się — są bliżsi 
Komendy Legionów niż Departamentu i I Brygady. 


'3 Narodowy Związek Robotniczy powstał w 1905 r. z drobnych organizacji pozostających pod wpływem 
politycznym narodowców. W 1908 r., zrażony prorosyjskim stanowiskiem ND, zerwał z nią, opowiadając 
się za orientacją na państwa centralne. W konsekwencji wszedł w skład m.in. KSSN, Komitetu Naczelnego 
Zjednoczonych Stronnictw Niepodległościowych, CKN. W czasie wojny miał duże wpływy wśród robot- 
ników w Królestwie Polskim. W 1920 r. razem z Narodowym Stronnictwem Robotników z byłego zaboru 
pruskiego utworzył Narodową Partię Robotniczą. 
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3 sierpnia, rok 1915, wtorek 

Na całym froncie rosyjskim wspaniałe wypadki. Idzie to jak wielka epopeja, jak 
wcielenie mocy zdobywczej, której nic się oprzeć nie może, jak huragan potężny 
łamiący wszystko po drodze, jak wody wiosenne po śniegach i lodach. Wszędzie się 
kruszy, rwie, łamie opór rosyjski, wszędzie armie związkowe zdobywają, postępują, 
przerywają. Od maja od Dunajca i Karpat jest to jeden ciąg olśniewający pochodu, 
jedno przepotężne zwycięstwo. ++ Bóg wojny ukochał szeregi tej armii i jak kochanka 
darzy ją łaską bez miary. Na próżno wielomilionowe zastępy moskiewskie usiłują 
się bronić rozpaczliwie, skupiając na wszystkich placówkach energię i moc oporu. 
Wszędzie na całym froncie, na wszystkich jego odcinkach wali się opór, przełamują 
się hordy i zwycięstwo kroczy naprzód. [...] 

Depesze przyniosły szczegóły z otwarcia sesji Dumy w Petersburgu, zwołanej 
ekstra wobec sytuacji wojennej i mającej, jak się zdaje, obradować przez czas dłuższy, 
na stałe — do zwycięstwa, którego z pewnością już nie będzie, albo do jej rozpędzenia, 
gdy ujawni z biegiem klęsk zbyt daleko idące tendencje przewrotowe. Prezes ministrów 
Goremykin'5 w przemówieniu swoim zapowiedział uroczyście autonomię Polski, 
zaręczając ją słowem cesarskim. Ponieważ wszakże ta autonomia miałaby być ukon- 
stytuowana, nadana przez Rosję dopiero po wojnie — zresztą w obecnych warunkach 
już inaczej być nie może — oczywiście jej kształt i treść zależałyby dopiero od stopnia 
zwycięstwa Rosji. Im większe byłoby zwycięstwo, tym „autonomia” bardziej błazeńska. 

Jak zawsze — Rosja się późni z obietnicami i szafuje nimi tym szerzej, im dalsza 
jest od ich spełnienia i im bardziej potrzebuje poparcia od tych, których nimi obda- 
rza. W tym się zawierają jej perwersja azjatycka i nicość jej słowa. Niektórzy mogą się 
jeszcze wziąć na lep tej obłudy, ale czyż Wielki Bóg nie ukarał jej za to i czyż nigdy 
ludzie nie poznają się na najpospolitszym kłamstwie, na którym jest zbudowany 
cały system moskiewski? Pamiętamy, jak Rosja po wkroczeniu do Galicji i Prus 
Wschodnich słała cyrkularze do redakcji gazet w Moskwie z zakazem wspominania 
o autonomii Polski. Z chwilą gdy stopa ostatniego Moskala opuści ostatnią piędź 
ziemi polskiej, Rosja gotowa proklamować Niepodległość Polski. My, naród kultury 
zachodniej, europejskiej, możemy dla obietnic Azjaty, znając perwersję jego, mieć 
tylko jedną odpowiedź: Precz! 


4 sierpnia, rok 1915, środa 
W „Dzienniku Narodowym” przyłączają się zwykle komunikaty rosyjskie, które 
dochodzą tu z niewielkim tylko opóźnieniem jakichś dwóch-trzech dni. W „Katto- 


14 Autor odnotował wydarzenia znane w historiografii wielkiej wojny jako przełamanie przez wojska państw 
centralnych rosyjskiego frontu pod Gorlicami (2-5 maja 1915), nazwane inaczej bitwą pod Gorlicami. Spo- 
wodowały one generalny odwrót wojsk rosyjskich z Litwy, zachodnich połaci Białorusi, Polesia, Wołynia oraz 
z Galicji Wschodniej. 

125 Iwan Goremykin (1839-1917) — minister spraw wewnętrznych Rosji w l. 1895—99, dwukrotny premier (1906, 
1914-16). 
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witzer Zeitung”? nie drukują się one wcale. Z przyjemnością je czytam; sprawia mi 
przyjemność śledzenie, jak Moskale, wykręcając się i pozorując na rozmaite sposoby, 
jak ryba pojmana w wodzie za ogon, zmuszeni są ostatecznie do przyznawania się 
z dnia na dzień do coraz to nowych ustępstw terytorialnych na rzecz wroga. Jest to 
pikantne, jak ten potwór obłudny i znienawidzony musi konstatować porażki swoje 
przez fakty tak wymowne, jak ciągła strata terenu. Namęczyłem się tyle moralnie 
w Rosji przez te jej zimowe postępy w Galicji, że teraz mam satysfakcję odwetu 
w czytaniu jej własnych komunikatów o nieustannym odwrocie. [...] | 

Front jest już bardzo blisko zachodnich kresów powiatu jezioroskiego. Wy- 
obrażam sobie ruch i nastroje w naszych okolicach, niepokój, wrażenia paniki, długi 
ciąg zbiegów płynący gościńcami, opowieści, pogłoski, z daleka huk dział rosnący, 
a może żołdactwa kupy, gorączkowe zarządzenia ewakuacyjne, zabieranie zboża 
i ewentualnie dobytku gospodarczego, może niszczenie takowego i przymusowe 
wysiedlanie ludności, popłoch i niepewność ogólna, zakopywanie przez włościan co 
cenniejszego, a nieraz i zgoła powszedniego, cały ten nastrój męki, ruchu i rozterki 
przed nasuwającym się nieubłaganie i groźnie krwawym widmem wojny i wypadków 
niewiadomych. A jeżeli temu towarzyszą epizody najświeższej rosyjskiej metody 
odwrotu — palenie wiosek i miasteczek, pustoszenie kraju, pędzenie ludności — to 
obraz powstaje piekielny. 

Co będzie z Bohdaniszkami i czy pozostaną Papa i Marynia? Papa wiem, że 
jest zdecydowany pozostać do ostatka, ale czy wytrzyma, czy nie ustąpi ewentual- 
nym naleganiom Komorowskich, ewentualnie sterroryzowaniu ogólnemu, a może 
nawet przymusowi? Marynia ze wszelkich sił będzie starała się pozostać i być razem 
z krajem odcięta od Rosji, której nienawidzi, a już choćby po to, aby ewentualnie 
się ze mną skomunikować; ale może Marynia podąży z konieczności do Wilna, aby 
mieszkania naszego i rzeczy pilnować, w pieniądze się zaopatrzyć, interesy jakieś 
niezbędne pozałatwiać. Boże, czuwaj nad nimi! 

Są tu głosy namawiające mnie, abym w razie odcięcia Wilna nie szedł do 
Legionu, lecz ewentualnie do Wilna pojechał, bo tam skuteczniejszy będę. Ale sam 
na własną rękę się tam nie wybiorę, chyba że byłbym stąd do tego zaangażowany 
i ewentualnie z kimś z NKN, oraz z tym, żeby tam wyraźnie i odpowiedzialnie po- 
stawiono sprawę stosunku ruchu do Litwy. Wtedy bym się nad tym zastanowił, ale 
zależałoby to jeszcze od tego, z jakimi hasłami i jak by się tam jechało! [...] 

Po przeczytaniu wczorajszych relacji z mowy Goremykina w sprawie polskiej 
przy otwarciu sesji Dumy nie wytrzymałem i napisałem dziś rano artykulik krótki, 
charakteryzujący obłudę słowa moskiewskiego i tendencję zasiania korupcji w na- 
rodzie polskim przez zdemoralizowanie jego woli obietnicami w chwili bankructwa 
faktycznej władzy Rosji nad Polską. To jest bardzo ważne. Rosja próbuje wznowić 


26 „Kattowitzer Zeitung” — czasopismo wychodzące od 1868 r. w Katowicach, było jednym z najważniejszych 
niemieckojęzycznych dzienników górnośląskich. Po podziałe Górnego Śląska w 1922 r. stało się głównym 
czasopismem mniejszości niemieckiej na Śląsku. Gazeta wychodziła nieprzerwanie do końca 1944 r. 
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klasyczną grę, która jej się tylekroć udawała — w rewolucji roku 1905 i na początku 
wojny wobec Polaków przez odezwę wielkoksiążęcą. Tracąc Polskę i gotując się do 
opuszczenia jej ziem, rzuca z klasyczną perwersją swoją ziarno fałszywych obietnic, 
by pozostawić po sobie wiarę i nadzieję w sercach Polaków, oderwanych od niej mocą 
oręża. Chodzi jej o to, aby fermentować sprawę polską pod władzą sąsiadów na jej 
korzyść i aby zaszczepić rozkład do niepodległościowej akcji polskiej, która dziś jest 
przeciwko niej zwrócona. 

Swoją drogą, może nastać taki moment w dziejach tej wojny, że Rosja po fak- 
tycznej stracie ziem polskich i ziem w ogóle byłej Rzeczypospolitej oraz po dokonaniu 
jej pogromu militarnego może się stać rzeczywiście rzeczniczką Niepodległości Polski 
przeciwko Niemcom z jej własnego interesu i z konieczności dziejowej. Z tym się trze- 
ba liczyć, ale tylko z zastrzeżeniami bardzo poważnymi, gdy już rzeczywiście ustanie 
wszelka możność faktyczna odzyskania przez nią tych ziem i załatwienia ich losu 
w kształcie wewnętrznej państwowej sprawy rosyjskiej. Wtedy istotnie mogłaby na- 
stąpić pewna solidarność polityczna polsko-rosyjska w ramach międzynarodowych, 
ale tylko międzynarodowych. Jest to jednak bardzo wątpliwe ze względu na Litwę 
i Ruś, których się Rosja prawdopodobnie nigdy i pod żadnym pretekstem szczerze nie 
wyrzeknie, a bez których wyjarzmienia nie może się ziścić wolność Polski. Dopóki 
jednak Rosja ma choć piędź ziemi polskiej i ma aspiracje do niej państwowe, dopóty 
cały front polski musi być przeciwko niej zwrócony bezwzględnie i bez zastrzeżeń, 
bo to jest nasz wróg elementarny i bezwzględny, jak żywioł nam przeciwny. 

O tych też dalekich i zgoła niewiadomych i nierealnych ewentualnościach 
stania się Rosji rzeczniczką Niepodległej Polski nie pisałem oczywiście w artykule 
moim, bo to Zukunfismusik pod olbrzymim znakiem zapytania, a teraźniejszość jest 
zupełnie wyraźna i kategoryczna. [...] 


5 sierpnia, rok 1915, czwartek 

Od rana rozeszła się pogłoska o zdobyciu Warszawy. Twierdzono o tym uporczywie, 
mówiono, że na dworcu kolejowym jest o tym depesza. [...] Dokonał się już więc 
pono ten kapitalny moment, którego tak czekano przez cały rok wojny i który tyle 
może zaważyć na dalszym toku sprawy polskiej, a nawet w samych dziejach wojny 
jako takiej. Żadnych bliższych szczegółów jeszcze nie ma. [...] 

Ostatnie dotąd są wieści z Warszawy, jeszcze sprzed jej wzięcia, od osoby, która 
dziś przyjechała do Piotrkowa wprost z Warszawy, skąd przed dwoma dniami wy- 
jechała końmi. Wiem to ze słów PPS-owca Malinowskiego”, członka NKN. Otóż 
ten pan, który przyjechał z Warszawy, mówi, że już od tygodnia Moskale wywieźli 


127 Marian Malinowski (1876—1948) — działacz socjalistyczny, od 1896 r. w PPS, w 1918 r. minister robót pu- 
blicznych w rządzie lubelskim, w 1. 1918-19 minister bez teki, 1919-35 poseł na Sejm, 1935-39 senator. 
W 1. 1919-28 członek Rady Naczelnej PPS, 1929—31 w PPS dawna Frakcja Rewolucyjna, działacz BBWR, 
w l. 1931--37 sekretarz generalny Związku Związków Zawodowych. Podczas II wojny światowej internowany 
w Rumunii, po wojnie powrócił do kraju. 
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banki, urzędy, urzędników, nawet policję. Na ulicach rozjeżdżają tylko kózacy. Treny 
wojskowe i masy wojska już są wyprowadzone, w fortach warszawskich pozostały 
widocznie tylko załogi obronne. Pana tego w drodze nikt nie zatrzymywał. Na linii 
rosyjskiej wojsk nie spotkał; biegają tam dzieci, uwija się ludność; na linii niemieckiej 
też go nie zatrzymano. ' 

Tymczasem biją Moskali na wszystkie strony; aż w głowie się mąci, co z tego 
będzie i co to za pogrom Moskali. Gdzie ich siła, co się z nimi stało? Wszędzie się 
posuwa akcja sprzymierzonych austro-niemieckich armii. [...] 

Jest jedna rzecz skandaliczna w stosunku Niemców na okupowanych przez 
nich terenach Polski i Litwy do polskiego ruchu legionowego. Nie tylko zakazu- 
ją werbunku i takowy prześladują, ale też nie dopuszczają prasy legionowej prócz 
normalnych stałych dzienników galicyjskich, jak na przykład „Nowa Reforma”, 
stojących też na legionowym gruncie. Ale na przykład „Wiadomości Polskich”, or- 
ganu Departamentu Wojskowego, przesyłać ani przewozić tam nie można. Trzeba 
przemycać, jak za dawnych czasów niewoli moskiewskiej, mimo że przecież stoją one 
na gruncie walki zbrojnej z Rosją, z którą Niemcy wojnę prowadzą, i że wobec samej 
wojny jako takiej ruch przez nie reprezentowany jest sprzymierzeńcem Niemców; 
i jak za dawnych czasów rosyjskich kolporterzy i kolporterki prasy legionowej są na 
terenie okupacyjnym niemieckim aresztowani. 

Utrzymuje się więc taki na przykład dziwaczny paradoks, że dopóki Wilno 
jest w ręku rosyjskim, prasa legionowa i „Wiadomości Polskie” dochodzą do niego 
prawie że regularnie drogą nielegalną, ale już ustaloną, a z chwilą gdy zostanie z rąk 
rosyjskich przez Rosjan wyjarzmione, to będzie tej prasy pozbawione, przynajmniej 
do czasu, gdy nowy nielegalny kolportaż i nowymi drogami się nie zorganizuje. Kto 
u nas w Wilnie może się tego domyślać? Nikt tam — prócz najbardziej wtajemniczo- 
nych — nie wątpi, że po zajęciu Wilna przez Niemców zobaczymy jeżeli nie Legiony, 
to legionistów, mieć będziemy jawny werbunek, a już nikt zgoła — nawet moskalofle 
— chyba nie wątpi, że prasa niepodległościowa i legionowa wypłynie i jeszcze zasili 
się własnym krajowym organem. Jest to paradoks dziwaczny, ale razem rzecz bardzo 
przykra i ujemna. [...] 


6 sierpnia, rok 1915, piątek 
Potwierdziło się wzięcie Warszawy. Dokonało się ono wczoraj przed południem. 
Wpierw jeszcze, nim wrócę do tego faktu, który stanowi epokę w dziejach spra- 
wy polskiej, wspomnę o dalszych nowych sukcesach oręża austriacko-niemieckiego 
z dzisiejszego komunikatu. Sukcesy te następują po sobie w sposób lapidarny, jak 
jakieś olbrzymie cięcia potwornego miecza, z których każde rzuca nowy potężny 
fakt na szalę zwycięstwa. [...] 

Można wnosić, że plan niemiecko-austriacki nie ogranicza się do oderwania 
Królestwa po linię Bugu i Niemna, po Brześć i ewentualnie Grodno-Kowno, lecz się- 
ga zaiste het po linię Dźwiny, Berezyny i Dniepru, linię Dyneburg-Bobrujsk-Kijów 
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z wydłużeniem ku północy, może i na Petersburg, to znaczy w myśl pierwotnej per- 
spektywy, która się już tylko wizją snów zdawała, aczkolwiek jest w istocie dyktowana 
samą naturą walki w Rosji. To odepchnięcie Rosji do jej bodaj geograficznych granic, 
które dopiero w rzeczy samej łamie jej panowanie nad zachodem, kruszy jej groźny 
imperializm europejski i stanowi właściwe zadanie mocarstw środkowoeuropejskich 
w ich starciu dziejowym z Rosją. Jest to plan niewątpliwie kolosalny, śmiały i potężny, 
ale odpowiadający problemowi tej wojny. Chodzi tylko o siłę do jego wykonania. 

To odpowiada tym mapom, które kursowały na początku wojny i były w Rosji 
przedstawiane jako karykatura apetytów austro-niemieckich; tam Rosja w swoich 
granicach zachodnich jest odparta aż gdzieś pod Moskwę i Twer. W przybliżeniu 
jednak, choć to się fantastyczne wydawało, zwłaszcza wobec moskiewskiej inwazji do 
Galicji, był w tym wielki realizm problemu dziejowego. Zdaje się, że się on spełniać 
zaczyna, jeżeli tylko plan niemiecko-austriacki da się wykonać i jeżeli nie jest poło- 
wiczny, a zdaje się że nie jest. Dla sprawy polskiej, im plan ten jest większy, im bardziej 
odpowiada wielkiemu problemowi skruszenia europejskiego imperializmu Rosji, tym 
jest lepiej, tym automatyczniej sprawa polska się umiędzynaradawia, staje sama przez 
się zagadnieniem wielkiej miary, których metodami aneksyjnymi podziałów i pro- 
stych zaborów załatwić się nie daje. I co dla mnie ma jeszcze wagę szczególną, to to, 
że w miarę rozrastania się tego planu sama sprawa polska wyrasta do poziomów już 
sprawy Rzeczypospolitej Jagiellońskiej, problemu nie tylko narodowego polskiego, ale 
wprost ziem Polski, Litwy, Rusi i Łotwy. W problemie tym narodowa sprawa polska 
jest najważniejszym zaczynem, najważniejszą dźwignią i w olbrzymim stopniu cemen- 
tem, jest tą oto Archimedesa dźwignią, która czynnie podnosi zagadnienie wolności 
tych ludów i ziem. Co do Ukrainy, to ta mniej się na dźwigni polskiej opiera i przez 
nią podnosi, ale co do Litwy i Białej Rusi, a oby i Łotwy, to tak jest w istocie. 

Dlatego kocham sprawę polską niepodległościową i jestem jej oddany, że ona 
i naszą narodową polską wolność realizuje i spełnia misję wolności Litwy i Białej 
Rusi. Spełnia ją siłą swego stanowiska dziejowego, siłą praw swego rozwoju, od- 
twarzając dzieło wieków i pokoleń, realizując spuściznę Jagiellonów, niezałeżnie od 
przemijających tendencji. Dziś więcej niż kiedykolwiek rozumiem problemat pół- 
nocnego wschodu europejskiego i sprawę polską. 

[...] Chcę wspomnieć o uroczystości w Departamencie obchodu rocznicy 
wkroczenia Piłsudskiego na czele strzelców do Królestwa (6 sierpnia roku 1914)7*. 
Mówił dziś Wacław Sieroszewski”?, że w Krakowie powstał projekt nazwania tego 


128 Mowa o przekroczeniu przez 1 Kompanię Kadrową na rozkaz komendanta Józefa Piłsudskiego granicy zabo- 
rów pod Michałowicami koło Krakowa. W ten sposób zapoczątkowany został polski czyn zbrojny w I wojnie 
światowej. Przeciwnicy Piłsudskiego, w tym władze austriackie, przeciwstawiali tej dacie dzień powstania 
NKN, czyli 16 sierpnia 1914, kiedy to powołane Legiony zależne od komendy austriackiej. 


12 Wacław Sieroszewski, pseud. legionowy „Sirko” (1858-1945) — powieściopisarz, działacz niepodległościowy; 


członek Proletariatu, w l. 1880-96 na zesłaniu. Po powrocie do kraju członek PPS, aresztowany w 1905 r., 
zbiegł następnie do Galicji. W 1914 r. ułan pułkownika Władysława Beliny-Prażmowskiego, blisko związany 
z Józefem Piłsudskim, niechętny NKN i Władysławowi Sikorskiemu. W l. 1915-17 działacz CKN w Warsza- 
wie. W 1918 r. minister propagandy, w l. 1933-39 prezes Polskiej Akademii Literatury. 
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dnia „dniem Józefa Piłsudskiego”3?, co ma być w drodze głosowania rożstrzygnięte 
(głosowanie ma być zarządzone ogólne, jaką metodą — niewiem). Zamierzano po- 
czątkowo urządzić dziś w Piotrkowie publiczny obchód rocznicy legionowej; miał 
być odczyt Sieroszewskiego, który wprost z I Brygady przyjechać miał i przyjechał. 
Ale władze austriackie nie pozwoliły na obchód publiczny. Austriacki komendant 
Piotrkowa prosił o odłożenie obchodu na dzień Io sierpnia i gdy go zapytano 
dlaczego, miał powiedzieć: „Panowie będą wiedzieli i zrozumieją sami dlacze- 
go”. Niektórzy w Departamencie wysnuwali stąd wnioski, że dziesiątego Austria 
i Niemcy ogłoszą jakieś oświadczenie w sprawie polskiej, choć większość zapatruje 
się na to sceptycznie. 

Zdaje się, że Austria i Niemcy same nie umieją się zdecydować na jakieś okre- 
ślone stanowisko w sprawie polskiej; boją się zbyt zaangażować, same między sobą nie 
ułożyły przyszłego stosunku swego po wojnie, zresztą nie widzą jeszcze ostatecznych 
wyników wojny i sprawę polską, jak tyle innych, trzymają jako atut zapasowy w tęku. 
Wewnątrz społeczeństw Niemiec i Austro-Węgier kiełkują rozmaite prądy, a wola 
rządów kształtuje się tak w zależności od tych prądów jak od wyników wojny i stop- 
nia wykonania planów wojennych. Wszystko więc jest w zawieszeniu i spodziewać 
się dziś, gdy wojna jest w pełni swojej, rozwiązania sprawy polskiej przez Austrię 
i Niemcy na ich własną rękę trudno, a nawet może niepożądane. Tak też to rozumie 
Sikorski, człowiek mądry, rozum męski, pełny woli i siły myśli. [...] 


7 sierpnia, rok 1915, sobota 

Potwierdził się domysł, że Rosjanie, opuszczając Warszawę, cofnęli się za Wisłę 
i pozostali na Pradze. Mosty warszawskie na Wiśle wysadzili w powietrze. Szkoda 
wspaniałego mostu Kierbedzia, szkoda też pięknego tak zwanego trzeciego mo- 
stu. Były to fundamentalne budowle, w które włożono tyle pieniędzy i które były 
dumą Warszawy. Dzisiejszy komunikat niemiecki przynosi wieść, że Rosjanie bom- 
bardują z Pragi Warszawę: ostrzeliwują ją od wczoraj ogniem z dział i karabinów. 
Komunikat powiada, że Rosjanie głównie kierują ogień na stary Zamek Królewski 
z widocznym zamiarem zniszczenia go. Komunikat dodaje, że ostrzeliwanie to nie 
może wyrządzić żadnych strat wojskom niemieckim w mieście, jeno miastu samemu, 
i kończy się tymi słowy: „Fakt ten bombardowania Warszawy będzie dokumentem 
kłamstwa rosyjskiego, że opuszczenia Warszawy dokonali celem oszczędzenia tego 
miasta przed zniszczeniem”. Być może, że komunikat niemiecki przesadza w celu 
skompromitowania Rosjan i umyślnie podkreśla bolesną dla Polaków możność znisz- 
czenia pamiątki historycznej i starożytnego zabytku, jakim jest Zamek Warszawski, 
jak w swoim czasie Francja zarzucała Niemcom, że bombardują katedrę w Reims. 
Ale bądź co bądź, bombardowanie Warszawy jako takiej jest mniej celowe, niż było 


130 W odrodzonej Rzeczypospolitej dzień 6 sierpnia obchodzony był w 1919 r. i (skromniej) w 1920 r., jako Święto 
Żołnierza. 
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bombardowanie Reims, bo Rosjanie przecież Warszawy nazajutrz po jej opuszczeniu 
nie zdobywają. [...] 

Co do szczegółów z Warszawy, to jeszcze bezpośrednich wiadomości nie mamy. 
Nikt jeszcze tu nie przyjechał z Warszawy po jej zajęciu przez Niemców. Spodziewam 
się, że w najbliższych dniach zaczną się tu ukazywać ludzie z Warszawy dla skomuniko- 
wania się z Departamentem Wojskowym. Z kół legionowych wyjechali wczoraj przez 
Piotrków do Warszawy pierwsi Wacław Sieroszewski, który jedzie wprost z I Brygady, 
i Medard Downarowicz, który jedzie z Krakowa jako funkcjonariusz NKN. Bawili oni 
wczoraj w przejeździe w Piotrkowie, byli na obchodzie rocznicy Piłsudskiego w De- 
partamencie. Sieroszewski tam przemawiał, a potem w nocy ruszyli na Warszawę. 

Wiadomości o wzięciu Warszawy są dotąd tylko urzędowe. Na akt wzięcia 
Warszawy na czoło wkraczającej armii wysunięty został książę Leopold Bawarski”. 
Niewątpliwie było to dokonane rozmyślnie jako wzgląd dla Polaków. Bądź co bądź, 
książę panującej rodziny bawarskiej będzie w stolicy polskiej milej widziany, niż gdy- 
by wkroczył generał pruski albo któryś z książąt pruskich z domu Hohenzollernów. 
Książę Bawarski jest katolikiem, jak katolicka jest Bawaria cała. Bawaria — to tylko 
Niemcy, nie Prusy. Usunięty ten drażniący dla Polaków moment, jakim by był dla 
nich Prusak. Zaznaczono w ten sposób, że Warszawa jest w ręku niemieckim, nie — 
pruskim, i że okupacja została dokonana przez księcia katolickiego. Że o to właśnie 
chodziło, to się z tego widzi, że książę Leopold dotąd nie figurował w tej wojnie, jeno 
wystawiony został dopiero na moment wzięcia Warszawy. Przez niego też podpisana 
jest pierwsza odezwa do ludności warszawskiej po zdobyciu miasta i przez niego też 
mianowane są pierwsze władze warszawskie (komendantem nie pamiętam kto”?, 
wicekomendantem podobno jakiś Hutten-Czapski”33, Niemiec w służbie niemieckiej, 
ale pochodzenia polskiego, prezydentem miasta podobno Zdzisław książę Lubomir- 
ski”34, prezes, zdaje się, warszawskiego powiatowego Komitetu Obywatelskiego). 
Po zajęciu Warszawy książę Leopold telegrafował do króla bawarskiego, który w od- 
powiedzi nagrodził go orderem bawarskim. 

Usuwając z aktu zdobycia Warszawy charakter pruski, nie zdecydowano się jed- 
nak na Sasa, jeno wybrano Bawarczyka; obawiano się widocznie budzenia tradycji 
królewskich związanych w Polsce z domem saskim. Odezwa księcia Leopolda ogło- 
szona przy wkroczeniu do Warszawy nie zawiera żadnych obietnic, żadnych aluzji 


1 Leopold Maksymilian Józef Maria Arnulf, książę Bawarii (1846-1930) — feldmarszałek, dowodzący Armią 
Cesarstwa Niemieckiego i Armią Austro-Węgier na froncie wschodnim I wojny światowej. 


132 Komendantem Warszawy został mianowany generał Reinhard von Scheffer-Boyadel. 


133 


Bogdan Franciszek Serwacy Hutten-Czapski (1851-1937) — polityk, cieszył się sporym zaufaniem władz 
pruskich, przed wojną słabo związany z Polską. W czasie I wojny światowej zwolennik pojednania polsko- 
-niemieckiego. Po zajęciu Warszawy przydzielony do generała-gubernatora Hansa von Beselera, kurator Uni- 
wersytetu Warszawskiego i Politechniki Warszawskiej. Stał się zwolennikiem możliwie szybkiego utworzenia 
państwa polskiego. Był komisarzem przy Tymczasowej Radzie Stanu i Radzie Regencyjnej. 

34 Zdzisław Lubomirski (1865—1943) — działacz społeczny, polityk ze Stronnictwa Polityki Realnej, w l. 1916-17 
prezydent Warszawy, 1917-18 członek Rady Regencyjnej. Od 1926 r. w Polskiej Organizacji Zachowawczej 
Pracy Państwowej, grupującej konserwatystów. W 1. 1928-38 senator, przewodniczący Komisji Spraw Za- 
granicznych Senatu (1928—35). W I. 1931-35 prezes Naczelnej Rady Organizacji Ziemiańskich. 
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państwowych polskich; jest treściwa, zwięzła, życzliwa dla Polaków, ale nic ponadto; 
oddziela ludność Warszawy od sprawy rosyjskiej, zaznaczając; że Niemcy toczą wojnę 
z Rosją, nie zaś z ludnością warszawską, przez co się podkreśla, że się tej: ludności za 
nieprzyjacielską nie uważa i że się od niej życzliwości spodziewa, poza cym odezwa jest 
urzędowa, żąda zakładników, motywując to żądanie nie postawą ludności warszaw- 
skiej, jeno wieścią o tym, że Rosjanie ukryli licznych szpiegów i ewentualnych agentów 
prowokacyjnych w mieście. Ludność Warszawy wzywa się do współdziałania z władzą 
niemiecką w zwalczaniu i udaremnianiu ich ewentualnego działania. 

Że odezwa niemiecka nie formułuje obietnic, to się temu w kołach Departamen- 
tu Wojskowego nie dziwią, a nawet uważają to za dobre. Nikt tu nie liczy na łaskę 
niemiecką i nie opiera na niej widoków. Wypędzenie Moskali przez Niemców nie jest 
źródłem sprawy polskiej, jeno jednym z jej czynników politycznych. Zresztą Niemcy 
i Austriacy sami są w kłopocie, jak się wobec Polski i jej sprawy zachować, i nie decydują 
się na nic konkretnego. Sprawa polska w tym olbrzymim kryzysie wojny europejskiej 
umiędzynaradawia się i to jest atutem. A umiędzynarodowienie jej jest możliwe tylko 
przez wyparcie Moskali. Tę międzynarodową wagę sprawy polskiej jako problemu 
zawieszonego wyczuwają Niemcy i dlatego nie decydują się na żadne formalne oświad- 
czenia, na żadne jej przesądzanie w obecnym momencie. Wielu tu uważa to za lepsze, 
niż gdyby następowały oświadczenia, obietnice i próby przesądzania. Od samych 
Polaków zależy teraz w bardzo dużym stopniu, jaką treścią woli własnej i własnego 
czynu wypełnią ten problem, potężniejący w miarę wypierania Moskali i zwłaszcza 
przez fakt wydarcia im Warszawy. Prasa niemiecka, a nawet osławiony Cleinow łódzki, 
który jest narzędziem antypolskich tendencji w okupacyjnym systemie niemieckim 
Hindenburga, nie ośmielają się inaczej traktować zdobycia Warszawy jak świtu wyzwo- 
lenia narodowego Polski. Jest to nieokreślone, ale zawsze z konieczności, samą logiką 
problemu w obecnych warunkach światowych, rozważane w znaczeniu wyzwolenia. 

Wspaniałe było wkroczenie wojsk zwycięskich do Lublina i zachowanie się ludności 
lubelskiej. Wkroczyli tam pierwsi ułani polscy Beliny, Legiony Polskie. Ludność witała 
ich z entuzjazmem. Cały Lublin i ziemia lubelska stoją kategorycznie na świadomym 
i mocnym stanowisku niepodległościowym. Doszedł tu pierwszy po wyzwoleniu Lubli- 
na numer „Ziemi Lubelskiej”, pięknie napisany, z wielką godnością, ze wspaniałym 
niepodległościowym rozmachem, z mocą wiary we własną sprawę i tylko własną. 
Lublin godnie potwierdził swoją tradycję patriotyczną. Pięknie referował nam wczoraj 
na obchodzie Lublin i zachowanie się całej ziemi lubelskiej Wacław Sieroszewski. 


8 sierpnia, rok 1915, niedziela 
Warszawa, jak donoszą jeszcze depesze, jest wciąż ostrzeliwana z Pragi przez Rosjan. 
Szczegóły zajęcia Warszawy i wieści z niej dochodzą tu dotąd jeszcze tylko z gazet 


135. „Ziemia Lubelska” — główne czasopismo na tym terenie, wydawane w Lublinie od 1906 r. co najmniej do 1918 


dwa razy dziennie, pod redakcją Daniela Śliwickiego. 
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niemieckich albo prywatnie przez ludzi, którzy już po zajęciu jej przez Niemców 
z niej wyszli i dotarli do Piotrkowa. Już się tacy zaczynają tu pokazywać, ale są 
to tylko kolejarze, pracownicy Kolei Warszawsko-Wiedeńskiej, zamieszkali stale 
w Piotrkowie, którzy wyjechali wraz z Rosjanami albo byli na służbie poza Piotrko- 
wem w chwili zajęcia go przez Austriaków i tu zostawili rodziny. Ponieważ Piotrków 
na początku wojny kilkakrotnie przechodził z rąk do rąk, podczas ostatniego jego 
zajęcia przez Austriaków w listopadzie sądzono tutaj, że wkrótce znów Moskale 
wrócą. Tymczasem Moskale nie wracali i kolejarze, którzy powyjeżdżali, byli przez 
przeszło pół roku od swoich rodzin zupełnie odcięci. Toteż obecnie wielu z nich 
spieszy wracać, tym bardziej że przez ten czas uzbierali pieniędzy z zaoszczędzonej 
pensji; wielu z nich ukrywało się w ostatnich czasach w Warszawie i pod Warszawą, 
aby nie być wywiezieni przez cofających się Moskali. Teraz zaczynają oni tu napły- 
wać, a wraz z nimi napływają wieści z Warszawy. Ale nie są to wieści fachowe ani 
polityczne, jeno opowieści przygodne z zewnętrznych rzeczy o tym, co widzieli, 
a więc o pewnych uszkodzeniach Warszawy itp. Natomiast nie ma dotąd żadnych 
działaczy, żadnych emisariuszy z Warszawy. 

Aż mi dziwnie, bo choć rozumiem, że działacze miejscowi w Warszawie są w tej 
chwili tym bardziej potrzebni niż kiedykolwiek, gdy się tam kształtuje stanowisko 
społeczeństwa wobec nowej sytuacji, to mogliby przecież ludzie tameczni z obozu 
legionowego wysłać kogoś do Departamentu Wojskowego dla skomunikowania się 
z nim. Tymczasem nie mamy tu nikogo ani też nie mamy żadnych pism ani odezw 
warszawskich z tych pierwszych dni wypędzenia Moskali i okupacji niemieckiej. 
Nie mamy żadnych relacji i orientować się musimy omackiem, domysłami. Jed- 
no zdaje się zaznaczać, że Niemcy, przynajmniej w pierwszych nominacjach swo- 
ich, opierać się zamierzają na realistach. Prezydentem miasta mianowany Zdzisław 
ks. Lubomirski, wiceprezydentem — mecenas Suligowski'3$. Realiści — prócz pew- 
nego ich odłamu, który zresztą odpadł od nich z Grendyszyńskim i Straszewiczem 
oraz „Dziennikiem Polskim” — hołdowali orientacji rosyjskiej. Jakie obecnie zajmą 
stanowisko, jak się orientować będą? Oparcie się Niemców na realistach jest mądrym 
z ich strony krokiem taktycznym ze stanowiska ich zasady nieprzesądzania kwestii 
polskiej i nieangażowania się w nic, ale nie wróży ewentualnie tak dobrej i łatwej 
perspektywy dla niepodległościowego zwrotu, jaką Lublin zademonstrował. [...] 


9 sierpnia, rok 1915, poniedziałek 
[...] Na obiedzie w Departamencie Wojskowym dowiedziałem się dzisiaj, że z miej- 
scowej Komendy Legionów od pułkownika Grzesickiego”7 (zdaje się, że tak się pisze 


136 Adolf Suligowski (1849—1932) — prawnik i ekonomista, organizator zjazdów naukowych, działacz społeczny 
i samorządowy. Adwokat, w 1912 r. skreślony z listy adwokatów za odmowę przysięgi w języku rosyjskim. 

137 Wiktor Grzesicki (von Grzesicky) (ok. 1865—1917) — brygadier Legionów Polskich, zastępczo ich komendant, 
generał-major austriacki, zastępca generała-gubernatora lubelskiego. Pochodził z rodziny polskiej, czuł się 
jednak Austriakiem. W Legionach zwalczał polskie dążenia niepodległościowe. 
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jego nazwisko, a może zresztą Krzesicki) wyszedł rozkaz, aby wszyscy szeregowcy 
i podoficerowie legioniści, nawet pracujący w Departamencie Wojskowym, lokowali 
się koniecznie w koszarach. W Departamencie Wojskowym wielu jest szeregowców 
i zwłaszcza podoficerów, ludzi inteligentnych, którzy tam zajmuja rozmaite stano- 
wiska funkcjonariuszy. 

W Departamencie Wojskowym stosunki panują koleżeńskie i wolnościowe, 
dalekie od liczenia się z rangami i stopniami szarży; tutaj, tak samo jak u Piłsud- 
skiego w I Brygadzie, łączą ludzi w służbie Idei i utrzymują ich pilność w pracy Idea 
sama, wiara wielka, nie zaś mechanizm dyscypliny; ten jest potrzebny, ale tylko dla 
organizacji, nie zaś jako dźwignia samej pracy. Tak samo jak u Piłsudskiego, jest tu 
równość obywatelska, jest braterstwo współczynu. Jak to nam Sieroszewski mówił, 
powiedział Piłsudski przed rokiem do strzelców swoich, wkraczając na ich czele do 
Królestwa: „U nas nie ma szarż, są tylko funkcje”. W tym pięknym określeniu stre- 
ściło się wszystko: spójność wielkiej Idei i czynu, równość obywatelska, braterstwo 
dzieła, święta ofiara wolności. Podobne stosunki są w Departamencie, tu nie ma 
szarż, są funkcje. Toteż wyznaczano tu inteligentnym pracownikom Departamentu 
kwatery oficerskie po mieszkaniach prywatnych na zasadzie kwaterunkowej, nie 
przestrzegając rangi (szarży). Tymczasem teraz Grzesicki to rozkazem swoim obalił. 
Pozwolił udzielać kwater tylko oficerom, a szeregowcom i podoficerom — wyłącznie 
koszarowe życie poza godzinami ich urzędowania w Departamencie. 

Grzesicki jest tu w kołach Departamentu jeżeli nie znienawidzoną, to w każ- 
dym razie bardzo niepopularną osobistością. Jest on w Legionach z ramienia władz 
austriackich, jak cała zresztą Komenda Legionów. Działalność jego jest pełna szykan 
w stosunku do wszystkiego, co w Legionach się wyłamuje z austriackich tendencji 
i usiłuje nadać im charakter wojska polskiego i samodzielnej polskiej polityki. Po- 
nieważ zaś Departament Wojskowy ten właśnie kierunek przedstawia, Grzesicki jest 
w ciągłej kolizji z Departamentem. Wydaje on rozmaite rozporządzenia krępujące, 
forsuje prądy dążące do ograniczenia kompetencji i funkcji Departamentu, walczy 
z odrębną polityką Departamentu i I Brygady. Uprawia nawet cenzurę i wykreśla 
z „Dziennika Narodowego” to, co ma w sobie tendencje do przeciwstawiania dzieła 
Piłsudskiego dziełu austriackiej maniery Legionów, reprezentowanej przez Komendę. 
Grzesicki ten ma zostać dowódcą III Brygady Legionów, która będzie się składała 
z 4 pułku, będącego już od dziewięciu tygodni na placu boju przy I Brygadzie, 
i z 6 pułku, formującego się obecnie w spiesznym tempie pod Piotrkowem. Nie bar- 
dzo to będzie miły wódz. Tu wszakże uważają, że w połu nie będzie szkodliwy, byle 
go tylko stąd zabrano, gdzie jest on narzędziem polityki i jako taki jest szkodliwy. 

Obecne zarządzenie Grzesickiego o koszarowym życiu funkcjonariuszy Departa- 
mentu nieposiadających rangi oficerskiej zaniepokoiło mnie także. Formalnie bowiem 
jestem pospolitym szeregowcem i żadnych innych tytułów uprawniających mnie do 
korzystania z kwatery oficerskiej nie posiadam. Ściśle rzecz biorąc, to nie mam nawet 
żadnych kwalifikacji legalnych do przesiadywania w Piotrkowie, bo jako szeregowiec 
legionista, zaciągnięty w komendzie placu wiedeńskiej, musiałbym po przyjeździe 
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do Piotrkowa być w rozporządzeniu Komendy tutejszej, to znaczy skierować się tam, 
dokąd mnie ona wyznaczy. To, że siedzę tutaj dla wykonania pewnych prac politycz- 
nych — memoriałów o stosunkach litewskich dla politycznego użytku NKN — to jest 
tylko prywatna rzecz, poufna tola; formalnie nie jestem bynajmniej funkcjonariuszem 
Departamentu Wojskowego. Toteż wobec rozkazu Grzesickiego czuję się zagrożony; 
jeżeli zechcą kontrolować ściśle kwaterunki udzielone przez Departament, to mój stan 
niezupełnie formalny może być ujawniony i mogę mieć stąd jakieś przykrości. 

Poszedłem więc do Sikorskiego, by się go poradzić i ewentualnie zająć się ule- 
galizowaniem mego pobytu, jeżeli to jest niezbędne, choć już tylko parę dni muszę 
pozyskać, bo ewentualnie pozajutro mogę już skończyć mój memoriał i ruszyć, dokąd 
mnie Sikorski zechce skierować. Sikorski uspokoił mnie jednak, że rozkaz Grzesic- 
kiego dotyczy tylko tych, którzy są wpisani na listę funkcjonariuszy Departamentu; 
ja zaś na tej liście nie figuruję. Ale Sikorski nie kwapi się teraz z wysłaniem mnie 
do batalionu uzupełniającego. Wspomina, że może bym pojechał do Warszawy 
ze Stanisławem Downarowiczem i brał tam udział w układach i akcji politycznej 
w charakterze przedstawiciela Litwy. Stanisław Downarowicz ma w tych dniach 
być tutaj w drodze z Wiednia do Warszawy w charakterze przedstawiciela NKN. 
Sikorski prosił mnie, abym przyszedł, gdy Downarowicz będzie, aby pomówić wtedy 
wspólnie o losie moim. 

Mam wrażenie, że Sikorski nie czuje dość mocy, aby zdołać mnie skierować do 
batalionu i jednocześnie móc mnie zarezerwować na przyszłość do jakiegoś użytku. 
Zdaje się, że wysłanie mnie do batalionu byłoby zupełnym oddaniem mnie w ręce 
Komendy na stałe. Dlatego Sikorski, nie mówiąc mi tego i może krępując się przy- 
znać do własnej niemocy, obmyśla dla mnie coś innego. Poczekam na przyjazd 
Downarowicza. Ewentualnie gdybym poszedł bezpośrednio do Legionów, to w tych 
warunkach wolałbym do batalionu wcale nie iść, jeno wprost do Brygady. 


10 sierpnia, rok 1915, wtorek 

[...] Od ludzi, którzy tu przyjechali z Krakowa, dowiadujemy się o ogromnych stra- 
tach poniesionych przez młody 4 pułk Legionów w jednej z pierwszych jego bitew, 
stoczonych gdzieś w pobliżu Wieprza%%. Podobno szpitale krakowskie są przepeł- 
nione rannymi czwartakami. Mówią, że straty te są spowodowane przez nieudolne 
dowództwo, nie zaś przez jakieś szczególnie trudne zadania. Niektórzy mówią, że to 
była wina pułkownika Roi”, dowodzącego pułkiem, inni wymieniają kogoś innego 


38 Mowa o krwawej bitwie pod Jastkowem koło Lublina, stoczonej przez 4 pp Legionów w dniach 30 lipca — 1 sierp- 
nia 1915. 

3 Bolesław Wincenty Roja (1879-1940) — generał, w l. 1899—1905 oficer armii austriackiej, 1912—14 działacz 
ruchu ludowego i „Sokoła”. W czasie wojny w Legionach. W 1918 r. kierował akcją rozbrajania garnizonu 
austriackiego w Krakowie. Uczestnik wojny 1920 r. jako dowódca grupy operacyjnej pod Ostrołęką i Łomżą, 
dowódca 2 Armii, zdymisjonowany po wystąpieniu z inicjatywą rozmów kapitulacyjnych z bolszewikami. 
Poseł na Sejm w 1. 1928-29. Zamordowany w czasie II wojny światowej w obozie Sachsenhausen. 
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jako winowajcę. Powiadają nawet (są to tylko pogłoski), że Roja czy tęń drugi ma 
być pod sąd oddany. Roi tu żałują ogólnie, chwalą go. ~. | 

Jest w tym wypadku, smutnym samym przez się, pewien moment dla sprawy 
legionowej dodatni. Chodzi o to, że 4 pułk był połączony z I Brygadą, ale nie pod 
dowództwem Piłsudskiego. 4 pułk tworzy zawiązek III Brygady, która się utwo- 
rzy z niego i z formującego się dopiero 6 pułku (jako dowódcę domniemanego tej 
Brygady wymieniają ogólnie nielubianego Grzesickiego, głównego antagonistę idei 
legionowej Piłsudskiego). Otóż I Brygada z III i z mającą być sprowadzoną z besa- 
rabskiego frontu II (wciąż obiecują to sprowadzenie, ale nie sprowadzają dotąd) ma 
utworzyć Korpus Legionów Polskich pod wodzą ekscelencji generała Durskiego. 
Połączenie z I Brygadą 4 pułku, na który nie rozciąga się już dowództwo bryga- 
diera Piłsudskiego, dało już Durskiemu asumpt do formalnego objęcia dowództwa 
nad całością niby, to znaczy nad 4 pułkiem plus I Brygadą. Zjechali tam Durski, 
jego szef sztabu Zagórski”? i cała świta orszaku Durskiego — „dwór” jego złożony 
z eleganckich paniczyków sztabu Komendy, z książątek i hrabiątek bawiących się 
w Legiony. Piłsudski, który jest niezależny i który mocno się tej niezależności trzyma, 
wiedząc, że to on reprezentuje ideę legionową, ideę polskiego wojska walczącego 
o Niepodległość, i że jest tą ideą silny, bo w niej się streszcza cała wiara Legionów, 
całe ich dzieło, nie dał się ujarzmić. Z właściwą mu swadą żartobliwą a twardą kpi 
sobie z Komendy i jej sztabu paniczyków spod znaku c.k. austriackiego i jest sobie 
panem wolnym i samodzielnym ze swoją I Brygadą. 

Piłsudski to potęga w Legionach, z którą nie mogą sobie poradzić Durscy 
i austrofile. Tknąć go to tknąć Legiony. On je reprezentuje, on je streszcza. Z niego 
wyrosły Legiony i on się w ideę tę wcielił, podczas gdy o Durskim się mówi: „Ja nie 
z roli ani z soli, ale z C. i K. wyrosłem”. Zwłaszcza im szerzej się zdobywa Królestwo, 
im ono bardziej w sprawie niepodległościowej głos zabiera, tym rośnie bardziej Pił- 
sudskiego siła. W Galicji, gdzie naturalnie jest austrofilstwo, idea Legionów łatwiej 
się utożsamia z dobrowolną ofiarą dla Austrii i tam znak c.k. nie razi nikogo i nikogo 
też nie dziwi załeżność Durskiego i Komendy Legionów od Austrii ani też austriacka 
geneza wojskowa Durskiego i jego sztabu. 

W Królestwie natomiast idea legionowa ma czysty i wyłączny kształt nie- 
podległościowy; austrofilstwo jest tam pustym dźwiękiem, który zapału i ofiary 
nie wywołuje, toteż generał austriacki ekscelencja Durski jest tam czymś zgoła 
obojętnym, nic niesymbolizującym, choć może być skądinąd najlepszym człowie- 
kiem i najlepszym Polakiem. Całe niepodległościowe Królestwo widzi li tylko Pił- 
sudskiego jako wodza Legionów, jego uznaje i w jego ręce wiarę i sprawę składa. 
Ideowy czynnik Legionów to Piłsudski i nic tego faktu nie zmieni, bo dla Królestwa 
Legiony są tylko tym, czym je Piłsudski tworzy — wojskiem polskim walczącym 


4o Włodzimierz Zagórski-Ostoja (1882-1927) — generał, w l. 1911--14 oficer austriackiego Sztabu Generalnego, 
szef sztabu Komendy Legionów (1914-16). W 1920 r. szef sztabu Frontu Środkowego. W 1. 1923-26 szef De- 
partamentu IV Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. Po przewrocie majowym 1926 r. więziony. Po wyjściu 
z więzienia w 1927 r. zaginął w niewyjaśnionych okolicznościach. 
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o Niepodległość, a w żadnym razie nie oddziałami ochotniczymi w armii austriac- 
kiej, płacącymi dług wdzięczności dla Austrii. Nie zmienia się ta idea Legionów 
nawet wobec takiej możliwości (jednej z wielu, a wcale, moim zdaniem, nie naj- 
gorszej) jak ewentualnie unia czy federacja Polski z Austrią — Polska Habsburska, 
Polska habsburskiej monarchii. 

Piłsudski zaś, choć mu niektórzy, jak na przykład Kulczycki, zarzucają brak 
gruntownego wykształcenia i dyletantyzm, jest, jak się to ze wszystkiego widzi i wy- 
czuwa, niepospolitym wodzem i politykiem, i człowiekiem wielkiego charakteru. 
Umie on niezłomnie ideę, którą wziął na barki, nieść, nie zbaczając ani kroku, 
nie uginając się pod niczym i przez to staje się jej symbolem, jej wcieleniem dla 
wyznawców. Tacy ludzie zwyciężają. Poza tym jest człowiekiem czystym i prostym 
w wierze swojej. Faktem, któremu nie zaprzeczają nawet krytycy jego, jak Kulczycki, 
są świadome czy nieświadome oszczerstwa, które na przykład w Wilnie kolportuje 
o nim Tadeusz Wróblewski, jakoby Piłsudski robił coś dla pieniędzy, jak kondotier 
najemny włoski, i używał pieniędzy publicznych, z których z konieczności żyć mu- 
siał, nie na przeciętne w swoim stanie existenz-minimum'*, ale na hulanie i doga- 
dzanie zachciankom swoim. Czystość jego podnoszą wszyscy, nie tyłko wielbiciele, 
ale też krytycy — czystość wiary i zgodność praktyki z wiarą. 

Otóż przechodzę do owego nieszczęśliwego wypadku z 4 pułkiem — mówią 
tu, że wskutek tego dowództwo nad nim ma być oddane Piłsudskiemu, ponieważ 
ten dowiódł swojej umiejętności fachowej jako wódz i nie byłby dopuścił do takich 
strat, jakie pułk bez potrzeby dla sprawy poniósł. Jest w tym zwycięstwo militarnych, 
fachowych zasług Piłsudskiego, ale przez to jest dla samej sprawy skutek dobry, 
bo to byłoby już faktycznym rozszerzeniem jego zakresu dowództwa. Gdyby nie to, 
że w Austrii jest działanie pewnych żywiołów nieprzychylnych dla idei legionowej, 
reprezentowanej przez Piłsudskiego, i nawet są intrygi samych Polaków z obozu en- 
deckiego i zwłaszcza podolackiego, toby Piłsudski dawno był na miejscu Durskiego. 
Dobre jeszcze jest to, że Piłsudski ze swą Brygadą należy do armii dowodzonej przez 
arcyksięcia, nie zaś jakiegoś tam generała. Arcyksiążę to zawsze pan niezależny, 
który może nie słuchać intryg, oceniać zasługę, nawet wielką ideę pojąć, nie bojąc 
się i nie hołdując jej. 


ir sierpnia, rok 1915, środa 

[...] Żyjemy teraz pod znakiem Warszawy. Mimo że nie ma jeszcze dokładnych 
wieści o tym, co się dzieje w Warszawie, wszyscy czują, że tam jest dzisiaj punkt 
główny, tam jest ośrodek Sprawy i że słowa, które z Warszawy padną, będą słowami 
miarodajnymi dla całej Polski. Warszawa dopiero co uwolniona, Warszawa, która 
w roku zeszłym dała moskalofilskie hasło Polsce i była jego gniazdem, która skaziła 
Sprawę całą — dziś Ona ma stanąć u steru, Ona ma przewodzić ludziom i czynom. 


mM Niem.: minimum niezbędne do życia. 


371 


Taki jest urok Warszawy w Polsce, taka jej waga w Narodzie. Wszystko to, cò pod- 
niosło sztandar wiary i bohaterstwa, co czynem krwawej ofiary znaczyło pierwszy 
męczeński rok wojny, co wytrwało niezachwianie w najcięższych chwilach, gdy 
Moskale Galicję całą niemal zalali, gdy zdawało się, że Sprawa runie w gruzy pod 
ciosami zwycięskiej Rosji, gdy zachodnia oderwana cząstka Polski stawała opornie 
i nieufnie przeciwko rycerzom Wolności, teraz to wszystko, cały ten świat hartu 
i wielkiego dzieła, ogląda się na Warszawę, czeka od niej znaku, jej się poddać 
spieszy. Wobec Warszawy NKN blednie i drobnieje do pozorów prowizorycznej 
rzeczy. Tam, w Warszawie, ma się wykuć nowy wielki narodowy czyn, tam się kuje 
nowa forma Sprawy, która dopiero stanie się nie czymś cząstkowym i czasowym, 
ale całością ogólną, nakazem. 

Czy godna jest tego Warszawa, lekkomyślna, płocha jak piękna kobieta, któ- 
ra zarówno się oddawać umie kochankom pod imponującym urokiem siły i po- 
chlebstwa, jak się oddała w roku zeszłym Moskalom, jak też wyróść na bohaterkę, 
na wielką panią czynu Wolności? Próżne pytanie. Ta płocha Warszawa, chwilami 
wielka, a chwilami upadająca, jest królową i kochanką Polski. Męczeństwo Polski 
Warszawę dotknęło, ślady tego męczeństwa są w jej pohańbieniu, w jej upadkach 
własnych. Dźwigająca się Polska nie pamięta plam Warszawy, wykreśla z jej dziejów 
plugawe całusy kata i łączy się z nią, jej oddając koronę dzieła. Ta waga Warsza- 
wy ciąży w pierwszej chwili uwolnienia nad całą Polską, nad całą wielką Sprawą 
Niepodległości. Nikt tu z Warszawy nie przyjeżdża, a wszyscy stąd do Warsza- 
wy ciągną, wszystko się na nią ogląda. Wszyscy czują, że stanowisko Warszawy 
będzie decydujące, że się tam teraz tworzy formacja, od której cały ruch będzie 
zależny, toteż kto może, spieszy tam, by stać u kuźni i współpracować. To, co się 
teraz w Warszawie odbywa, wszystkich uwagę zwraca, choć nikt nie wie jeszcze, 
co mianowicie. Wiadomo tylko — w to nikt nie wątpi — że Warszawa bierna nie jest 
i że elementy niepodległościowe w niej pracują nad wytworzeniem formy najlepszej 
i powszechnej ruchu. 

Kraków, Lwów, Naczelny Komitet Narodowy, Piłsudski — wszyscy zabiegają 
o Warszawę, schlebiają jej, witają kochankę Polski odzyskaną i wyczekują złączenia 
jej z Narodem, ze Sprawą, wyczekują jej spojrzenie, jej słowa. Piłsudski jest z pew- 
nością najmocniejszy. Jego czyn to twierdza sprawy, którą Warszawa za swoją uzna 
i oprze się na niej. Tu w Departamencie Wojskowym jakoś wszystko ucichło, spokor- 
niało. Wszyscy wypatrują Warszawy. Na próżno Grzesicki szykanuje Departament, 
na próżno dzieło Legionów usiłuje ich Komenda austriacka obniżyć do poziomów 
służalstwa. Warszawa Legiony Piłsudskiego — wojsko polskie, rycerzy sprawy — uzna 
i w tej postaci je ujmie. 

Pracuję teraz intensywnie nad moim memoriałem, aby go prędzej skończyć. 
Czekam przyjazdu Stanisława Downarowicza, aby w porozumieniu z nim i Sikor- 
skim mój los zdecydować wreszcie. Jeżeli sytuacja jest taka, że z chwilą mojego 
ewentualnego wstąpienia do batalionu uzupełniającego Sikorski traci bezwzględnie 
władzę nade mną i nie może mnie później wycofać dla skierowania, dokąd będzie 
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potrzeba, to wolę wcale do batalionu tego nie iść, jeno już ewentualnie wprost się 
postarać dostać do I Brygady. Nie chcę potem być pionkiem w ręku Komendy Le- 
gionów, rzucanym po pułkach i brygadach pod Grzesickimi, po Besarabiach i Bu- 
kowinach. Trzeba też będzie rozważyć z Downarowiczem kwestię jazdy mojej do 
Warszawy, przez Sikorskiego ewentualnie zaprojektowanej. 


12 sierpnia, rok 1915, czwartek 
Pościg za Moskalami postępuje dalej. Obecnie są już oni zmiatani z Królestwa. [...] 

Z Warszawy są w Departamencie wieści takie, że organizacje Unii, Konfe- 
deracji i Secesji połączyły się na gruncie legionowym; podobno wysłały do władz 
niemieckich zapytanie, dlaczego do Warszawy nie wkroczyły Legiony Polskie. Niem- 
cy podobno odpowiedzieli, że dlatego, iż walczą w innej armii, której front jest 
gdzie indziej. Z odpowiedzi tej wynika, że Niemcy nie decydują się oświadczyć, że 
do Warszawy Legionom wstęp jest zamknięty, jak zamknięty jest na inne tereny 
okupacyjne niemieckie w Królestwie. Słyszałem z kół kolejarzy pogłoskę, że cesarz 
Wilhelm pojechał dziś rano przez Piotrków do Warszawy. Nie wiem, czy to prawda. 

Skończyłem dziś mój memoriał o Litwie. Na zakończenie nakreśliłem per- 
spektywy stosunku polskiej sprawy niepodległościowej do Litwy. Zakończenie to 
tu skopiuję jako zasadniczo moją myśl wyrażające: 

„Warszawa jest wolna od Moskali. Duch niepodległościowy, który musiał się 
w niej taić i przemycać ukradkiem, teraz może się kształtować swobodniej w stolicy 
Polski. Już go pozory panoszącego się pod cieniem Rosji moskalofilstwa nie będą 
kryły wobec sumienia i wzroku Narodu. Z chwilą uwolnienia Warszawy otwierają 
się drogi nowe, odnawiają się i mocy nabierają perspektywy wielkiej sprawy. Okres 
męczeński pierwszego czynu, okres Naczelnego Komitetu Narodowego, gdy Moskale 
zajmowali Galicję, a Warszawa zdawała się tak niezmiernie daleka, minął. Nastał 
czas już nie tylko bohaterstwa i dochowania wiary, ale też czas wielkiej twórczości, 
czas wykucia woli i streszczenia jej w kształtach konkretnych. Jaka się utworzy forma 
organizacji Sprawy i jakie imię nosić będzie — tego nie wiem. Ale to wiem, że będzie 
ona organem władzy narodowej, będzie Narodu i jego Sprawy wyrazem, a więc 
będzie tę sprawę określać. Jej słowo będzie miało moc czynu. 

A już rychło, miejmy nadzieję, uwolniona będzie Litwa, uwolnione Wilno. Jak 
się określi stosunek Sprawy niepodległościowej polskiej do Litwy? Że ostateczny wy- 
nik rzeczy, jak zresztą sam wynik wojny europejskiej, nie zależy tylko wyłącznie od 
woli i zamiarów — to tak. Że wszakże zamiary stwarzają czyn i nadają mu moc — to 
również jest pewne. Że w stosunkach do Litwy i jej losów po wojnie rzecz jest o wiele 
trudniejsza i bardziej skomplikowana niż w stosunku do Polski i że tu zaważą na szali 
jeszcze liczne i potężne czynniki najróżniejszych sił i tendencji międzynarodowych, 
to nie ulega wątpliwości, ale to nie zmniejsza potrzeby, a nawet konieczności okre- 
ślenia swojej w stosunku do niej woli, jeżeli się ją w ogóle uwzględniać w rachunkach 
swoich pragnie. 
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Nastanie więc chwila i chwila zapewne niedaleka, kiedy trzeba będzie się kwe- 
stią Litwy zająć. Przede wszystkim trzeba będzie rozwiązać pierwszą i elementarną 
rzecz: czy w ogóle sprawa niepodległości Polski ma jakiś stosunek do*Litwy; czy 
też nie ma żadnego; czy jest ona tylko sprawą Polski etnograficznej, czy jakąś ideą 
szerszą, a jeżeli jest szersza, to jaka? Jeżeli jest ona tylko sprawą Polski etnograficznej, 
to oczywiście można się ograniczyć werbunkiem do Legionów Polaków mieszkają- 
cych na Litwie, tak samo jak Polaków amerykańskich i wszelkich innych rozrzuco- 
nych po świecie całym, ewentualnie można żądać wykrojenia z Litwy terytorium naj- 
bardziej polskiego z Wilnem, oddając za to Litwie litewską Suwalszczyznę północną. 

Jeżeli wszakże ma ona jakiś związek współzależności z Litwą, jeżeli dla tych czy 
innych względów uważa ona losy Litwy za nieobojętne dla niej samej, to nie wystar- 
czy sam tylko werbunek na Litwie. Trzeba wówczas wolę swoją wyraźnie określić, 
nadać jej hasło konkretne i z hasłem tym stanąć wobec Litwy. Oczywiście trzeba 
dążyć do skomunikowania się z samą Litwą, do zespolenia z jej wolą woli swojej, ale 
zawsze trzeba przede wszystkim cośkolwiek konkretnego samemu chcieć, z czymś 
konkretnym iść. Trzeba wówczas do Litwy iść nie przez samych tylko agentów 
werbunkowych, ale z politycznym hasłem, z wnioskiem i wezwaniem, z propozycją, 
i sprawę postawić jasno na politycznym gruncie. 

Otóż jeżeli się tylko odrzuci zasadę nieinteresowania się Litwą, to powstaje taka 
alternatywa stosunku sprawy niepodległości Polski do Litwy: albo wskrzeszenie Idei 
Jagiellońskiej, związku wolnej Polski z wolną Litwą, albo imperializm państwowy 
polski, inkorporacja Litwy do państwa polskiego. Innego wyjścia nie ma. Niepodob- 
na się nie liczyć z rzeczywistością, z faktem realnym, a faktem takim jest, że Litwa 
jest krajem mieszanym narodowo i etnicznie, krajem o odrębnej i skomplikowanej 
indywidualności. Wszelkie więc wcielenie Litwy do państwa polskiego będzie nie 
zlaniem się cząstki z całością, jakim jest na przykład stosunek jakiejś ziemi płockiej 
do Polski, ale bądź stopieniem dwóch indywidualności, bądź aneksją, to znaczy 
w obu wypadkach dziełem imperializmu. 

Z tej alternatywy ewentualność pierwsza — Idea Jagiellońska, wolnego związku 
wolnej Litwy z wolną Polską (federacja, względnie unia) — najbardziej odpowiada 
prawdzie dziejowej, ma uzasadnienie głębokie w tradycji, w indywidualnym, od- 
rębnym ukształtowaniu stosunków na Litwie w zestawieniu z ich ukształtowaniem 
w Polsce, najbardziej odpowiada wolności ludów litewskich, wreszcie tak właśnie 
sformułowana została przez wyznawców legionowych w Wilnie samym. Czy się w tej 
postaci spełni, to oczywiście zależeć będzie od wielu czynników zewnętrznych, ale 
w haśle, w woli formułowana być może swobodnie, zależnie od własnych aspiracji 
Polski i Litwy”. 

Tymczasem przerywam. Jutro dokończę kopiowanie. Z memoriału na ogół 
zadowolony jestem. Po przepisaniu go w Departamencie na maszynie jeden egzem- 
plarz skieruję do Warszawy dla przyszłej centralnej organizacji niepodległościowej, 
która tam powstanie. Do organizacji tej przywiązuję większą wagę niż do NKN 
obecnie. W NKN memoriał mój miałby więcej archiwalne niż praktyczne znacze- 
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nie. W stosunku do Litwy będzie mogła podjąć zadania tylko przyszła warszawska 
organizacja, która zresztą zapewne i obecny NKN pochłonie, stapiając go ze sobą. 

Teraz po wykończeniu tego memoriału jestem właściwie wolny. Trzeba się bę- 
dzie zająć własnym losem i wreszcie gdzieś samego siebie skierować. Nie jest to łatwe 
zadanie. Gdyby Wilno było zajęte, z pewnością skończyłoby się na tym, że bym do 
Wilna pojechał, ale na to jeszcze się nie zanosi, a przynajmniej tymczasem nie jest 
to kwestią dni; zresztą Warszawa tak pochłania wszystkich, że Wilnem tymczasem 
nikt się nie interesuje. Departament Wojskowy pustoszeje, pobyt w Piotrkowie staje 
się nudny i po skończeniu pracy jałowy. 


13 sierpnia, rok 1915, piątek 
Zaczynam przede wszystkim od dokończenia wniosków mego memoriału. A więc: 

„Jeżeli się zaś stanie na drugiej ewentualności — imperializmie — to znowu 
powstaje kwestia, jakim imperializmie, bo mogą być dwa: albo imperializm naro- 
dowy polski, imperializm państwa polskiego w ścisłym znaczeniu, zbudowany na 
zasadach nacjonalizmu, wobec którego ludy niepolskie na Litwie i Rusi (ewentualnie 
też na Łotwie) będą ludami ujarzmionymi, podległymi, albo też imperializm Rze- 
czypospolitej, w której wszystkie współżyjące ludy znajdą warunki wolnego rozwoju 
i będą mogły swoje nie tylko cywilne, ludzkie i obywatelskie, ale też publiczne prawa 
narodowe realizować. 

Pierwsza forma imperializmu byłaby oczywiście mniej sprawiedliwa i mniej 
zgodna z wolnościowymi tradycjami Polski; spotkałaby się ona z ostrą niechęcią 
wszystkich ludów niepolskich na Litwie, a nawet w znacznym stopniu Polaków 
litewskich, i to nawet tych, którzy się pod sztandarem Legionów szeregują. 

Osobiście jestem zdania, że nawet taka państwowość byłaby dla Litwy i nawet 
dla Litwinów względnie lepsza i bezpieczniejsza od państwowości czy to rosyjskiej, 
choćby liberalnej, czy niemieckiej, ale tylko względnie. Tendencje takie ujawniają 
się czasem w pewnych aspiracjach do polonizacji, do kolonizowania Litwy. Gdy się 
mówi o kolonizowaniu, łącząc to pojęcie z pojęciem państwa i sprawy niepodległości, 
to zakrawa to na akcję podobną do osławionej pruskiej w Poznańskiem, której my 
sami na sobie najlepiej doświadczyliśmy i której zaiste warto nam nawet w myślach 
naszych zaniechać, by nie plamiła świętej sprawy naszej Wolności, naszego boha- 
terstwa, naszego Czynu Wielkiego. 

Druga forma imperializmu, aczkolwiek w praktyce jest trudna do zastosowa- 
nia, gdy stosunek liczebny i kulturalny współżyjących narodów jest nierówny, jest 
w woli swej szlachetna i wolnościowa, której z tego stanowiska, pod warunkiem 
szczerości, nic zarzucić zasadniczo nie można. Jest to imperializm Rzeczypospolitej 
ludów. Tak pojęta sprawa niepodległościowa polska mogłaby być zastosowana do 
Litwy bez krzywdy żadnej, gdyby nawet nie zawierała federacyjnej zasady. Tylko 
ze względu na praktyczną trudność realizowania zasady takiego imperializmu lepsza 
jest federacja. Sama nazwa Polski dla takiej imperialistycznej Rzeczypospolitej ludów 
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nie może być czymś odstraszającym. Nazwa odpowiadałaby ośrodkowi, odpowia- 
dałaby temu, co istotnie tę państwowość, to imperium stwoszyło, co było i jest jego 
dźwignią. Ale gdyby tylko hasło tego imperializmu było wolnościowe dla wszystkich 
ludów współżyjących i gdyby ono rzeczywiście stało się praktyką ustawodawstwa 
i wewnętrznego współżycia, to byłoby dla Litwy, dla zgody jej ludów, dla jej przy- 
szłości rzeczą w najwyższym stopniu dodatnią. Stać przecież sprawę wolności polskiej 
na to, by zdobywając wolność dla siebie, dawała ją też wszystkim ludom i krajom 
współżyjącym w obrębie Rzeczypospolitej. 

Ewentualnie wreszcie powstaje możliwość taka: państwo narodowe polskie 
z autonomiczną Litwą etnograficzną, podobnie jak Węgry z autonomiczną Kroacją. 

Te wszystkie warianty stosunku sprawy polskiej do Litwy muszą być uwzględ- 
nione i któraś z nich musi być ustalona jako wytyczna. Do Litwy, gdy chwila działa- 
nia nadejdzie, a chwila ta zapewne prędko nastąpi, trzeba będzie z czymś określonym 
się zwrócić. Nie dość też czekać, aż się Litwa sama wypowie. Dobrze jest uwzględnić 
jej głos, ale trzeba inicjatywę z Polski podjąć, jeżeli tylko Polska w swej sprawie 
nie zrezygnuje ze stosunku do Litwy. A sądzę, że zrezygnować nie może. Polska 
jest czynnym Niepodległości tej twórcą, toteż ona powinna i ma prawo inicjatywę 
podnosić i do Litwy przemawiać”. 

Takie są tezy polityczno-państwowe w stosunku do Litwy, którymi memoriał 
mój kończę. Że osobiste moje sympatie są po stronie jak najdalej posuniętej państwo- 
wości Litwy, to znaczy w obecnym problemie po stronie federacji (Idei Jagiellońskiej) 
— to oczywiste. Ale ostatecznie wszelką formę oderwania Litwy od Rosji i związku jej 
z Polską uważałbym za dodatnią i bądź co bądź lepszą od aneksji do Niemiec. Jeżeli 
federacja z Polską, to ta byłaby najlepszą ze wszystkich realnych możliwości, jeżeli 
zaś tylko aneksja do Polski, to względnie za lepszą dla Litwy uważałbym kombinację 
państwową bałtycką (państwo z ziem nadbałtyckich, to znaczy Łotwy i Estonii wraz 
z etnograficzną Litwą). 

Jestem z najgłębszych ideałów moich ludowcem. Jest to ten ideał, który był 
wspólny nasz z Aninką, który był przez nią tak pięknie nie tylko rozumiany, ale 
i wyczuwany, i wyznawany całą jej umysłowością i bogatą psychologią. Wolność 
to dla mnie największy rozwój Ludu i w nim rozkwit Człowieka. Wiem zaś, że dla 
sprawy ludowej niezbędne są warunki kultury narodowej własnej, płynącej z zało- 
żeń etnicznych, z samego ducha danego ludu. Toteż nie wyobrażam sobie wolności 
i rozwoju ludu na Litwie i Białej Rusi bez spełnienia jego narodowych form rozwoju. 
W kulturze narodowej spełnia się dopiero rozwój ludu, tak społeczny, jak ducho- 
wy. Dlatego też nie przez patriotyzm litewski i białoruski, nie przez jakiś litewski 
i białoruski nacjonalizm, które są mi obce same przez się, jeno przez miłość ludu 
i wiarę weń pragnę dla Litwy i Białej Rusi warunków rozwoju narodowej kultury tak 
białoruskiej i litewskiej, jak polskiej. Jestem Polakiem i kocham Naród mój gorąco, 
kocham i wielbię jego bohaterstwo, mam wiarę w jego pięknego ducha, ale daleki 
jestem od nacjonalizmu, od tego, by pożądać polonizacji ludów litewsko-białoruskich 
ze szkodą dla Wolności, nawet wolności polskiej. [...] 
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14 sierpnia, rok 1915, sobota 

Królestwo ostatecznie się już wyjarzmia spod władzy Rosji. Ostatnie wschodnie 
kresy Królestwa, które są jeszcze w ręku Rosji, z dnia na dzień topnieją. Już Siedlce, 
ostatnie większe miasto, zajęte. Jakże daleko Rosji do programu wielkiego księcia 
Mikołaja o „zjednoczeniu ziem polskich”! Faktycznie Rosja już Polskę straciła, a da 
Bóg, że jej już nie odzyszcze i że pożegnanie będzie na wieki, wbrew temu, co mó- 
wił w Dumie petersburskiej poseł hr. Włodzimierz Bobrinski”4* na wieść o stracie 
Warszawy, żegnając ją, przy oklaskach Dumy, słowami: „Do widzenia”! [...] 

Stanisław Downarowicz, którego tylko przelotnie wczoraj widziałem, a który 
świeżo był w Berlinie, wspominał mi, że podobno w kołach niemieckich coraz 
mocniej się podnoszą tendencje aneksyjne w stosunku do Litwy i prowincji nadbał- 
tyckich. Dla Litwy byłoby to o wiele gorsze niż państwowość polska w jakiejkolwiek 
postaci, choćby nawet aneksyjnej. Tym bardziej staje się aktualne zespolenie Litwy 
ze sprawą Polski. Osobiście nie tracę jeszcze w moich kombinacjach nadziei, że jeżeli 
Litwa nie będzie w jakiejś postaci z Polską złączona, to się utworzy owo państwo 
bałtyckie, łotewsko-litewskie, o którym myśl błąka się, nie przyjmując kształtów 
tealnych, i — jak ten błędny okręt — to tu, to tam wyłania się gdzieś ze szpalt prasy, 
z morza politycznych wniosków, z koncepcji najrozmaitszych. Ale jedynie realna 
i konkretnie uzasadniona, co się w stosunku do Litwy po jej ewentualnym oderwaniu 
przeciwstawia zaborowi niemieckiemu, to sprawa Niepodległości Polski. I dlatego 
ona jest dla Litwy dziś zbawieniem. 

Żałuję bardzo, że tylko przelotnie mogłem się wczoraj ze Stanisławem Do- 
wnarowiczem widzieć. Chciałem się z nim rozmówić obszerniej i poradzić. Sikorski, 
zdaje się, myśli, że ja nie mam ochoty iść do Legionów i że chciałbym tylko odbyć 
pewną praktykę wojskową, raczej formalną niż rzeczywistą, aby ewentualnie pozy- 
skać szarżę (rangę) i przejść do roboty politycznej czy polityczno-wojskowej. Dla- 
tego chciał mnie skierować na czas jakiś do batalionu uzupełniającego, a następnie 
stamtąd, nie wysyłając mnie na linię, wycofać do Departamentu do jakichś innych 
czynności. Taki był jego pierwotny plan. Później wszakże ze względu na trudności, 
jak przypuszczam, przestał się kwapić z wykonaniem tego planu. 

A trudności są takie. Po pierwsze, Departament Wojskowy jest coraz bardziej 
ograniczany przez Komendę Legionów, szczególnie przez Grzesickiego, naczelnika 
Komendy w Piotrkowie; gdy ktoś raz trafi do batalionu uzupełniającego, to już dalsze 
pokierowanie nim należy do Komendy; nie tak łatwo go stamtąd wyciągnąć, choćby 
nawet Sikorskiemu. Trzeba rozmaitych wybiegów nieraz, rozmaitych sposobów, aby 
go wydobyć albo móc go skierować gdzie indziej, niż dokąd Komenda go przeznacza; 
a Komenda na przykład systematycznie stara się dawać jak najmniej ludzi i tylko 
gorszy element do I Brygady, wciąż wysyłając do II Brygady do Besarabii albo rezer- 
wując dla przyszłej III Brygady. Po drugie, gdyby nawet udało się w drodze kombi- 
nacji i wybiegów wyrwać mnie potem z batalionu do Departamentu, to chodzi o to, 


“2 Włodzimierz Bobrinski (1868—1919) — nacjonalistyczny polityk rosyjski, działacz neoslawizmu. 
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że funkcje Departamentu, wskutek właśnie rozmaitych ograniczeń, są mocno zwę- 
żone i Sikorski nie bardzo ma jakieś stanowisko do ofiarówania mi. Toteż domy- 
ślam się, że Sikorski z tych właśnie względów, acz mi tego wyraźnie nie powiedział, 
nie spieszy się ze spełnieniem co do mnie swego pierwotnego planu i wspomina, 
że może byłoby lepiej, abym pojechał do Warszawy i w powstających tam organiza- 
cjach brał udział w charakterze przedstawiciela Litwy. 

Sikorski jest zwykle bardzo zajęty, zresztą ma na głowie tyle trosk poważnych, 
tyle do myślenia, tyłe przykrości, tyle pracy w tej politycznej roli, którą właściwie 
spełnia, walcząc z tendencjami Komendy i przeforsowując dzieło Legionów w ich 
idei niepodległościowej, że rozmówić się z nim obszerniej, zabierać mu czasu i cennej 
jego energii myślenia na rozważanie mojej kwestii osobistej nie mogę. Wstrzymuje 
mnie od tego elementarna delikatność. Toteż czekałem przyjazdu Downarowicza, 
aby z nim moją sprawę omówić i przez niego rzecz załatwić. Niestety, tym razem na 
próżno. Chodzi o to, że ja, owszem, do Legionów chciałbym wstąpić. Politycznej 
działalności raczej nie ufam; prędzej bym w Wilnie umiał w polityce czynnie wy- 
stąpić, niż się wścibiać do kombinacji warszawskich w charakterze przedstawiciela 
Litwy. Zresztą i do Wilna po jego oswobodzeniu tylko o tyle bym się zdecydował 
pojechać i działać czynnie w charakterze politycznego agenta Sprawy, o ile bym 
miał pewność co do tendencji, jakie się w stosunku do Litwy ze strony miarodajnych 
czynników ruchu stawiają. Nie mógłbym się więc niczego podjąć na ślepo, jeno 
wpierw porozumieć się wyraźnie, o co w stosunku do Litwy mnie, a o co politycznym 
kierownikom ruchu chodzi. 

Co zaś do samych Legionów jako takich, to tu jest rzecz wyraźna, czyn, a nie 
jego polityka, i tu żadnego porozumienia nie potrzeba. Czyn ten znam i wierzę 
w jego skuteczność samą przez się. Toteż do Legionów, a zwłaszcza ich formy naj- 
prostszej, służby w linii, która jest też formą najszlachetniejszą, gotów jestem zawsze. 
Że się z tym nie narzucam, nie manifestuję gwałtownej chęci, to li tylko dlatego, 
że nie wiem, czy materialnie, obiektywnie jestem do niej zdatny. Otóż to jest jedyna 
i kapitalna moja wątpliwość, która mnie wiąże, która moją rezerwę sprawia, gdy 
tymczasem Sikorski bierze to, zdaje się, za brak skwapliwości do Legionów. Gdy- 
bym miał tę wątpliwość rozstrzygnąć, to nie gdzie indziej, jak właśnie do Legionów 
bym się skierował. Bo przecież będąc tam, gdybym się okazał potrzebny czy to 
po oswobodzeniu Wilna, czy w jakiejś innej okoliczności, wiedziano by przecież 
o mnie i zawsze można byłoby mnie powołać, a wtedy bym wyruszył, gdyby się 
okazało, że to, do czego mnie powołują, odpowiada moim przekonaniom. Gdyby 
rzeczywiście była potrzeba mojej osoby, to z pewnością Piłsudski by mnie puścił, 
gdybym tylko był u niego, toteż tylko do niego chciałbym ewentualnie trafić, jeżeli 
mam być w Legionach. A z powodu mojego krótkiego wzroku i pewnej ewentualnie 
wady serca mogę się dość łatwo w każdej bodaj chwili formalnie uwolnić od służby 
wojskowej — przynajmniej tak sądzę. 

Ale trzeba wiedzieć, że gdy się wstąpiło do Legionów, to się jest żołnierzem 
obowiązanym do służby wojskowej. Toteż z wycofaniem się z wojskowej służby 
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do politycznej nie jest tak łatwo. Gdyby nawet polityczna organizacja, jak NKN, 
chciała mnie zużytkować do politycznej roboty i Piłsudski się zgodził, to Komenda 
nie zezwoliłaby na to. Komenda, instytucja z ramienia austriackiego, nie bawi się 
w niepodległościową politykę Legionów, w dyplomatyczną akcję sprawy polskiej, 
jeno przestrzega czysto wojskowej czynności Legionów i legionistów. Zresztą już 
i teraz, ponieważ mam kartę wojskową legionisty, formalnie nie mogę być dowolnie 
do politycznej działalności użyty. 


15 sierpnia, rok 1915, niedziela 

Pojechałem dziś na kilka dni do Krakowa. Wpierw jednak, nim o tej podróży napi- 
szę, wspomnę o relacjach, któreśmy mieli z Warszawy. Przed dwoma dniami przy- 
jechało do Piotrkowa kilku gości z Warszawy; byli to ludzie z warszawskiej Unii, to 
znaczy z tej organizacji, która najwierniej od początku stała na gruncie legionowym 
i kierowała tam całym ruchem. Goście ci przyjechali automobilem z kilku strzelcami 
warszawskimi. Tu nadmienię, że strzelcy natychmiast po ustąpieniu Moskali ukazali 
się na ulicach Warszawy, umundurowani, uzbrojeni i zszeregowani. Niemcy dziwili 
się, widząc ich w ordynku w mieście opuszczonym dopiero przez wroga. Niemcy 
tolerują strzelców, którzy się lokują w koszarach i istnieniem swoim stwierdzają ist- 
nienie kadr wojska polskiego; strzelcy jednak dotychczas nie wstąpili formalnie do 
Legionów; nie chcą bowiem uzależniać się od Komendy Legionów, jeno czekają roz- 
kazu Piłsudskiego, którego uważają za właściwego wodza polskiego ruchu zbrojnego. 

Wśród tych gości warszawskich, którzy do Piotrkowa do Departamentu Woj- 
skowego zawitali, był też mój znajomy jeden; nazwiska jego nie wiem; znany jest 
pod pseudonimem Niemir”4, Jest to PPS-owiec, stary działacz partyjny; bawił tej 
zimy przez czas dłuższy w Wilnie, gdzie przy współudziale Witolda Abramowicza 
wskrzeszał organizację PPS. Dla gości warszawskich Sikorski wydał obiad w Depar- 
tamencie Wojskowym. 

Opowiadali oni następujące rzeczy z Warszawy. Warszawa, choć już od dawna 
ostygła w moskalofilstwie, daleka jest od orientacji legionowej. Olbrzymia większość 
hołduje Niepodległości i odrzuca wiarę w obietnice rosyjskie i w jakąkolwiek rolę 
Rosji w sprawie polskiej. Zresztą gwiazda siły i zwycięstwa rosyjskiego zaszła przez 
sam fakt porażek i już nie imponuje ludziom. Większość wszakże stronnictw i opinii 
publicznej nie ufa Niemcom ani też Austrii, która jest od Niemców zależna, i nie 
wierzy, aby Polacy czynem zbrojnym, jakim są Legiony, zaważyć mogli na losach 
kraju w stosunku sił międzynarodowych. Ten fakt, że Legiony są faktycznie cząstką 
armii austriackiej i są przeto zależne, utrudnia popularyzację w Warszawie sprawy 
legionowej. Rzeczywiście, Legiony w idei tylko, w woli i tendencjach swoich są armią 
polską, są czynem Niepodległości, natomiast w konstrukcji swojej formalnej są cząst- 


M3 Być może chodzi o Jerzego Radomskiego, używającego w Legionach pseudonimu Niemira, w Polsce niepad- 
ległej kapitana, m.in. pomocnika attachć wojskowego w Tallinie. 
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ką armii austriackiej, z nią związaną. W samych Legionach Piłsudski, który wyraża 
ich ideę samodzielną niepodległościową, musi nieustanniewywalczać ją wobec Ko- 
mendy reprezentującej tendencje austriackie. Brak gwarancji dla Legionów ze strony 
Austrii, unikanie przez Niemcy i Austrię wyraźnego stawiania sprawy polskiej, fakt, 
że właściwie Legiony są na łasce Austrii, wreszcie pewne elementy polityki pruskiej 
na okupowanych ziemiach Królestwa sprawiają, że opinia publiczna i koła polityczne 
w Warszawie zachowują się z wielką rezerwą wobec sprawy Legionów, zgłaszają liczne 
i twarde zastrzeżenia i nie decydują się na ich poparcie. Dominujące jest stanowisko 
wyczekiwania i organizowania się samodzielnego, przeważnie społecznego, dla ujęcia 
w ręce swoje maksimum potrzeb zbiorowych, maksimum własnego życia narodo- 
wego z tą myślą, aby w drodze tej organizacji wyzyskać wszelkie możliwości, które 
się z tej wojny wyłonić mogą, na rzecz spełnienia Niepodległości. 

Takie jest dominujące stanowisko Warszawy. Sprawa Legionów idzie tam dość 
opornie. Warszawa nie ma też tego specjalnego sentymentu dla Austrii, tego zmy- 
słu austriackiego, który jest w Galicji i który ułatwia tam popularyzację Legionów 
współdziałających z Austrią. Z tego faktu płyną podwójne konsekwencje. Z jed- 
nej strony koła zajmujące krytyczne wobec Legionów stanowisko nie dają się dla 
nich pozyskać na sentyment austriacki, z drugiej — koła wyznawców legionowych 
w Warszawie wnoszą do idei Legionów głęboki ton niepodległościowy w myśl haseł 
Piłsudskiego i są wolne od tych austrofilskich prądów, które w galicyjskim NKN 
wciąż pozostają żywotne. 

Takie oto jest wrażenie co do stanu rzeczy w Warszawie z tego, co ci goście 
warszawscy mówili. Oni oczywiście są piłsudczykami i legionowcami najczystszej 
wody, toteż ujemne usposobienie do zastrzeżeń opinii warszawskiej, moim zdaniem 
niesłusznie, zbyt skłonni są utożsamiać z moskalofilstwem. Goście warszawscy nawet 
z Secesji są niezadowoleni. Słyszeliśmy poprzednio, że Secesja połączyła się z Kon- 
federacją i Unią na stanowisku legionowym. Otóż ci nasi goście twierdzili, że nawet 
Secesja niezupełnie jest zdecydowana i pewna: podobno uznaje ona głównie moralny 
czynnik Legionów, godzi się na ich popieranie, ale na propagandę czynną nie bardzo 
się decyduje. Co do zachowania się Niemców w Warszawie, to goście nasi potwier- 
dzili to, cośmy słyszeli — że Niemcy zachowują się z taktem, nie drażnią Polaków. 
Owszem — liczą się wyraźnie ze stolicą Polski i starają się nie narzucać jej nic ponad 
konieczności stanu okupacyjnego, dając jej możność swobodnego organizowania się, 
ale referenci nasi zaznaczyli nieufność do rządów niemieckich i stwierdzali (słusznie 
czy niesłusznie — nie wiem), że się już wyczuwa pewne u Niemców tendencje do 
stopniowego ujęcia Warszawy w ściślejsze karby i przeforsowywania powoli pewnych 
swoich metod i wpływów. [...] 


16 sierpnia, rok 1915, poniedziałek 
[...] Przyjechało nas wczoraj z Piotrkowa [do Krakowa] siedem osób. Przewodził nam 
dr Stanisław Kot, faktyczny szef biura prasowego w Piotrkowie przy Departamencie 
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Wojskowym. Niesympatyczny to dla mnie człowiek, choć go tu na ogół lubią i cenią. 
Jest to człowiek przede wszystkim zajęty sobą, w gruncie sybaryta i pyszałek, choć 
niewątpliwie jest zręczny, sprytny, umie się łatwo orientować i zastosowywać, ma 
dobry nos dziennikarski, który mu znakomicie służy i który jednocześnie robi go 
rzeczywiście cennym wykonawcą sprawy. Sprawę, której służy, umie pojąć, umie się 
zorientować w tendencjach i zsolidaryzować ściśle z jedną, stając się jej rzecznikiem 
i wykonawcą. Nie jest to jednak człowiek idei ani też indywidualność samodzielna 
i cwórcza. Ludzie tego typu są użyteczni i pożyteczni, ale są zawsze mali. 

W orszaku naszym jest dwóch adwokatów piottkowskich: jeden z nich — Rud- 
nicki”+4 — człowiek bardzo sympatyczny, umysł żywy, wrażliwy, człowiek w pełnym 
znaczeniu inteligentny, jednocześnie charakter wesoły, swobodny; drugi — Piaszczyń- 
ski — także sympatyczny, choć trochę dziwaczny, bardzo nerwowy, ale dowcipny 
i pełen oryginalnej indywidualności. Poza tym jadą: jedna z pracowniczek biura 
prasowego, panienka młoda, dalej księgarz piotrkowski, zdaje się Szuster'%, wreszcie 
jakiś młodzieniec okrutnie milczący, zdaje się, że chłop samouk, trudniący się agi- 
tacją na rzecz sprawy legionowej wśród ludu. W towarzystwie milczy bezwzględnie, 
ale w swojej wędrownej agitacji umie przemawiać do tłumu, agitować pod kościołem 
i na rynku, ujadać się z księdzem moskalofilem itd. 

Wszyscy — prócz Kota i panienki — zamieszkaliśmy w Krakowie w hotelu Pod 
Różą przy ulicy Floriańskiej. Rano dziś pospieszyliśmy na nabożeństwo w kościele 
Mariackim, odprawione przez ks. biskupa Bandurskiego z okazji rocznicy Legionów 
i NKN. Spóźniliśmy się trochę, a kościół był już tak pełny, że stać musieliśmy na 
ulicy pod deszczem. 

Wczoraj w drodze do Krakowa przeczytaliśmy w „Naprzodzie””4, że wszelkie 
poprzednio zapowiedziane uroczystości obchodu zostają skasowane i że odbędą się 
wyłącznie nabożeństwo oraz wieczorem przedstawienie Kościuszko pod Racławica- 
mi^! w teatrze miejskim. Okazało się jednak, że władze austriackie w ostatniej chwili 
znów udzieliły pozwolenia na program obchodu. Jest to bardzo charakterystyczne 
dla władz austriackich w stosunku do sprawy polskiej — ta chwiejność, brak linii 
przewodniej, brak metody. Jest ciągle jak w wahadle, to wyciąganie ręki, to cofanie 
jej, to zachęta, to szykana. Austria ogólnikowo sprzyja Polakom, chce się wykazać ich 
rzeczniczką i protektorką, to znów boi się niepodległościowych konsekwencji ruchu 
polskiego, boi się zwłaszcza konkretyzowania sprawy. Jest połowiczna i ogólnikowa, 
niezdecydowana, pełna zastrzeżeń, tchórzliwa i chwiejnie ostrożna. 


6 


“4 Kazimierz Rudnicki (1879-1959) — prawnik i historyk, mason. W 1. 1909—14 członek tajnego Koła Obrońców 
Politycznych zorganizowanego przez Stanisława Patka i w tym charakterze brał udział w procesach politycz- 
nych na terenie Piotrkowa. W 1915 r. mianowany sędzią grodzkim dla m. Piotrkowa. W okresie międzywo- 
jennym pracował w prokuraturze, m.in. oskarżał w procesie o zabójstwo prezydenta Gabriela Narutowicza. 
Od 1947 r. sędzia Sądu Najwyższego. 


45 Henryk Szuster — księgarz, w 1912 r. nabył od Eliasza Pańskiego księgarnię w Piotrkowie. 


146 


„Naprzód” — pismo socjalistyczne wychodzące w Krakowie w l. 1892-1948, 1988-90 i od 2009. 


147 Kościuszko pod Racławicami — popularny wówczas dramat patriotyczny autorstwa Władysława Ludwika An- 


czyca (1823-1883) do muzyki Kazimierza Hofmanna (1842-1911). 
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Oczywiście, że to drażni Polaków, zwłaszcza zaś budzi niechęć do Niemiec, 
które uważane są za właściwego instygatora Austrii. Zresztą zdają tu sobie sprawę, 
że i między Austrią i Niemcami są pewne tarcia, pewne przeczuwane sprzeczności, 
które sprawiają dziś jakiś półkompromis, chwiejność obydwóch państw, sfinksowość 
ich oblicza. Niemcy są jednak bardziej zwarte i w odpowiedniej chwili będą ścisłe, 
będą miały wolę określoną, konkretną, podczas gdy Austria jest cała roztrzęsiona, 
pełna wewnętrznych sprzeczności, której siłą są tylko fakty dokonane. Austria boi 
się poruszenia, boi gestu śmiałego i programu. Austria ma w swym łonie tysiące 
wspaniałych możliwości, ale właśnie wskutek tego trudne są wybór i decyzja; może 
z niej powstać dzieło wielkie, a może też w gruzy wszystko się rozsypać. 

Dotąd za rządów Franciszka Józefa szła Austria drogą stopniowych, łagodnych 
przejść; ale mieści ona w sobie takie wybitne tendencje, takie czynniki, że nawet przy 
przestrzeganiu ciągłości, przy swym konserwatyzmie historycznym jej ewolucja od 
połowy wieku XIX wydała właściwie przewrót radykalny ustroju państwowego. Dziś 
znów stoi ona wobec dalszych konsekwencji i zagadnień olbrzymich, które w niej są 
zawsze olbrzymie i pełne sprzeczności, i musi się bać istotnie. Gdyby był u jej steru 
wielki geniusz, wielki mąż, zdołałby on dokonać z Austrii budowy tak wspaniałej, 
jak mało z jakiego kraju się da pomyśleć. Franciszek Józef ma w sobie niewątpliwą 
potęgę autorytetu, czci ludów swoich, wreszcie doświadczenie głębokie, jest przeto siłą 
Austrii, ale zagadnienie przerasta nawet miarę jego. Sprawa polska i ukraińska ogrom- 
nie sprawę Austrii komplikują, a stosunek do Niemiec i wojna europejska są tłem gry 
tak olbrzymiej, że się dziś Austria na żadną wyraźną tendencję zdobyć nie jest w stanie. 

Władze austriackie zakazały na dziś programu obchodu krakowskiego, na- 
stępnie zakaz cofnęły. Program został jednak połowiczny: nabożeństwo uroczyste, 
otwarcie Kolumny Legionów! na Rynku (bez żadnych mów i występów publicz- 
nych), „narada poufna delegatów” o godzinie 4.00, przedstawienie w teatrze, wreszcie 
raut wieczorem w salach Muzeum Narodowego w Sukiennicach, ale też bez mów. 
Mów i manifestacji lęka się Austria, bo to są rzeczy, które konkretyzują zagadnienie 
w opinii publicznej w masach. Z tego też względu cenzura austriacka pilnie czuwa 
nad prasą polską i usuwa z niej to, co jest kategorycznie niepodległościowe i pań- 
stwowo-polskie. Wszak cenzura konfiskowała nawet ustępy z odezwy wiedeńskiego 
Koła Polskiego'*, ogłaszanej w prasie, choć stanowisko Koła było ściśle oparte 
na zasadach dynastycznych habsburskich. Z dzisiejszej też uroczystości legionowej 
Austria wykreśliła to wszystko, co Legiony z państwowością polską jawnie łączyło. 
Jednodniówka dzisiejszej rocznicy, która tu wydana została, ma pono więcej białych 
kart, skonfiskowanych przez cenzurę, niż tekstu. Jeno że znaczna ilość czytelników 
umie lepiej czytać owe białe puste plamy niż sam tekst. 


M8 Kolumna Legionów — drewniany obelisk odsłonięty w Krakowie 16 sierpnia 1915, w rocznicę powstania NKN. 
Wbijano w niego gwoździe (także pamiątkowe), w zamian za co uiszczano odpowiednie opłaty, a dochód 
z akcji przeznaczano dla wdów i sierot po legionistach. Inne miasta Galicji wzorem Krakowa włączały się do 
akcji, fundując mniejsze formy, tzw. tarcze legionowe. 


1 Koło Polskie — klub posłów polskich z Galicji zasiadających w Radzie Państwa w austriackim parlamencie. 
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Nabożeństwa nie słyszałem. Po nabożeństwie śpiewano w kościele pieśni na- 
rodowe. Sensację sprawił fakt, że młodzież i legioniści zaintonowali nagle jedną 
z pieśni przeciwko Krzyżakom””, co się rozumie oczywiście jako zwrócone prze- 
ciwko Niemcom. Jest to objaw nowy w obecnej wojnie, świadczący o nastrojach 
polskich. Im dalej Rosja będzie odpierana na wschód, tym bardziej ruch polski 
niepodległościowy będzie musiał się liczyć z Niemcami i przeciwko nim zwracać. 
Gdy Rosja, elementarny wróg, przestanie być groźna, wypłyną porachunki z Niem- 
cami. Świadomość tę trzeba mieć. Zawsze pierwsza i zasadnicza jest Rosja, ale po 
upadku jej niebezpieczeństwa front sprawy polskiej uległby zmianie. Co prawda to 
niebezpieczeństwo Rosji jest tylko osłabione, ale bynajmniej nie przestało jeszcze być 
żywe. Zresztą czują to i widzą Polacy. Pieśń przeciwko Niemcom jest symptomatycz- 
na, ale nie jest dotychczas istotna jeszcze, nie jest rzeczą główną. 


17 sierpnia, rok 1915, wtorek 

[...] Wracam teraz do uroczystości dnia wczorajszego w Krakowie. Po nabożeństwie 
rannym w kościele Mariackim, celebrowanym nie przez ks. biskupa Bandurskiego, 
jak to wczoraj mylnie napisałem, lecz przez ks. arcybiskupa Symona”", odbyło się 
na Rynku, naprzeciwko kościoła Mariackiego, odsłonięcie pamiątkowej Kolumny 
Legionów. Kolumna stoi pod baldachimem; jest czerwona z napisem wijącym się 
białymi zgłoskami „Legiony Polskie”, z orłem u góry. Do Kolumny tej wbijane 
są gwoździe pamiątkowe; gwoździe są sprzedawane na miejscu po koronie; każ- 
dy kupujący gwóźdź do wbicia otrzymuje kartę pamiątkową, na której odcinku, 
zostającym w Komitecie, zanotowane jest imię osoby. Fundusz ze sprzedaży gwoź- 
dzi przeznaczony jest na superarbitrowanych legionistów i ich rodziny. Kolumna 
po zapełnieniu jej gwoździami ma być przeniesiona na Wawel. Tymczasem zaś stać 
będzie na Rynku, gdzie stale odbywać się będzie sprzedaż gwoździ. 

Legioniści utworzyli szpaler od kościoła Mariackiego do Kolumny. Starszyzna, 
to znaczy członkowie NKN, członkowie komitetu Kolumny i grono wybitniejszych 
osób, stanęła na rusztowaniu, na którym ustawiona jest Kolumna; Jaworski’, pre- 
zes NKN, odsłonił zasłonę, chór odśpiewał skomponowany hymn do Kolumny 
i rozpoczęło się wbijanie gwoździ. Wbijały prezydium, starszyzna, potem wezwano 


50 Najprawdopodobniej chodziło o Rożę do słów Marii Konopnickiej, napisaną z okazji 500. rocznicy bitwy pod 
Grunwaldem; jej premiera miała miejsce podczas odsłonięcia Pomnika Grunwaldzkiego w Krakowie (1910). 
15 


Franciszek Albin Symon (1841-1918) — profesor Akademii Duchownej w Petersburgu, biskup sufragan mo- 
hylewski, Od 1901 r. w Rzymie. W 1913 r. na zaproszenie biskupa Stefana Sapiehy przybył do Krakowa, gdzie 
został archiprezbitrem kościoła Mariackiego, napisaną z okazji 500. rocznicy bitwy pod Grunwaldem, a jej 
premiera miała miejsce podczas odsłonięcia pomnika grunwaldzkiego w Krakowie. 
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Władysław Leopold Jaworski (1865—1930) — prawnik, profesor UJ, konserwatysta. Współzałożyciel Klubu 
Konserwatywnego (1896), poseł do Sejmu Krajowego oraz Rady Państwa (1911-18). Jeden z inicjatorów powią- 
zania konserwatystów z TKSSN. Współorganizator NKN, w którym kierował Sekcją Zachodnią, później był 
jej wiceprezesem i prezesem. Opowiadał się za połączeniem Galicji i Krółestwa Polskiego w ramach Austro- 
-Węgier (trializm). Zwolennik utrzymania Legionów (konflikt z Józefem Piłsudskim). Po pokoju brzeskim 
wycofał się z życia politycznego. 
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delegatów z Galicji i Królestwa, których długi sznur się ciągnął między szpalerami 
legionistów; i ja też wraz z naszym gronem piotrkowian szedłem w tym sznurze. 
Dawano przeważnie naddatki kilkukoronowe przy nabywaniu gwoździ. Kwity wy- - 
pisywała pani brygadierowa Piłsudska. Potem długo się ciągnął tłum do wbijania 
gwoździ. Nabywając gwóźdź, dałem się zapisać z imienia i nazwiska z adnotacją 
„z Wilna”. Nie zabraknie więc Wilna w tym dniu uczczenia Legionów w ich Ko- 
lumnie symbolicznej. 

Po obiedzie o godzinie 4.00 odbyła się wczoraj poufna narada delegatów w lo- 
kalu resursy urzędniczej. Było to zebranie z mowami, z tą tylko różnicą wobec zebra- 
nia publicznego, że wejście było za kartkami i niby to dla przyjezdnych delegatów, 
choć w ogóle wstęp był łatwy i tam zbyt charakteru delegackiego nie uwzględnia- 
no; ale sprawozdań z takiego poufnego zebrania podawać w prasie nie można ani 
też publikować mów tam wygłoszonych, a o to właśnie władzom chodziło. Osób 
było koło stu na owej naradzie. Trochę źle było uplanowane zebranie, nie było ele- 
mentu sprawozdawczego ani też właściwej wymiany zdań, tego, co stanowi obrady 
i co byłoby bardzo pożyteczne w tym momencie dziejowym, po wzięciu Warszawy 
i wyjarzmieniu Królestwa z władzy rosyjskiej, gdy powstają problemy stosunku do 
Niemiec i Austrii, wewnętrznego układu ruchu, jego form organizacyjnych. Jest to 
chwila przesilenia, wymagająca zastanowienia. 

Występowali tylko ci sami wieczni mówcy galicyjscy: posłowie Lisiewicz”3, Śli- 
wiński”4, Daszyński”, Srokowski”, Reger", jeszcze paru innych, wreszcie z krót- 
kim przemówieniem od Królestwa pan Wigura”$, były poseł do I Dumy z guberni 
radomskiej. Chciałem też głos zabrać i stwierdzić fakt niepodległościowych pragnień 
Litwy, odwołując się do tradycji Unii Jagiellońskiej, ale nim się zdecydowałem, już 


53 Aleksander Lisiewicz (1859—1916) — adwokat i działacz polityczny, poseł do Sejmu Krajowego i Rady Państwa. 
Jeden z twórców Polskiego Stronnictwa Postępowego (1910), współpracownik ZWC i KSSN. Od 1914 r. 
członek NKN, po wyzwoleniu Lwowa (1915) prezes lwowskiej delegacji NKN. 


54 Hipolit Śliwiński (1866-1932) — przedsiębiorca budowlany i polityk, członek ZWC i KSSN, w l. 1911-18 poseł 
do Rady Państwa z ramienia Polskiego Stronnictwa Postępowego (Stronnictwa Postępowo-Demokratyczne- 
go). Poseł na Sejm w l. 1919-27. 


Ignacy Daszyński (1866—1936) — działacz polityczny, współzałożyciel i przywódca PPSD, później PPS. Poseł 
do parlamentu austriackiego w l. 1897-1918. Jeden z przywódców TKSSN. Od 1901 r. współpracował ściśle 
z Józefem Piłsudskim. Wiceprezes NKN, premier rządu lubelskiego (listopad 1918). W niepodległej Polsce 
poseł, marszałek Sejmu. Po 1926 r. w opozycji do Piłsudskiego. 


Konstanty Srokowski (1878—1935) — publicysta i działacz polityczny, w l. 1899-1902 pracował w lwowskim 
„Słowie Polskim”, w l. 1906-28 w „Nowej Reformie” w Krakowie, od 1928 w „Ilustrowanym Kurierze Co- 
dziennym”. Jeden z przywódców Polskiego Stronnictwa Demokratycznego, w l. 1913—14 poseł na Sejm galicyj- 
ski z Krakowa; od sierpnia 1914 sekretarz generalny NKN. Związany z Władysławem Sikorskim, krytycznie 
odnosił się do Józefa Piłsudskiego. Po 1918 r. wycofał się z życia politycznego. 
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7 Tadeusz Reger (1872-1938) — działacz polityczny, dziennikarz i publicysta. Czołowy działacz PPSD, szcze- 


gólnie aktywny na Śląsku Cieszyńskim. Poseł do parlamentu austriackiego. Współpracownik wielu pism 
socjalistycznych, m.in. „Robotnika”, „Siły”, „Naprzodu”. W czasie wojny komisarz wojskowy Legionów 
w Cieszynie i delegat Departamentu Wojskowego NKN w tym mieście. W konflikcie Sikorski-Piłsudski 
opowiedział się za rym ostatnim. Poseł do Sejmu Ustawodawczego i Sejmu RP. Członek Centrałnego Ko- 
mitetu Wykonawczego PPS. 


5 Jan Wigura — adwokat, członek Ligi Narodowej (1905-11), następnie w Secesji. 
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zebranie zakończono. Żałowałem, że nie przemówiłem, ale to była wina organizacji 
zebrania, że właściwie a priori narzucono mówców. 

Mowy były przeważnie manifestacyjno-agitacyjne, zbyteczne na takim ze- 
braniu; przekonywać i agitować było zbytecznie, bo wszyscy obecni byli dawno 
i kategorycznie przekonani. Jeden tylko Daszyński mówił znakomicie, pogłębiając 
problem i rozwiązując go na gruncie woli powszechnej; poruszył on sprawę pry- 
waty i rozmaitych klasowych, koteryjnych, osobistych nawet tendencji i interesów, 
wprzęgających się w rozmaite orientacje i usiłujących zmienić kierunki wielkiej 
sprawy narodowej. Mówił jędrnie i mocno, kreśląc linie dziejowej konieczności 
Narodu w jego ku wolności drogach, które powinny być oczyszczone ze speku- 
lacyjnych intryg. Dotknął stosunku do Niemiec i Austrii, uwydatnił problemy 
powstające w Warszawie, wreszcie zaznaczył żywotność i wagę NKN nadal, skoro 
Warszawa nie wytworzyła formacji jednoczącej Naród. Ta myśl jest rzeczywiście 
ważna; zbyt często NKN traktowany jest od momentu wzięcia Warszawy za coś 
prowizorycznego, błahego. Tymczasem NKN ma swoją tradycję, ma swój czyn, 
swoje dzieło, które nie może być uzależnione od niewiadomego dotąd wypadku 
rzeczy w Warszawie. 

O ile dobrze mówił Daszyński, o tyle nieznośnie mówił Srokowski, typowy 
dziennikarz, blagier nadymający się i pretensjonalny, purchawka pusta w środku 
i usiłująca zainteresować sobą, a więc wysilająca się na robienie oryginalności, na 
wydymanie pustki i nędzy myśli oraz banalnych ogółników do kształtów dzi- 
wacznej maniery mającej sprawiać efekt. Typowa wstrętna mowa kabotyna! Gdy- 
by nie mowa Daszyńskiego, to całe zebranie byłoby chybione i jałowe. Szkoda, 
że nie dało się na tę uroczystość pozyskać więcej świeżych i żywych sił z Królestwa, 
zwłaszcza z Warszawy. To by wniosło więcej życia i temperamentu, zwłaszcza zaś 
więcej świeżej myśli i inicjatywy, a tak było tylko przeżuwanie dalsze tej samej 
rzeczy i tych samych myśli przez tych samych ludzi. A przynajmniej trzeba było, 
choćby ze szkodą dla krasomówstwa, wyzyskać lepiej ten element z Królestwa, 
który był. Już z samych naszych piotrkowian można było na przykład z Rudnic- 
kiego skorzystać, który z pewnością więcej mógł powiedzieć niż jakiś Srokowski 
albo niż powtarzający się na wszystkich od roku zebraniach tego rodzaju mówcy 
galicyjscy. Wigura jedyny przemawiał z Królestwa. Mówił krótko, ale gorąco i do- 
bitnie. Wigura należy do narodowców z Secesji. Trochę w swoim przemówieniu 
zblagował, twierdząc, że Królestwo podziela gorąco i wiernie ideały NKN i wiarę 
w czyn Legionów. 

W teatrze na Kościuszce pod Racławicami nie byłem, jeno poszedłem wieczorem 
na raut do sali Muzeum Narodowego w Sukiennicach. Osób było dużo, gwar i oży- 
wienie. W kilku salach szeregi stołów z herbatą, trunkami, ciastkami, przekąskami. 
Grała muzyka. Chór śpiewał pieśni narodowe, dawne i współczesne. Bawiłem na 
raucie tylko do godziny 11.00. 

Dziś odbyło się zebranie dziennikarzy, które się ciągnęło bodaj przez cały dzień, 
ale nie byłem na nim. 
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18 sierpnia, rok 1915, środa i 

Kowno zdobyte szturmem. Oto wielki fakt, jedno z największych zwycięstw na tej wojnie. 
Zresztą tak się one mnożą, że stają się chlebem powszednim. Szczególnie teraz nad Rosją 
to już nie zwycięstwa detaliczne, ale jedno świetne, wszechmocne, ciągłe zwycięstwo. 

Upadek Kowna ma olbrzymie znaczenie strategiczne. Oddaje ono zwycięz- 
com linię Niemna, bo już bez Kowna Olita i Grodno same spełniać funkcji obrony 
Niemna nie są w stanie, szczególnie gdy z południowego skrzydła zaatakowany jest 
Białystok i zagrożony Brześć. Dalej Kowno otwiera drogi w głąb Litwy na jej stolicę 
Wilno i na linię Dźwiny, ewentualnie prosto na Dyneburg szosą przez Wiłkomierz 
i Jeziorosy, wreszcie stać się może punktem wyjścia na Rygę. Zajęcie Wilna może się 
stać teraz kwestią kilku dni. Po drodze do Wilna nie ma już ani twierdz, ani rzek, ani 
błot, żadnych przeszkód prócz obrony polowej. Ciekawa rzecz, dokąd skierują teraz 
Niemcy artylerię oblężniczą spod Kowna: na Rygę, Grodno czy Brześć. W Kownie 
zdobyto przeszło 400 dział! Dla Rosjan to strata ogromna. 

Z innych wypadków wojny — w oblężonym Modlinie zdobyto znów dwa dalsze 
forty, na wschodnim skrawku Królestwa dotarto już bezpośrednio do fortów Brześcia, 
zamykając pierścień oblężniczy na lewym brzegu Bugu, w guberni grodzieńskiej walki 
toczą się pod Siemiatyczami i w pobliżu kolei między Bielskiem a Białymstokiem. 

Dzień dzisiejszy spędziliśmy jeszcze w Krakowie. Jutro wyjeżdżamy raniutko 
z powrotem do Piotrkowa. Kraków z pozoru nie robi wrażenia miasta, w którym się 
czuje wojnę. Jedna tylko rzecz przypomina ciągle wojnę — to masy wojska, które się 
tu widzi na każdym kroku, ponieważ to jest wielka twierdza. Ale przygnębienia nie 
widać wcale; ruch jest ogromny, o wiele większy niż w normalnym czasie. Rynek, 
Planty, ulice Śródmieścia, kawiarnie, których tu przybyło kilka, a z których „Espla- 
nada” przy rogu ulicy Karmelickiej i Plantów wybiła się na czoło popularności, są 
pełne, a już nade wszystko pełny jest stary, klasyczny „Hawełka”, w którym się po 
prostu roi. Jak zawsze u „Hawełki” — świetne kanapki, świetne wódki, wszystkiego 
w bród, obfitość taka jak za najlepszych czasów, tylko ceny większe. Nie ma tu 
jeszcze w Krakowie karty chlebowej, jak w Wiedniu, i pieczywo na ogół jest lepsze, 
z czystszej mąki, niż w Wiedniu. Nie ma też ohydnych tłuszczów margarynowych, 
co w Wiedniu nawet w najlepszych restauracjach; wszakże jak w całej bodaj Austrii, 
w Krakowie nie ma we wtorek i w piątek mięsa wołowego, ale są mięsa inne. 

Życie wre w Krakowie, w magazynach ruch zdaje się nie mniejszy niż zwykle, 
jeżeli nie większy; w ogóle pozory są jak najlepsze; z pewnością masy wojskowych 
oraz liczne zjazdy osób cywilnych itd. zasilają tętno życia starego Krakowa. 

W całej Galicji mnóstwo nędzy i zniszczenia; Kraków jedynie z większych 
miast ocalał; tędy ciągną wracający uchodźcy, tu wciąż zaglądają ludzie ze Lwowa 
i innych miejscowości kraju. Piękny jest Kraków, jak zawsze podniosły i teraz jakiś 
szczególnie świąteczny, jak zawsze wrażliwy na sprawy narodowe. 

Zwiedzałem Wawel; co za profanacja, gdyby tu postały stopa moskiewska, dzicz 
kozacka i łajdackie sługi carskie. Grają tu hejnał, a przepięknie wygrywano Boże, 
coś Polskę z wieży mariackiej pozawczoraj w chwili odsłaniania Kolumny Legionów. 
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W dniu rocznicy 16 sierpnia na wielu oknach w domach prywatnych i magazynach 
były artystyczne nalepki pamiątkowe, w niektórych zaś witrynach magazynowych 
były wystawione w sztucznym oświetleniu i pięknym udekorowaniu rozmaite widoki 
i symbole legionowe z portretem brygadiera Piłsudskiego pośrodku. 

Dzisiaj zaś była uroczystość 85. rocznicy urodzin cesarza Franciszka Józefa; 
parada wojskowa na Błoniach, salwy armatnie z kopca Kościuszki, pochody wojska, 
miasto udekorowane sztandarami polskimi i krakowskimi (biało-błękitne), gdzie- 
niegdzie austriackimi. 

Czas spędziłem w Krakowie nieźle. Widziałem się z dość wielu ludźmi. Od- 
wiedziłem starego Bolesława Limanowskiego”, który mieszka w dalszym ciągu 
przy ulicy Łobzowskiej, na trzecim piętrze w pokoiku kawalerskim, skromnie i ubo- 
go, jak przez całe swoje życie. Że w tym człowieku, który musi już liczyć przeszło 
8o lat, nie wygasł ogień rewolucjonizmu połączonego z gorącym patriotyzmem pol- 
skim — to nic dziwnego; całe życie służył temu, żył tym, toteż ideały jego stały się 
jego naturą, jego instynktem i nałogiem. Jest szczęśliwy, że się doczekał chwili walki 
zbrojnej z Rosją, w którą wierzył zawsze, on, historyk roku 1863, uczestnik walki 
z caratem jeszcze sprzed roku 1863. Ale dziwniejsze jest to, że zachował on zdolność 
krytycznego sądzenia i myślenia o rzeczach, że w rewolucjonizmie narodowym nie 
zatracił on poczucia ideałów społecznych ludowych oraz gorącego humanizmu, 
co wielu młodszych z PPS zatraciło, przekształcając humanizm w nacjonalizm. Mimo 
że Limanowski jest głuchy, mogłem z nim z łatwością rozmawiać. Pięknie i podniośle 
zespala on sprawę Niepodległości z wolnością ludów Rzeczypospolitej, szuka w niej 
spełnienia nie nacjonalizmu tylko, ale też współżycia wolnego i pracuje ciągle nad 
studiami zagadnień narodowych, które w klasycznej monarchii międzynarodowej, 
jaką jest Austria, mają już swoją literaturę i swoje próby rozwiązania praktycznego. 
Pojmuje też wagę społecznej sprawy ludowej, wreszcie znakomicie określa niebez- 
pieczeństwo dziejowe Rosji nie dla Polski tylko, ale też dla kultury europejskiej. 

Poznałem w Krakowie panią doktorową Kunicką 5, siostrę rodzoną adwo- 
kata Eysymonta z Wilna, wychowanicę Elizy Orzeszkowej (Orzeszkowa zerwała 
z nią z powodu jej małżeństwa z socjalistą Kunickim**). Daleka jest pani Kunicka 


5 Bolesław Limanowski (1835—1935) — działacz polityczny, historyk, socjolog, publicysta. Współorganizator 
manifestacji patriotycznej w katedrze wileńskiej w 1861 r., do 1867 przebywał na zesłaniu. Po powrocie zwią- 
zany z kręgami demokratów i socjalistów. Od 1878 r. na emigracji, w 1892 r. przewodniczył obradom zjazdu 
założycielskiego PPS w Paryżu. Wiele uwagi poświęcił rozwojowi Związku Strzeleckiego, a podczas I wojny 
światowej patronował Legionom Polskim i akcji niepodległościowej Józefa Piłsudskiego. W 1. 1922—35 senator. 


0 Jadwiga z Eysymontów Kunicka, pseud. Chimera (1878-1936) — działaczka PPSD i PPS na Śląsku Cieszyńskim. 
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Ryszard Paweł Kunicki, pseud. Cezary Lubelski (1873-1960) — działacz socjalistyczny, lekarz, społecznik. 
Współpracownik „Krytyki”, „Robotnika”, „Przedświtu”. Przed I wojną światową brał udział w rozwoju 
polskiego ruchu socjalistycznego na Śląsku Cieszyńskim i w Zagłębiu Ostrawsko-Karwińskim. W czasie 
I wojny światowej lekarz 1 Pułku Artylerii I Brygady Legionów. Po kryzysie przysięgowym w 1917 r. pozba- 
wiony stopnia oficerskiego. Pod koniec 1918 r. powołany na komisarza rządowego w Zagłębiu Dąbrowskim. 
Od 1920 r. członek Rady Naczelnej PPS. W 1. 1923-29 zastępca przewodniczącego Prezydium Krakowskiej 
Rady Robotniczej PPS. Inicjator i autor popularnych wydawnictw w dziedzinie chorób zawodowych, 


wenerycznych oraz spraw sanitarnych. Od 1951 r. redaktor naukowy Państwowego Zakładu Wydawnictw 
Lekarskich. 


387 


od swego brata; jest entuzjastką Legionów, w których jej mąż jest lekarzem po- 
lowym, bierze udział w Lidze Kobiet, zajmuje się gorące opieką nad legionista- 
mi. Poznałem też legionistę Boguszewskiego'%, rodzonego brata wileńskiego 
dr. Jana Boguszewskiego. Jeden wieczór spędziłem w kawiarni „Esplanada” w mi- 
łym gronie na gawędce, w którym byli panie brygadierowa Piłsudska, mecenasowa 
Olszamowska, doktorowa Kunicka, jeszcze dwie nieznane mi, poseł Daszyński, 
dr Dłuski”* z Zakopanego i jeszcze jakiś pan. Brygadierowa Piłsudska, im więcej 
ją poznaję, tym jest sympatyczniejsza dla mnie. Ma ona wielkie zalety charakteru: 
jest bardzo prawa, ma dużo poczucia szlachetności, ma hart przekonania, ma serce 
dobre, choć jest od ludzi wymagająca (nie co do siebie, lecz co do ich czynów), 
przy tym jest wesoła i towarzyska. Bardzo też poczciwa, gorąca, szczera jest pani 
Olszamowska. [...] 


19 sierpnia, rok 1915, czwartek 
Wstaliśmy raniutko o godzinie 5.30, patę minut po godzinie 6.00 wyjechaliśmy już 
z Krakowa z powrotem do Piotrkowa. [...] 

W rozmowie wczorajszej z Jaroszewskim!64 natrafiłem, raczej namacałem mo- 
skalofilstwo w Krakowie. Zjawisko to jest dziwne tu, w grodzie wawelskim, nie- 
spodziewane zgoła dla mnie, chociaż słyszałem, że w chwili największych sukcesów 
moskiewskich w Galicji zaczynały się w pewnych sferach nawet Galicji Zachod- 
niej wylęgać moskalofilskie nastroje, obłudnie maskowane i po jezuicku wykrętnie 
drapowane w pozory rozmaitych zastrzeżeń. Organem tych „tęsknot” był „Głos 
Narodu”'5, najbliższy duchowo endekom i antysemitom warszawskim oraz klery- 
kalnemu tak zwanemu centrum ludowemu w Galicji i podolakom, trzymającym 
z endecją. Nawet ks. biskup krakowski Sapieha był o te tajne „sentymenta” posą- 
dzany. Oczywiście te sfery tęsknią do jedności z dmowszczyzną, która wraz z nimi 
pleniłaby się bujnie i panowała w „zjednoczonej” Polsce rosyjskiej. Sądziłem jednak, 
że w posądzeniach tych są zbytnia przesada i uprzedzenia, wreszcie — że „tęsknoty” 
te nie mają w Krakowie żadnych oddźwięków. Tymczasem tak nie jest. Z rozmo- 
wy z Jaroszewskim przekonałem się, że prądy takie dotąd się przechowują w taj- 
nych aspiracjach. Jawnie dziś ich dostrzec niepodobna. Nawet już „Głos Narodu” 
nie ośmiela się ich przemycać ani nawet ubocznie ich stręczyć. 


162 Stefan Boguszewski (1877-1938) — działacz społeczny i polityczny, mason. W 1914 r. działał w Komisariatach 
Wojskowych i PON, w 1915 r. w delegacji NKN do Królestwa Polskiego, w 1916 r. oficer werbunkowy De- 
partamentu Wojskowego NKN w Dąbrowie Górniczej. W okresie międzywojennym działał w Centralnym 
Związku Kółek Rolniczych, Wolnej Wszechnicy Polskiej, w l. 1928-35 senator. 


Kazimierz Dłuski (1855-1930) — lekarz, działacz niepodległościowy. Od 1905 r. współpracownik Józefa 
Piłsudskiego. W 1919 r. delegat Naczelnika Państwa do KNP w Paryżu, uczestniczył w zastępstwie Ignacego 
J. Paderewskiego w obradach konferencji pokojowej dotyczących Polski. 
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164 Władysław Jaroszewski — redaktor i ostatni wydawca krakowskiego „Życia” (1889—1900), czasopisma literac- 


ko-artystycznego krakowskich modernistów. 


15 „Głos Narodu” — dziennik nurtu klerykalnego i antysemickiego, ukazywał się w Krakowie w 1. 1893—1939. 
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Porażki Rosji i wyparcie jej na wschód całkowicie z ziem polskich złamały pro- 
pagandę moskalofilstwa, poderwały mu skrzydeł do spekulacji, ale nie ubiły tęsknot 
tułających się po płaskich duszach tych sfer kołtuńskich. Moskalofilstwo to jest tu 
obłudne i podłe, pełzające jak płaz, nikczemne i wykrętne jak zdradliwy gad. Udaje 
ono, owszem, uznanie dla niepodległościowych prądów, czepia się Legionów, odwo- 
łuje się do jedności narodowej, by mieć dostęp do wspólnego łona w celu zdobycia 
sobie udziału we wpływach i splugawienia go, wsączenia swego rozkładu do dzieła. 
Niby się garnie do sprawy, a kąsa ją zdradliwie zastrzeżeniami i gdy może, wysuwa 
żądło dla ukłucia bolesnego, zhańbienia i zdyskredytowania czynu; co chwila wyłazi 
jakaś złośliwa uwaga, jakieś żądełko do zdemoralizowania woli i wiary, do podkopa- 
nia zapału, jakaś aluzyjka serdeczna w kierunku słowiańsko-rosyjskim. Ta właśnie 
obłuda, ten brak szczerości i prawdy, to podszywanie się pod wspólne dzieło w celu 
podkopania go pod pozorem troski robi to moskalofilstwo podłym. I hołdują mu 
też elementy kołtuńskie, tchórzliwe, nikczemne. 

Poznałem z rozmowy z Jaroszewskim, że to nie są tylko osobiste jego tendencje, 
lecz że są one rozlane szerzej w pewnych kołach, z którymi on obcuje. Wielokrotnie 
zdemaskowałem obłudę jego słów i nie szczędziłem jawnej pogardy dla tych pokąt- 
nych machinacji, ale się nie obraził. Takie indywidua i takie prądy nie są obraźliwe; 
brak im szlachetności, brak też honoru. Widziałem też z krótkich, urywanych szep- 
tów Jaroszewskiego z rozmaitymi jego znajomymi w kawiarni i u „Hawełki”, że nie 
jest on w tych tęsknotach osamotniony. Ale na szczęście ci tchórze nie stworzą ruchu 
ani dzieła własnego, bo są zanadto nikczemni; dopiero gdyby Moskale tu przyszli, 
toby oni głowy podnieśli i rozpanoszyli się, ale to już niedoczekanie ich. Ciekawe 
jest kolportowanie przez nich najdziwaczniejszych i zgoła naiwnych pogłosek, któ- 
rymi krzepią oni swoją tęsknotę i swoje tajone pragnienia odwetu. Czytają depesze 
i komunikaty między wierszami i doszukują się w nich rzeczy, których zgoła nie ma, 
podobnie jak my w Rosji czytaliśmy komunikaty rosyjskie. Porażki Rosji są jednak 
tak jaskrawe, że tu już nic pocieszającego wyczytać nawet między wierszami nie są 
w stanie, toteż dogadzają sobie nieprawdopodobnymi pogłoskami o fantastycznych 
zwycięstwach Francuzów i Anglików na zachodzie. [...] 


20 sierpnia, rok 1915, piątek 

[...] W „Deutsche Lodzer Zeitung”'ŚŚ przeczytałem dziś mowę kanclerza Bethman- 
na-Hollwega'$7 na otwarciu parlamentu Rzeszy Niemieckiej. W mowie jest ustęp 
o Polakach, życzliwy, wyrażający dla nich szacunek i uznanie dla ich szlachetnej 
miłości ojczyzny i dla wytrwałości, z jaką bronili swej starej kultury przed zakusami 
Rosji. Kanclerz zaznacza to, podkreślając, że uznanie to nie może być zależne od 


166 „Deutsche Lodzer Zeitung” — czasopismo niemieckie wychodzące w Łodzi w l. 1915—18 (pierwotnie, od 1865, 
jako „Lodzer Zeitung”). 


17 "Theobald von Bethmann-Hollweg (1856-1921) — kanclerz Rzeszy Niemieckiej w 1. 1909-17. 
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wspomnień walk polsko-niemieckich, które były .dziejowym wynikiem warunków 
geograficznych i politycznych, robiąc aluzje do obłudnych obietnic Goremykina 
o autonomii Polski, poczynionych na sierpniowym otwarciu Dumy Petersburskiej, ` 
w chwili gdy już Rosja traciła panowanie nad resztką ziem polskich. Bethmann- 
-Hollweg powiada, że nie będzie się wzorować na metodzie przyrzeczeń zwodniczych 
wrogów, ale oświadcza, że wyzwolenie Polaków z jarzma rosyjskiego z pewnością 
przyniesie im wolność rozwoju narodowego. , 

Oświadczenie Bethmanna-Hollwega jest skromniejsze od Goremykinow- 
skiego, ale wolę je od tamtego. Można więcej ufać rezerwie państw centralnych 
i solidarności sprawy polskiej z ich interesami niż słowu moskiewskiemu, przy- 
chodzącemu w chwili, gdy się carowi władza nad Polską z rąk wymyka. Bądź co 
bądź, pomiędzy Rosją a Polską jest przepaść dwóch odrębnych światów kultury, 
przepaść, której nic zasypać nie zdoła; nigdy spełnianie sprawy polskiej w ramach 
państwowości rosyjskiej nie da się pogodzić z zachłanną naturą tej państwowości, 
a żadne obietnice i słowa carskie, którymi Rosja, jak bankrut, z perfidią szafuje 
w chwili klęski, nie zmienią tego, co z samej jej natury z koniecznością logiczną 
wypływa. Wolę rezerwę i umiarkowanie, wolę liczenie się ze słowami niż tę korupcję 
i prostytucję słowa, które cechują moskiewską „szeroką naturę”, pełną głębokiej 
wschodniej perwersji. 

Wracałem wczoraj do Piotrkowa z mocnym postanowieniem rozmówienia się 
ostatecznie z Sikorskim i powzięcia wreszcie decyzji co do dalszych losów moich. 
Dość mi już tego siedzenia w Piotrkowie. Ukończyłem już przed przeszło tygo- 
dniem wszystko, co miałem do napisania, a siedzenie bezczynne tutaj to nie jest ani 
przyjemność, ani pożytek. Siedzę jak związany, bez możności poruszania się, bez 
celu. Zaiste nie po to tu przyjechałem, aby próżnować. Ta bezcelowość szczególnie 
i ten brak wytknięcia kierunku dalszych losów przykrzą mi się bardzo. Sikorski był 
w Krakowie, ale trudno było się z nim tam porozumieć, bo był zajęty, a zaprzątać go 
moją sprawą osobistą nie uważałem za stosowne. Myślałem, że go zastanę w Piotr- 
kowie, bo we środę automobilem z Krakowa tu wyjechał. Okazało się wszakże, że 
zabawił w Piotrkowie tylko kilka godzin i tegoż dnia we środę wyjechał do Warsza- 
wy. Muszę więc teraz znowu czekać jego powrotu, siedząc bez sensu i celu w Piotr- 
kowie. Przykra to jest rzecz i nudna bardzo, szczególnie gdy się jest pełnym myśli 
i chęci działania. Gdyby nawet Piotrków był sam przez się ciekawy, toby i w takim 
razie siedzenie w nim nie mogło mnie zaspokoić, tym bardziej zaś, gdy jest on taki 
pusty jak teraz. Od czasu wzięcia Warszawy Departament Wojskowy w Piotrkowie 
zbladł i opustoszał. Wszystko, co tutaj było żywszego, wyniosło się; zostali tylko 
ci, co mają ściśle określone zajęcie. Toteż tym bardziej czuję się tu jakimś trutniem 
jałowym i to mnie męczy. 

Trudne niezmiernie są te chwile przełomowe decyzji. Trudne są one dla mnie 
nie ze względu na wewnętrzną wolę moją, która się od dawna określiła i która polega 
na ścisłych ideałach i koncepcjach, ale ze względu na warunki zewnętrzne, w których 
się ona w czynie ma wyrazić. Mam dwie drogi przed sobą: albo iść bezpośrednio 
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do Legionów, albo też udać się do Warszawy, wejść w kontakt z tworzącymi się tam 
formacjami sprawy niepodległościowej, porozumieć się z nimi co do haseł i stosun- 
ku Sprawy tej do Litwy i następnie ruszyć stamtąd do Wilna natychmiast po jego 
uwolnieniu, co zapewne w bardzo prędkim czasie nastąpi. 

Obie drogi mają swoje plusy i minusy. Zdobycie Warszawy, wyparcie całkowite 
Moskali z Królestwa, zdobycie Kowna i perspektywa rychłego wyzwolenia Wilna 
i Litwy radykalnie zmieniły całą sytuację Sprawy, wszystkie poprzednie założenia 
czynu, wreszcie stanowisko Legionów. Toteż właściwie poprzednie moje zamiary, 
zwłaszcza po fakcie upadku Kowna, podlegają obecnie rewizji. Jest dużo względów 
poważnych, dla których musiałbym raczej gotować się teraz do jazdy do Wilna, zaj- 
rzawszy wpierw koniecznie do Warszawy, niż iść do Legionów. Ale po pierwsze, nie 
wszystko już teraz od woli mojej zależy, bo swobody ruchów nie posiadam (formalnie 
jestem legionistą, jazda do Warszawy i potem do Wilna nie daje się uskutecznić bez 
specjalnych przeszkód, które trzeba zwalczyć), a po wtóre, nie mam pewności, czy 
sprawa w stosunku do Litwy mogłaby stanąć tak, jak ją widzieć pragnę, przynajmniej 
w ramach minimum stanowiska, na które się zgodzić mogę. Tymczasem jeżeli wybio- 
rę tę drogę, a później się spostrzegę, że nie idzie ona po myśli najelementarniejszego 
minimum moich ideałów, to mi już do Legionów wrócić będzie trudniej, to co 
wtedy pocznę: zostanie albo brnąć w kompromisy wbrew mojej wierze i ideałowi, 
albo zostać bezczynnym poza nawiasem ruchu. 


21 sierpnia, rok 1915, sobota 

Trudny jest zaiste wybór, trudne postanowienie. Dziś trudniejsze niż było poprzed- 
nio, bo warunki się radykalnie zmieniły z chwilą wyjarzmienia Polski i perspektywy 
rychłego wyjarzmienia Litwy i Wilna. Wybranie drogi politycznej akcji i jazdy do 
Warszawy i Wilna — to jest pewne ryzyko, gdy się nie wie, czy sprawy nie staną 
wbrew tendencjom moim. W Legionach, które są czynem, a nie polityką, mogę 
brać udział bez względu na te lub inne hasła i tendencje, bo w imię rezultatu ka- 
pitalnego akceptuję wszelkie tendencje. Ale co innego akceptować je, a co innego 
głosić i być ich agentem politycznym. Nie mogę zaś być ich agentem, a nie chcąc im 
przeciwdziałać, aby nie szkodzić ostatecznemu rezultatowi, musiałbym, o ile bym 
do Legionów nie wstąpił, zostać na uboczu. To jest główny wzgląd, który mnie do 
Legionów kieruje. 

Ale ewentualnie i stanowisko Legionów może się teraz zmienić: teren Królestwa 
już zajęty, armie zwycięskie, a wraz z nimi Legiony wkroczą bądź na Białoruś, bądź 
na Wołyń. Im dalej na wschód będą cofnięci Moskale, tym kwestia Rosji i walki 
zbrojnej z nią traci na aktualności i tym bardziej inne zagadnienia będą wypływały 
w sprawie niepodległościowej, ewentualnie będą się stawały ważniejsze od czynnika 
walki zbrojnej z Rosją. Z tym się też liczyć trzeba. Większa może być waga działania 
w stosunku do tych innych zagadnień niż utopienie siebie w czynie Legionów. Skądi- 
nąd czy w jeździe do Wilna tak już istotnie bezsilny jestem i zależny od panujących 
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w Warszawie tendencji? W Wilnie jestem czynnikiem wyrazistym i poważnym, który 
dużo oddziałać może, dużo wpłynąć na kierunek sprawy: ` 

Oto są wszystko kwestie, które wymagają rozważenia przed decyzją stanowczą. 
A wszystko się jeszcze tym bardziej komplikuje, że nie wiem zgoła, czy obiektywnie 
do Legionów zdatny jestem. W plakatach słowami pisze się tu i nawołuje do Legio- 
nów wszystkich zdolnych do noszenia broni, ale poufnie to się przeważnie inaczej 
kwestię traktuje i uważa się, że są inne, ważniejsze pola działania, zwłaszcza akcja 
polityczna. Otóż to, że się na każdym kroku, jak zresztą zawsze w życiu, natrafia na 
tysiące sprzeczności i względów. Nigdy w życiu konkretnym rzecz nie przedstawia 
się tak prosto jak w myśli lub na papierze. 

Chciałbym bardzo a bardzo mieć kogoś doświadczonego i przyjaznego, z któ- 
rym bym mógł szczerze o tym wszystkim pomówić i poradzić się przed podjęciem 
decyzji. Gdyby choć był Stanisław Downarowicz, ale go nie ma. Pozostaje tylko 
Sikorski, z którym jednak trudno o tym szczegółowo traktować. Ale nie ma rady. 
Czekam na Sikorskiego i natychmiast po jego przyjeździe chcę się z nim rozmówić 
i postanowić decyzję. Tymczasem słyszałem dziś, że Sikorski ma dopiero w środę 
przyjechać. Do Warszawy przyjechał z placu boju brygadier Piłsudski, toteż z pewno- 
ścią Sikorski pozostanie w Warszawie przez czas jego obecności. Podobno Piłsudski 
nie lubi Sikorskiego, ale to nie przeszkadza, że służą obaj jednej idei i że Sikorski 
musi być au courant? tego, co nastąpi w czasie pobytu Piłsudskiego w Warszawie. 
Będę więc czekać. [...] 


22 sierpnia, rok 1915, niedziela 

Teraz to by się co dzień chciało, żeby jakaś twierdza upadła. Powodzenia austriac- 
ko-niemieckie zepsuły nas. Jak nie ma w komunikacie o upadku twierdzy, to tak, 
jakby krzywda się stała. [...] 

Mówiono dziś w Departamencie Wojskowym, że Piłsudski wyjechał już z War- 
szawy' 9, Krótko tam bawił. Niektórzy powiadają, że władze niemieckie nie dopu- 
ściły do większych manifestacji na rzecz Piłsudskiego i do jakichś publicznych jego 
wystąpień, inni mówią, że Piłsudski był niezdrów, coś mu w sercu dolegało. Odbyła 
się wprawdzie w dniu przyjazdu Piłsudskiego manifestacja na ulicy przed Hotelem 
Francuskim, gdzie się zatrzymał i gdzie liczny tłum się zgromadził, ale Piłsudski na 
balkon nie wychodził: leżał w łóżku; manifestacja zakończyła się pochodem tłumu 
przez ulicę Marszałkowską i inne ze śpiewem pieśni patriotycznych”7?. Z pewnością 
jednak Piłsudski skomunikował się z ludźmi stojącymi na czele ruchu w Warszawie, 


%8 Fr; posiadać bieżące informacje. 
9 Komendant Józef Piłsudski przebywał w Warszawie w dniach 15-17 sierpnia 1915. 


170. Wielka manifestacja miała miejsce przed Hotelem Francuskim, ale ponieważ Niemcy nakazali utrzymywać 
przyjazd Józefa Piłsudskiego w tajemnicy, nie wyszedł on na balkon, lecz uczynił to w jego imieniu adiutant 
Bolesław Wieniawa-Długoszowski. 
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w szczególności z najbliższym mu bodaj ideowo Arturem Śliwińskim”7! 


stosowne rozporządzenia co do strzelców warszawskich. 

Powiadają tu, że Brygada Piłsudskiego (oczywiście i 4 pułk, który jest przy 
niej) jest obecnie w guberni grodzieńskiej. Sądzę, że musi ona być gdzieś w okoli- 
cach Wysokiego Litewskiego i ewentualnie pomaszeruje na Puszczę Białowieską. 
Mój Boże, gdybym to teraz mógł do Brygady Piłsudskiego się dostać, jak by to było 
pięknie het w puszczy, a potem może w pochodzie przez gubernię grodzieńską na 
południową Mińszczyznę, gdzie natrafiłbym z Brygadą na niejeden dom znajomy, 
a może nawet na Bielcz! I byłoby się w kraju, na Białej Rusi, niezbyt daleko od Wil- 
na, dokąd mógłbym się z Brygadą ewentualnie wyrwać! Ha, marzenie! Czy się da 
spełnić! Nie chcę niczego przesądzać, nie chcę niczego z góry określać ani rozważać 
już teraz, dopóki się Sikorskiego nie doczekam i z nim nie rozmówię. Może to jest 
zupełnie niemożliwe. Próżne dociekania i gubienie się w zawiłych względach pro 
i contra, gdy wszystko zależy w końcu od jakiejś decyzji chwili. Dopiero rozmowa 
z Sikorskim coś mi wyjaśni i — da Bóg — rozstrzygnie, a czy rozstrzygnie tak, jak się 
moje układają wnioski i rozumowania, tego ani w przybliżeniu wiedzieć nie mogę. 

Siedzę więc nadal w tym Piotrkowie w oczekiwaniu Sikorskiego i próżnuję. Nie 
mam już teraz żadnej roboty; dzień się wlecze długą pustką; czytam gazety, trochę 
się przechadzam, zaglądam do kawiarni, na obiad i kolację zachodzę do Departa- 
mentu Wojskowego, czasami też wstępuję do biura prasowego w Departamencie na 
przeczytanie gazet rosyjskich, które są tu periodycznie dostarczane przez kuriera od 
Feldmana z Berlina, albo też warszawskich, przywożonych przez osoby przyjezdne. 
Przeważnie spędzam czas samotnie. Przyjaciół bliższych i serdeczniejszych osobistych 
tu nie mam. Poza tym siedzę w domu; gospodarze mieszkania, w którym zajmuję 
kwaterę, Skwierczyńscy, brat i siostra, staruszkowie, przywiązali się do mnie; często 
gawędzę z nimi, daję im gazety do czytania; zapraszają mnie na szklaneczkę herbaty, 
a ona szczególnie mnie pieści, daje prawie co dzień coś z obiadu swego do skosz- 
towania, to talerzyk grzybów w śmietanie, to jarzynkę jakąś, to kluski kartofłane, 
to w niedzielę, jak dziś, kawałek kurczęcia. Poczciwi są staruszkowie. Moskalofilstwo 
już im zupełnie wywietrzało z głowy, chcą porażki Moskali, jeno jeszcze czasem 
trzęsą głową i podnoszą obawę, czy aby Moskal nie zbierze sił, cofając się w głąb, 
i nie uderzy zwycięsko. [...] 


, i wydał 


23 sierpnia, rok 1915, poniedziałek 

Anineczko moja, biedactwo złote, na cmentarzu wileńskim spoczywające, jakeś to 
przed rokiem chora była, jak się męczyłaś, Ty moja! Rok akurat upłynął, jak Cię 
z Libawy chorą śmiertelnie przywiozłem do Wilna, już tylko niestety na konanie 


m Artur Śliwiński (1877-1953) — polityk i historyk. Członek PPS, w 1. 1915-16 przewodniczący CKN. W 1. 1917- 
—18 działacz Komisji Porozumiewawczej Stronnictw Demokratycznych, 1918-19 wiceprezes Rady Miejskiej 
Warszawy, 1919-22 wiceprezydent stolicy. W 1922 r. premier. W 1. 1935—38 senator. 
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stopniowe, na rychłą śmierć. Serce mi się kraje na wspomnienie tych strasznych mie- 
sięcy, kiedy na oczach moich gasły ciągle Twe siły i z tygodnia na tydzień zapadałaś 
w coraz to gorszy stan. [...] Tylko Bóg wie, czym Ty byłaś dla mnie. Nikt z ludzi 
tego nie wie i nie zrozumie. Bo to trzeba przeżyć, jakeśmy z Tobą żyli, a nie myślą 
ogarnąć. Nad rodzinę, nad wszystko, nad świat cały kochałem Cię i kocham. Nie 
ma dla mnie świętości większej nad Ciebie. Bóg, który ogarnia wszystko, Bóg żywy 
był w naszej miłości obecny. Jeżeli będę w Legionach na polu bitwy i jeżeli zginę, 
zginę w imię Twoje, boś Ty była tą, z której się wszystko szlachetne we mnie rodzi. 
Nie boję się tej śmierci, jeżeli ma ona przyjść, bo cóż mi po życiu bez Ciebie. [...] 


24 sierpnia, rok 1915, wtorek 
Dowiedziałem się od Filipowicza, który przy kołacji otrzymał akurat list od Si- 
korskiego z Warszawy, że Sikorski jutro jeszcze nie powróci, jeno dopiero w końcu 
tygodnia. Byłem tym bardzo zmartwiony, bo już pragnę prędzej coś w sprawie mojej 
postanowić i stąd się wyrwać wreszcie. Ale od słowa do słowa, rozmawiając z Filipo- 
wiczem o sposobach dotarcia stąd wprost do I Brygady, dowiedziałem się od niego, 
że w tych dniach wyjeżdża z Piotrkowa do I Brygady niejaki Szenk”7*, oficer służby 
wywiadowczej. Przyszło mi na myśl, żeby z tym Szenkiem pomówić, czyby się nie 
dało, aby on mnie w jakiejś postaci wziął ze sobą. Filipowicz powiada, że to się może 
da zrobić. Szenka znam trochę, poznałem go tu, w Piotrkowie; jest to znajomość 
tylko z kawiarni, ale ostatecznie w razie potrzeby Filipowicz mnie jeszcze poprze. [...] 
Tutaj już stanowczo dość mi siedzenia. Tłukę się tu jak błędna owca. Na domiar 
jeszcze otrzymałem dziś od oddziału kasowego i kontrolnego Departamentu Woj- 
skowego rachunek, podpisany przez szefa tego oddziału, pana Sołtysa”73, w kwocie 
koron 77 i halerzy 50 za korzystanie w ciągu miesiąca ze stołu kuchni departamento- 
wej. Wprawdzie to jest kuchnia, jak na te czasy, bardzo tania, ale dla mojej kieszeni 
i to jest ciężkie. Środki moje są już na wyczerpaniu, wynoszą załedwie przeszło 
300 koron, a gdy ten rachunek zapłacę, to zostanie mi już tylko dwieście kilkadziesiąt 
koron. Przedstawienie mi tego rachunku było dla mnie niespodzianką, której jednak 
zbyt się nie dziwię, bo rozumiem, że rachunkowość musi być ścisła, a ja formalnie 
funkcjonariuszem Departamentu nie jestem, jeno figuruję w charakterze gościa. Kie- 
szeń moja nieświetnie się ma. Teraz wprawdzie trochę lżej oddycham, bo z chwilą, 
gdy Warszawa jest wolna, to w ostateczności zawsze bym potrafił sobie w Warszawie 
kredyt wyrobić; mam tam ludzi takich, jak Krzywicki, jak profesor Pomorski'74, 


72 Zdzisław Szenk — oficer kancelaryjny w Departamencie Wojskowym NKN. 


73 Joachim Sołtys, pseud. Chim, Maręda (1865—1948) — publicysta, działacz społeczny i narodowy na Górnym 
Śląsku i w Wielkopolsce, ppłk WP. 

1 Józef Mikułowski-Pomorski (1868-1935) — chemik, dyrektor Akademii Rolniczej w Dublanach, profesor Po- 
litechniki i Uniwersytetu Warszawskiego. Był przewodniczącym Wydziału Oświecenia Komitetu Obywatel- 
skiego m. Warszawy. Wicemarszałek Tymczasowej Rady Stanu, dyrektor Departamentu Wyznań Religijnych 
i Oświecenia Publicznego. W 1. 1917—18 wicepremier i minister rolnictwa. Autor prac propagujących oświatę 
rolniczą w kraju. 
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którzy zawsze by za mnie poręczyli w instytucjach kredytowych i których głos jako 
członków Komitetu Obywatelskiego ma wagę i w ostateczności mógłbym zawsze 
do Warszawy się dostać, by tę sprawę załatwić. 

Co zaś do źródeł moich własnych, to te są obecnie dła mnie zamknięte. 
Na skomunikowanie się z Wilnem czy z Bohdaniszkami, z Marynią, trzeba byłoby 
miesięcy. Już nawet nie próbuję się tam komunikować, bo prędzej Wilno będzie 
odcięte, niż się skomunikować zdołam. 


[...] 


25 sierpnia, rok 1915, środa 

[...] A więc jadę już pozajutro do I Brygady! Bierze mnie ze sobą porucznik Szenk. 
Szenka szukałem rano na próżno. Aż wtem spotkałem na ulicy przed Departa- 
mentem Wojskowym. Rozmówiłem się z nim na ulicy w kilku słowach. Poszło 
gładko. Jest człowiek łatwy. Nic się nie zdziwił, zrozumiał w lot, o co mi chodzi 
— że mianowicie chodzi o „przeszwarcowanie” mnie do Brygady z pominięciem 
Komendy Legionów. Pod względem formalności to żadnych nie trzeba, bo Szenk 
sam należał do Komendy i może ze sobą wozić, ilu chce, ludzi bez żadnych spo- 
wiadań się. Odwołałem się wobec Szenka do Filipowicza, że to Filipowicz mnie 
do niego skierował. Szenk przez chwilę tylko pół żartobliwie, pół serio wskazy- 
wał na pewne skrupuły „moralne”, czy to mu się godzi, jeśli należy do Komendy, 
„szwarcować” ludzi do Brygady, ale wnet z miejsca zawrócił, wpadł razem ze mną 
do Filipowicza, zwymyślał żartobliwie, że mu „przeszwarcowanie” narzuca, i rzecz 
została skończona. 

Jadę z nim pozajutro — w piątek. Wiezie on zresztą nie mnie jednego, lecz 
całą gromadkę, coś koło dwudziestu legionistów ze sobą, ale innych wiezie bez 
„Szwarcowania”, odstawia do Komendy na linię. Mnie więc w tej gromadce za- 
bierze, z tym zastrzeżeniem tylko, że nie powinienem mówić, iż jadę do Brygady, 
i że po przejechaniu na miejsce muszę „się zgubić”, to znaczy zamiast zwrócić się 
i meldować w Komendzie, wprost już na własną rękę udać się do sztabu Brygady. 
Nie jest to trudne, bo sztab Brygady i Komenda są w tym samym miejscu i często 
się lokują w tej samej wiosce. 

Jedziemy na Koluszki, Radom i Dęblin w kierunku Łukowa, dopóki się da 
— koleją, a dalej już furmankami na miejsce do guberni grodzieńskiej. Być może, 
że zastanę Brygadę gdzieś w Puszczy Białowieskiej. Szenk liczy, że w poniedziałek 
dotrzemy na miejsce. Czas teraz piękny. Po okresie deszczów i względnych chłodów 
rozpoczyna się teraz coś jakby babie lato, pogodne i ciepłe, z tym swoistym uro- 
kiem łagodnej pogody jesiennej. Piękny czas teraz w polu na wsi. Jedno mi tylko 
dolega — ból zębów, właściwie rodzaj newralgicznego bólu lewej połowy twarzy, 
zwłaszcza górnej szczęki, ciemienia i całej lewej połowy głowy, coś w rodzaju 
bodaj lekkiego zapalenia okostnej. Przykre jest zawsze to „coś”, co przychodzi 
akurat nie w porę, ale da Bóg, że to przejdzie samo jakoś szczęśliwie. Czasem ból 
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ten wzmacnia się, to znów słabnie, ale na ogół jest męczący i oszałamia trochę. 
Bardzo nie w porę. | A 

Rozmówiłem się dość szczegółowo z Filipowiczem. Powiedziałem mu, czym 
się kieruję w mojej decyzji, że dopóki nie wiem, jakie są tendencje polskiego ruchu 
niepodległościowego w stosunku do Litwy, dopóty nie mogę się decydować na rolę 
politycznego jego agenta na Litwie. Że moje ideały zwracają mnie do hasła federa- 
cyjnego, hasła Unii Litwy z Polską, to znaczy Idei Jagiellońskiej, która by najbar- 
dziej odpowiadała wolności ludów na Litwie i odrębnej, swoistej a skomplikowanej 
indywidualności Litwy. Że jednak rozumiem, iż być może trudno jest dziś to hasło 
wystawiać i że łatwiej jest budować na haśle państwowości polskiej jako konkret- 
niejszym i opierającym się na silnych, wyrazistych pierwiastkach. Że chodzi jednak 
o to, jaką wewnętrzną treść się temu hasłu, tej państwowości nadaje: czy imperializm 
narodowy polski, panowanie Narodu Polskiego w tym państwie, czy też imperium, 
Rzeczpospolita wszystkich współżyjących ludów, które by w tym państwie wolność 
rozwoju swego i współgospodarzenia realizowały. Na to ostatnie mogę się godzić, 
ale gdyby miała zwyciężyć koncepcja nacjonalistyczna, koncepcja narodowego im- 
perializmu polskiego na ziemiach Litwy, tobym politycznym jej rzecznikiem być 
nie mógł. Dopóki nie wiem, jak ta sprawa w stosunku do Litwy postawiona będzie, 
dopóty się angażować do politycznej propagandy nie mogę. Ponieważ wszakże wszel- 
ką, nawet najgorszą formę państwowego związku Litwy z Polską uważam za lepszą 
bezwzględnie od państwowości rosyjskiej lub aneksji do Niemiec, to — nie akceptując 
pewnych ewentualnych tendencji, które mogłyby się ujawnić, i nie podejmując się 
roli ich rzecznika — nie mogę pozostać z rękami założonymi bezczynnie w wygodnej 
roli krytyka, jeno do czynu państwowotwórczego, jakim jest czyn Legionów, staję. 
A gdy się określą ewentualnie hasła ruchu w stosunku do Litwy, to zawsze będę mógł 
być z Brygady powołany do roli czynnika politycznego z powyższymi zastrzeżeniami. 
Filipowicz mnie zrozumiał. Jest on, zdaje się, szczerze zajęty myślą o tym, że trzeba 
stosunek Sprawy do Litwy określić. 

Dziś pojechał on do Warszawy. Prosiłem go, aby to powtórzył ewentualnie Ar- 
turowi Śliwińskiemu, który w Warszawie jest jednym z głównych czynników Sprawy. 
Prosiłem też, aby Śliwińskiemu wręczył egzemplarz mego memoriału o Litwie, który 
tu napisałem. Memoriał ten nie jest jeszcze całkowicie przepisany na maszynie, ale 
prosiłem panienki z biura prasowego, aby go na jutro wykończyły. Zostawię jeden 
egzemplarz u pomocnika Filipowicza, Góreckiego”, który go Filipowiczowi wrę- 
czy, a ten w przyszłym tygodniu, jadąc znów do Warszawy, zawiezie Śliwińskiemu. 
Przez Filipowicza ludzie w Warszawie będą powiadomieni o moim wyjeździe do 


175 Piotr Paweł Górecki (1887-1968) — dziennikarz, działacz polityczny. W 1914 r. organizował werbunek do 
I Brygady Legionów w Zagłębiu Dąbrowskim. W Piotrkowie kierował biurem propagandy, wydawał broszury, 
ulotki, redagował pismo „Legionista”. Prowadził Główne Biuro Werbunkowe do 1916 r. Następnie pracował 
w CKN w Warszawie. W 1920 r. naczelnik biura prasowego MSZ. W l. 1921-29 naczelny dyrektor Polskiej 
Agencji Telegraficznej, a następnie jej przedstawiciel w Rzymie, Berlinie i Paryżu. Od 1935 r. dyrektor pro- 
gramowy Polskiego Radia. 
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Brygady. W szczególności powiadomieni będą Sikorski, Stanisław Downarowicz 
i Artur Śliwiński. 


26 sierpnia, rok 1915, czwartek 

Brześć Litewski upadł. [...] Wydaje się z tego, że Rosjanie nie zdołali się już w ostat- 
niej chwili cofnąć i poddali się wraz z twierdzą. Zobaczymy, co nam jutrzejszy komu- 
nikat w tej materii przyniesie; tam już będą zapewne szczegóły tego zdarzenia. Cóż to 
za plon bogaty tego pierwszego miesiąca drugiego roku wojny. Zdobyte: Warszawa, 
Dęblin, Łomża, Kowno, Modlin, Brześć, nie liczę drobniejszych sukcesów i zdo- 
byczy terenu, jeńców i materiału wojennego. To wszystko w niespełna miesiąc. [...] 

Zachodziłem dziś do porucznika Szenka dla porozumienia się w sprawie na- 
szego wyjazdu jutrzejszego. Wyjeżdżamy jutro o godzinie 11.30 w nocy. Szenk wiezie 
ze sobą całą gromadkę młodych skautów gimnazjalistów, zwerbowanych na ochotni- 
ka do służby wywiadowczej na froncie. Skauci są do tego materiałem znakomitym; 
nie są używani do walki czynnej, nie są żołnierzami, jeno wyłącznie pełnią służbę 
wywiadowczą: przebierają się za chłopaków włościańskich, uwijają się między fron- 
tem walki, zbierają wieści i informacje, docierają do pozycji rosyjskich, kręcą się 
tam wśród wojska nieprzyjacielskiego, obserwują, notują w pamięci i znów znikają, 
aby wrócić do swoich i udzielić informacji zebranych. W chaosie cofania się mo- 
skiewskiego takie przebieganie z frontu na front w celach służby wywiadowczej jest 
zupełnie możliwe.'7$ 

Dr Kot udzielił mi do przeczytania drukowany poufny memoriał wybitnego 
polityka i publicysty niemieckiego, dr. Rohrbacha”77, dotyczący wniosków z wojny 
z Rosją. Rohrbach jest wybitnym rzecznikiem imperializmu wielkoniemieckiego, 
publicystą wpływowym, pełnym temperamentu, mądrym i śmiałym w kreśleniu 
wielkich planów politycznych. 

Trzeba wiedzieć, że w Niemczech poza socjalizmem, który w zasadzie aneksyj- 
nych wybitnych tendencji nie posiada, i poza elementami postępowo-wolnomyśl- 
nymi, które też uwzględniają zasady sprawiedliwości i humanizmu, przynajmniej 
w pewnej mierze, są potężne prądy imperialistyczne, wychodzące z założeń wiel- 
komocarstwowego stanowiska Niemiec, ich ekspansji i ich interesu państwowo-na- 
rodowego. Imperializm ten jest dwóch rodzajów: jeden, któremu hołdują bardziej 
konserwatywne koła junkrów, jest zachłannie aneksyjny; stawianie sprawy polskiej 
na gruncie niepodległościowym traktuje niechętnie; uwzględnia bądź tylko ape- 
tyty aneksyjne, tak w kierunku zachodnim (Belgia, część Francji), jak wschodnim 
(Polska, Litwa itd.), bądź układy i ugody z istniejącymi formacjami państwowymi 


76 Skauci ochotnicy z Kongresówki, zwerbowani przez por. Zdzisława Szenka, weszli we wrześniu 1915 w skład 
skautowego oddziału (kompanii) wywiadowczego przy 6 pp (a następnie) I Brygadzie i Komendzie Legionów, 
dowodzonej przez kpt. Karola Baczyńskiego, z zastępcą sierż. Mieczysławem Bułą „Nabielakiem”, drużyno- 
wym skautowym z Łodzi. 


V7 Paul Rohrbach (1869-1956) — publicysta i polityk niemiecki. 
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sąsiedzkimi, jak ewentualnie Rosja. Drugi, tak zwany neoimperializm, poza aneksyj- 
nymi tendencjami liczy się z kombinacjami trwałego stosunku sił, czynników budo- 
wy imperialistycznej, ewentualnych wałów ochronnych itd. Ten drugi imperializm 
sprzyja utworzeniu państwa polskiego, które pragnie tak zbudować, aby służyło ono 
jako bufor między Niemcami a Rosją, odepchniętą głęboko na wschód. 

Rzecznikiem tego imperializmu, i to jednym z najjaskrawszych, jest właśnie 
Rohrbach. Aneksję Polski uważa on za niebezpieczną i szkodliwą dla Niemiec, osła- 
biającą ich spoistość mocarstwową; chce budować tylko z materiału zdatnego, a zmysł 
narodowy i państwowy polski, polskie tradycje historyczne, żywy polski ideał niepod- 
ległościowy, wreszcie wybitną dyscyplinę narodową Polaków uważa za przeszkodę do 
wcielenia Polski do Niemiec. Chce te czynniki wyzyskać na pożytek Niemiec przez 
odpowiednie zbudowanie i nadanie państwa polskiego, tak aby ono strzegło Niemiec 
od Rosji. Rosję uważa za niebezpieczeństwo największe, za zjawisko groźne dla Eu- 
ropy i Niemiec, zwłaszcza po jej ewentualnym zorganizowaniu się. Uważa za rzecz 
niezbędną odparcie Rosji radykalnie na wschód i za główny cel do tego uważa słusznie 
odłamanie rdzenia ukraińskiego od rdzenia rosyjskiego, rozszczepienie, rozdwojenie 
tych dwóch odrośli plemienia ruskiego. Toteż poza utworzeniem państwa polskiego, 
któremu zakreśla szeroką ekspansję imperializmu na wschód, na Białoruś, uważa za 
niezbędne odłamanie całego 30- czy 35-milionowego narodu ukraińskiego od pań- 
stwowości wspólnej z Rosją i wytworzenie państwowości ukraińskiej przeciwrosyjskiej. 

Dotąd się z nim zgadzam. W jego broszurze memoriale są świetne miejscami 
określenia i spostrzeżenia o Rosji i sprawie państwowej rosyjskiej, bardzo trafne i głę- 
bokie uwagi. W szczególności bardzo dowcipnie i nie bez słuszności nazywa Rosjan 
„narodem histerycznym” (wyraźnie „histerycznym”, nie zaś „historycznym”), w którym 
uniesienia, przypływ energii, wielkie postulaty i fale potężnych ruchów, skądinąd zaś 
gadulstwo, snucie słów i urojeń frazesowych zamieniają się nagle i niespodziewanie 
w wielkie odpływy depresji, upadku wiary, braku woli, demoralizacji i zupełnego zani- 
ku tężyzny. O broszurze memoriale Rohrbacha, o głównej jego pozycji programowej, 
która mnie szczególnie obchodzi i z którą — jako z wielkim niebezpieczeństwem — bar- 
dzo się liczyć potrzeba, dokończę jutro, bo dziś już miejsca nie ma. 

Nadmienię tu, że owych 70 koron 50 halerzy, które mi pan Sołtys na rachunek 
za obiady wpisał, o czym wspomniałem pozawczoraj, nie zapłaciłem. Zwolnił mnie 
od nich Tytus Filipowicz. Nie wiem, skąd się o tym rachunku, że go otrzymałem, 
dowiedział, ale słowem — że mnie bardzo za to w imieniu Departamentu przepraszał, 
rachunek odebrał i polecił mi nie płacić. A już właśnie szedłem do Sołtysa, by mu 
zapłacić. Było to wczoraj. Filipowicza tutaj przez ten czas lepiej poznałem. To dzielny 
człowiek i wybitny charakter. 


27 sierpnia, rok 1915, piątek 
Wbrew zwyczajowi wypełniam dzień dzisiejszy dziennika po obiedzie, to znaczy 
przed zakończeniem dnia. Robię to, ponieważ dziś wyjeżdżam i zeszytu tego ze sobą 
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nie zabieram. Od jutra w drodze zacznę pisać nowy zeszyt dziennika, wojenno- 
-polowy. Będę w nim nie Michałem Rómerem, ale Mateuszem Rzymskim, zgodnie 
z mym pseudonimem legionowym. Dopóki też będę na linii w I Brygadzie, dopóty 
nie będę zdradzać w dzienniku mego pochodzenia z Litwy, aby się nie ujawnić 
na wypadek wzięcia mnie do niewoli przez Rosjan. Niniejszy zeszyt dziennika 
zostawiam w Piotrkowie u pana Zenona Wierzchowskiego, jednego ze współpra- 
cowników biura prasowego, z prośbą, aby go przy okazji przesłał do Krakowa do 
Ludwika Kulczyckiego, u którego złożyłem poprzedni zeszyt dziennika. W biurze 
prasowym na opiece tegoż pana Wierzchowskiego zostawiam także walizkę z rze- 
czami mymi i odzieniem cywilnym, biorąc ze sobą w plecaku wojskowym tylko to, 
co mi jest niezbędne. 

[...] Obiecałem wczoraj wspomnieć jeszcze o broszurze memoriale Rohrbacha. 
Rohrbach jest wrogiem zasadniczym państwowości rosyjskiej, którą uważa (słusznie!) 
za niebezpieczeństwo europejskie, i z tego stanowiska oraz ze stanowiska imperiali- 
zmu niemieckiego traktuje wojnę. Z tych założeń dochodzi do wniosków o utwo- 
rzeniu państwa polskiego z ekspansją na Białoruś oraz odłamaniu od Rosji całej 
Ukrainy, sięgającej het, aż po Kaukaz, i wytworzeniu z niej odrębnej państwowości 
ruskiej. Natomiast w prowincjach nadbałtyckich Rosji, to znaczy Estonii i Łotwie 
(Lidandia i Kurlandia włącznie z Inflantami Polskimi) oraz w Litwie etnograficz- 
nej (gubernie kowieńska i suwalska, część wileńskiej oraz cząstka grodzieńskiej), 
dostrzega teren ekspansji państwowej i narodowej Niemiec, propagując ideę ich 
aneksji oraz kreśląc szczegółowo plan germanizacji tych ziem. Plan ten opiera się 
na państwowej kolonizacji niemieckiej i forsownym germanizowaniu Litwinów, 
Łotyszów i Estończyków. Za wnioski zaś do tego służą mu: słabość indywidualna 
tych drobnych szczepów etnicznych, ich mała liczebność, ich niezgoda wzajemna, 
ich struktura społeczna, niemal wyłącznie ludowo-włościańska, w szczególności zaś 
bierność Litwinów i faktyczne pokrewieństwo kulturalne Łotyszów i Estończyków 
z Niemcami. Poza tym pomyślne warunki dla kolonizacji niemieckiej dostrzega 
w słabym zaludnieniu tych krajów i w olbrzymich zapasach ziemi w domenach pań- 
stwowych, latyfundiach i lasach. Kolonizację niemiecką chce oprzeć na kolonistach 
Niemcach z Rosji, z Wołynia i Polski. 

Nie będę tu walczył z argumentacją Rohrbacha, która grzeszy optymizmem 
na rzecz interesów niemieckich i niedocenianiem odporności ludów miejscowych, 
zwłaszcza Łotyszów. Niewątpliwie wszakże, że plany Rohrbacha, gdyby miały się stać 
czynem w polityce państwowej Niemiec, stanowiłyby ogromne niebezpieczeństwo 
dla ludów krajowych Litwy, Łotwy i Estonii. Można się tym pocieszać, że tendencje 
Rohrbacha nie są w Niemczech powszechne i że przeciwko nim organizuje się szereg 
innych tendencji, a zwłaszcza że układ formacji państwowych po wojnie nie będzie 
zależał od samych tylko zwycięskich Niemiec, jeno będzie przedmiotem zagadnienia 
międzynarodowego, i że kwestia krajów i wybrzeży bałtyckich będzie zahaczać o cały 
szereg interesów innych mocarstw, jednak nie można się nie liczyć z tak jaskrawymi 
prądami ujawnionymi w łonie społeczeństwa niemieckiego. 
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Dla Litwinów i ewentualnie nawet dla Łotyszów powstaje wobec tego coraz 
bardziej żywotna kwestia akcesu do bloku państwowego polskiego i do polskiej spra- 
wy niepodległościowej, która wobec słabych i biernych szans odrębnej kombinacji 
państwowej bałtyckiej staje się dla nich jedynym istotnym portem zbawienia od Rosji 
i Niemiec. W jakiejkolwiek by formie dokonał się ten zespół Litwy (i ewentualnie 
Łotwy) z państwem polskim, choćby w formie ślepej aneksji, byłby on dla nich 
ratunkiem i podstawą bytu narodowego. Trzeba być chyba ślepym i martwym, aby 
tego nie widzieć. Klerykałowie i nacjonaliści litewscy, jeżeli tego nie dostrzegą, staną 
się mimowolnymi może, ale rzeczywistymi zbrodniarzami swego narodu. Nie wolno 
też w takim momencie zostawać w bierności bezczynnej i drzemać, pozostając wi- 
dzem tylko, nie zaś bohaterem własnego dramatu, pocieszając się, że „jakoś to będzie” 
i że się ma wątłe siły. Poprosiłem dr. Kota, aby odnośny rozdział broszury Rohrbacha 
(rozdział Die baltische Frage'7*) dał do przetłumaczenia, a do Filipowicza napisałem, 
aby go przez Artura Śliwińskiego skierował do odpowiednich ludzi w Wilnie zaraz 
po oswobodzeniu Wilna z rąk rosyjskich. Jest to rzecz ważna. 

A więc — ruszam dziś na pole bitwy, do Legionu, do Brygady Piłsudskiego! 
Czy zostanę żołnierzem, nie wiem, ale do czegokolwiek przecież w Brygadzie mnie 
zużytkują. Jeżeli do służby szeregowej, to myślę o artylerii zawsze. Być może, że po 
uwolnieniu Wilna tam mnie Piłsudski wydeleguje. W każdym razie będę przecież 
legionistą. [...] W imię Twoje, Aninko, idę. W imię Twoje przełamałem wszystkie 
przeszkody, wszystkie zewnętrzne i zwłaszcza wewnętrzne trudności, których nie 
spisać na papierze, i nie zboczyłem z prostej bezpośredniej linii, która się nakre- 
śliła w sercu moim nad Twoją, Anno, mogiłą na pięknym smutnym cmentarzu 
wileńskim. Twojego sumienia to dzieło. Zaś, Aninko, nie zdradzi sumienia Twego 
Michasik, nie zboczy z dróg wielkiego ducha Twego i naszej wielkiej miłości. Amen! 
Aninko! Amen! [..] 


29 sierpnia, rok 1915, niedziela 
Siedziałem przez cały dzień w domu, nie wychodząc na miasto i czekając znów noc- 
nego wyjazdu, a nie będąc pewnym, czy istotnie wyjedziemy. Głowa mnie bolała. 
Siedzenie z dnia na dzień na wyjezdnym, bez rzeczy, nic nie robiąc, jest przykre. 
Już trzy razy żegnałem gospodarzy mojej kwatery i szedłem, by odjechać, a zawsze 
wracałem. Gospodarze wątpili, czy dziś wreszcie wyjadę. Przyjechała do nich ja- 
kaś kuzynka z Warszawy, zaciekła moskalofilka, z którą gospodarz mój, uleczony 
w ostatnich czasach całkowicie z moskalofilstwa, staczał przez cały dzień dysku- 
syjną wojnę; ja się też do niej mieszałem dla zabicia czasu, druzgocząc argumenty 
moskalofilskie. 

Wreszcie doczekałem się wieczora. [...] O godzinie 11.30 wyjechaliśmy w kie- 
runku na Koluszki. Jedzie z nami koło ośmiu—dziesięciu skautów młodocianych, 


"8 Niem.: Sprawa bałtycka. 
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sierżant Nabielak'”7, plutonowy Sikorski” 0, drugi sierżant jeszcze, którego nazwiska 


nie wiem, i dwóch szeregowców legionistów oprócz mnie. [...] 


2 września, rok 1915, czwartek 

Pociąg, którym wyjechaliśmy wczoraj z Łukowa, szedł przez Dęblin prosto do Lu- 
blina. Pociąg był natłoczony wojskiem, toteż jechaliśmy rozlokowani w kilku wa- 
gonach. Niektórzy jechali w wagonach końskich, ja z Sikorskim i paru skautami na 
platformie otwartej wśród Prusaków z automobilowego oddziału i garstki żołnierzy 
austriackich. Było niewygodnie, ale „ż la guerre comme å la guerre”! Stać musieli- 
śmy w szparze między jakimś wozem a rantem wagonu. 

Dojechaliśmy do Iwangrodu!®? wczoraj przed północą. Gdyśmy się dowiedzieli, 
że z Iwangrodu jedziemy dalej do Lublina tym samym pociągiem, zaczęliśmy się 
rozlokowywać do noclegu. Mnie się wypadło położyć pod wozem na podłodze pełnej 
ziemi wilgotnej. Zimno było, wilgotno, wietrzno i twardo. Przez koc między szpary 
wiało, kości łamało, ból newralgiczny parokrotnie lewą połowę twarzy chwytał. No, 
ale jakoś tam było. W Iwangrodzie palą się dotąd, już prawie od miesiąca, olbrzy- 
mie składy węgla, podpalone przez Moskali przed ich ujściem z twierdzy. Groźny 
to musiał być widok, a i teraz jeszcze widać tam z kolei olbrzymie pole żaru i ognia 
z łuną nad nim. 

Powstawaliśmy dziś rano w Nałęczowie, gdzie pociąg nasz stał od wczesnego 
ranka. Nałęczów wyjątkowo ocalał, nawet budynki kolejowe i słupy telegraficzne 
nie były zniszczone. Długo więc w Nałęczowie nie wytrwali. Przyglądam się, jak 
sobie żołnierze radzą w podróży wojennej: gdzie pociąg stoi dłużej, tam wykopują 
sobie na polu kartofle, szukają owoców w sadach, jeżeli są w pobliżu, rozpalają 
ogniska, pieką, gotują sobie obiady, przy parowozie grzeją konserwy, myją się, 
gospodarzą. [...] 

Do Lublina dojechaliśmy ze strasznym opóźnieniem, jeżeli zresztą można mó- 
wić o opóźnieniu tam, gdzie nie ma regularnego rozkładu ani żadnych określonych 
godzin. Ale słowem — jechaliśmy dwie stacje ostatnie, od Nałęczowa do Lublina, 
włącznie z postojami, dziesięć godzin. Zniszczenia kraju pod Lublinem ani w samym 
Lublinie nie ma prawie wcale. W Lublinie widzieliśmy gromady jeńców rosyjskich; 


">? Mieczysław Buła, pseud. „Nabielak” (1895-1919) — drużynowy skautowy w szkole rzemiosł i członek PDS 
w Łodzi, w 1914 r. ochotnik do I Brygady Legionów, sierżant, chorąży 1 pp, zastępca dowódcy i dowód- 
ca skautowego oddziału wywiadowczego w 6 pp, I Brygady i Komendy Legionów (1915—16), od 1918 r. 
ppor. WP w 3 DP Legionów. Utonął w Dźwinie pod Drują. 

180 Antoni Sikorski (1893-1987) — drużynowy skautowy i członek PDS w Piotrkowie Trybunalskim, w 1914 r. 
ochotnik w służbie wywiadowczej i frontowej I Brygady, dowódca plutonu w skautowej kompanii wywia- 
dowczej 6 pp, I Brygady i Komendy Legionów (1915—16), od 1917 r. pchor. PSZ, od 1918 r. ppor., por., kpt. 
8 pp Legionów, dyrektor nauk Szkoły Podchorążych w Warszawie, pracował w Państwowym Urzędzie Wy- 
chowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego. W 1939 r. ppłk — dowódca Grupy Sandomierz, w 1940 r. 
dowódca 10 pp w 4 DP we Francji, w 1. 1940—43 dowódca Centrum Wyszkolenia Artylerii w Wielkiej Brytanii. 

8! Fr.: na wojnie, jak na wojnie, różnie bywa. 


182 Obecnie: Dęblin. 
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jeńcy tam też służą i gotują w kuchni polowej żołnierskiej przy stacji w Lublinie; 
z której jedliśmy. W Lublinie zabawiliśmy do wieczora i do godziny 7.00 mogliśmy 
być na mieście. Cześć Lublinowi, który najgoręcej do sztandaru Niepodległości 
i Legionów się przygarnął. 


3 września, rok 1915, piątek 

Już się nie krępuję chodzić po mieście i na ogół wszędzie publicznie w mundurze 
legionisty. Że się tam niejeden czasem spojrzy ze zdziwieniem, widząc człowieka 
o postawie poważnej w stroju szeregowca, to mniejsza z tym. Niech się tam dziwią, 
niech się patrzą, a niech widzą, że nie tylko młodzież najmłodszą stać na udział 
w bohaterskich szeregach polskiego wojska, wojska wolności szlachetnej, wojska 
bez musu państwowego! Że są i ludzie starsi, stateczni, którzy idą pod znak święty, 
idą bez gwiazdek szarży — prości żołnierze. Bajeczne to wojsko — wojsko polskie 
Legionów, męczeństwa pełne i zwłaszcza tej woli swobodnej, która zjadaczy chleba 
w ludzi (po co w aniołów) przemienia. Każde inne wojsko to tłuszcza żołnierska, 
to armia państwowa, dzieło skonstruowane przez władzę, przez organizację pań- 
stwową. Trzyma ich w szeregach karność, ofiara krwi jest podatkiem nakazanym. 
Jest to maszyna, a choćby była ona tak świadoma zadań i celów wojny jak armia 
niemiecka lub francuska, to i w takim razie większość członków tej armii — żoł- 
nierzy — jest tylko mechanicznym kołem maszyny. Nasze zaś wojsko to elita ludzi, 
to armia osobliwa, spojona z wiary i woli, z ideałem tęsknoty i osobistej decyzji 
każdego jej żołnierza. Szlachetna armia ludzi wolnych! Honorem jest należeć do 
niej. Ten orzełek metałowy na czole naszym to znak święty Polski i znak nie mniej 
święty człowieka wolnego. 

Przez całą noc jechaliśmy z Lublina do Chełma. Mieliśmy w pociągu cały 
wagon dla nas, wagon bagażowy. Pokładliśmy się na podłodze i wyspaliśmy się 
dobrze. [...] Pod Chełmem i w Chełmie widzieliśmy znów wielkie gromady jeńców 
moskiewskich, których tu są olbrzymie stada. Niektórych tylko przepędzają mimo, 
inni siedzą tutaj stale i są używani do robót polowych — młócenia. Zalokowano 
nas w wielkim spichrzu we dworze Starostwa. Tuż pod Chełmem. Dokoła obozy 
koni wojskowych, mnóstwo żołnierzy niemieckich i austriackich. Nabielak zajął się 
fasunkiem. Sprowadzono zarekwirowanej dla nas słomy na nocleg, sprowadzono 
konserw mięsnych, chleba i sera, kartofli zebrano z pól i napieczono w ognisku. [...] 


15 września, rok 1915, Środa 

Szedłem do Brygady z tym zamiarem, aby dostać się tylko nie do piechoty. Nie- 
którzy namawiali mnie do kawalerii, sam zaś miałem na myśli raczej artylerię. 
Uprzedzono mnie wprawdzie, że w artylerii stosunki wewnętrzne są złe, że się 
wielce różnią ujemnie od obywatelskich stosunków w innych formacjach Brygady, 
że oficerowie, a zwłaszcza sierżanci, są tam dla żołnierzy ciężcy, że stosowane są 
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obficie bolesne kary fizyczne (wieszanie za rękę wychylaną w tył itd.), ale się tym 
nie zrażałem. Przykre to, ale ostatecznie dużo zależy od taktu samego żołnierza. 
Piechotę odradzali mi wszyscy jako najcięższą fizycznie i najryzykowniejszą służ- 
bę; jedni, jak przyjaciele moi lub ci, którzy mnie znali poza Legionami, radzili mi 
oszczędzanie siebie jako siły pożytecznej w społeczeństwie. Drudzy, jak cała plejada 
pracowników Departamentu Wojskowego w Piotrkowie, w ogóle nie traktowali 
mojej jazdy do Brygady jako przedsięwzięcia poważnego i sądzili, że chodzi mi tylko 
o zobaczenie się z Piłsudskim, zorientowanie się itd. dla przyszłej akcji politycznej 
albo ewentualnie o zaszczyt, o tytuł należenia do Legionów w postaci jakiejś lekkiej 
pozaliniowej służby. 

Ci z Piotrkowa, dekujący się na tyłach, nie wyobrażają sobie inaczej udziału 
w Legionach jak poza linią. Pełno ich tam jest w szarżach oficerskich z gwiazdkami, 
którzy nigdy linii i ognia nie widzieli, jeno się czepiają przeróżnych czynności, wer- 
bunkowych, biurowych, polityczno-agitacyjnych, kuchennych przy Departamencie 
itd., w najlepszym zaś razie w służbie baonów uzupełniających. Zresztą nawet w kra- 
ju. gdym wyjeżdżał, znajomi i przyjaciele moi nie sądzili, abym poszedł do szeregów 
ja, nieposiadający żadnej szkoły wojskowej, żadnych kwalifikacji wojowniczych, któ- 
rego jedynym dotąd orężem czynu były pióro i słowo. Sądzono, że mnie przezna- 
czą do biura prasowego, a nawet ja sam, choć w sercu żywiłem pragnienie właśnie 
bezpośredniego czynu liniowego, wątpiłem, czy będę uznany za odpowiedniego, 
i liczyłem raczej, że mnie przeznaczą do jakiejś służby pomocniczej. Nie ufając kwa- 
lifikacjom moim, przez skromność wstydziłem się nawet nastawać i mówić o udziale 
moim w szeregu liniowym. W sercu tylko i sumieniu czułem, że czy przyjemna, czy 
nie — służba liniowa jest dopiero czynem rzetelnym, do którego powinienem iść, 
by spełnić rzeczywiście postanowienie moje. Wobec Piłsudskiego nie wstydziłem się 
mojego postanowienia o służbie liniowej, jak nie wstydziłem go się już wobec tych 
legionistów szeregowych, z którymi się w drodze do Kowla spotykałem. Przeciwnie 
— wobec tych ludzi, jak wobec Piłsudskiego, wstydziłbym się raczej starać o jakiś 
inny rodzaj służby. Ale piechoty chciałem uniknąć. 

Gdym Piłsudskiemu powiedział w naszej rozmowie pozawczorajszej, że do 
„piechoty mam najmniej ochoty” i pragnąłbym się dostać do kawalerii lub artylerii, 
Piłsudski nie zaprzeczył mi i nie zrobił gestu niechętnego, choć z pewnością to mu 
się nie spodobało. Co do kawalerii, oświadczył mi, że zwiększać jej nad miarę nie 
życzy, a kandydatów do niej bez liku, ja zaś jestem trochę do kawalerii za ciężki. 
Piłsudski lubi kawalerię tylko jako rzecz piękną i dodatkową, ceni natomiast jako 
właściwy czyn wojenny piechotę i w niej kocha się jako w sztuce tego czynu. Takie 
wyniosłem wrażenie z tego, co mi mówił o piechocie. Chwalił ją bardzo, wyceniał, 
zaznaczał, że ona jest tym, co pociągać może najbardziej miłośnika wojny, i że 
błędem jest mniemanie, jakoby ona była najbardziej mechanicznym, bezmyślnym 
i tępym rodzajem broni. Po tej przemowie dał mi do wyboru artylerię lub piechotę, 
uprzedzając, że w artylerii mógłbym być użyty tylko do trenowego rodzaju służ- 
by, na przykład przy dowozie amunicji, bo właściwa obsługa dział jest zapełniona 
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elementem technicznie wyćwiczonym, którego w bitwach się prawie nie wybija. 
Wiedziałem, że Piłsudski będzie wolał, jeżeli się na piechotę zdecyduję. Wobec 
tego, co mówił, zdecydowałem się na piechotę. Piłsudski się ucieszył:i powiedział 
mi, że za to skieruje mnie do swego ulubionego pułku — 1 pułku podpułkownika 
Śmigłego (Rydza)'*3. Chciał mnie wpierw skierować do batalionu rekruckiego, alem 
go prosił, aby mnie zwolnił od tego, abym nie musiał z młodocianymi rekrutami 
się musztrować. Zgodził się, rad z mojej decyzji, i dał mi kartkę do Śmigłego, 
by mnie przydzielił do swego pułku. Śmigły na podstawie kartki Piłsudskiego do 
I batalionu mnie skierował. 

Dziś rano wymaszerowaliśmy już z Kowla i przyszliśmy na noc do Czeremoszna. 


16 września, rok r915, czwartek 

Jestem żołnierzem — szeregowcem I Brygady Legionów Polskich 1 pułku I batalionu 
1 kompanii II plutonu 2 sekcji. Sekcja to tylko jednostki wewnętrznego podziału 
w plutonie, nie zaś formacja samodzielna w organizacji wojskowej. Gdyby więc nie 
pluton II, to byłbym w samych pierwszych formacjach manewrowych. Dowódcami 
więc mymi bezpośrednimi są: Brygady — brygadier Piłsudski; pułku — podpułkownik 
Śmigły, nazwisko Rydz; baonu — kapitan Bukacki (nazwisko Burhardt)'*4; kompanii 
— porucznik Dąb (nazwisko Biernacki)'*5, wreszcie plutonu — w miejsce nieobecnego 
[pod]porucznika [Stawińskiego-Kozickiego]*5 sierżant Kosa *7 (nie wiem — pseudo- 
nim czy nazwisko), człowiek bardzo sympatyczny, koleżeński, obywatelski, z którym 
się bezpośrednio stykam najwięcej. Stosunki koleżeńskie w pułku są sympatyczne, 


183 Edward Rydz-Śmigły (1886-1941) — działacz niepodległościowy, marszałek Polski. Od 1912 r. w Związku Strze- 
leckim, w l. 1914-16 w I Brygadzie Legionów. Od października 1917 komendant główny POW. Minister wojny 
w rządzie Ignacego Daszyńskiego. W czasie wojny polsko-bolszewickiej dowodził m.in. 3 Armią, Frontem 
Południowo-Wschodnim, Frontem Środkowym, 2 Armią. Od maja 1921 inspektor armii w Wilnie. Po śmierci 
Józefa Piłsudskiego w maju 1935 mianowany generalnym inspektorem Sił Zbrojnych, a w listopadzie 1936 — 
generałem broni i marszałkiem Polski oraz wyznaczony na następcę prezydenta RP. W wojnie 1939 r. naczelny 
wódz. W obliczu agresji sowieckiej 18 września 1939 przeszedł do Rumunii, gdzie został internowany. W grudniu 
1940 trafił na Węgry, skąd w październiku 1941 przedostał się do kraju. Zmarł w Warszawie. 


184 Stanisław Seweryn Burhardt-Bukacki (1890-1945) — generał. Od 1906 r. członek Sokoła, od 1910 r. w Związku 
Strzeleckim, po czym w Polskich Drużynach Strzeleckich. Od 1914 r. w Legionach. Internowany w Benia- 
minowie. Komendant POW na okupację austriacką. W listopadzie 1918 szef sztabu wojskowego Lubelskiej 
Republiki Ludowej. W 1920 r. dowódca 8 Dywizji Piechoty, we wrześniu tego roku dowódca grupy operacyjnej 
w 6 Armii. Zmarł na emigracji. 


185 Stefan Dąb-Biernacki (1890—1959) — generał. Od 1913 r. członek Drużyn Strzeleckich, w 1. 1914-17 w Le- 
gionach Polskich (w okresie kryzysu przysięgowego internowany w Beniaminowie). Od 1918 r. w WP, m.in. 
dowódca 1 Dywizji Piechoty Legionów (1920—26), inspektor armii (1930-39). W kampanii wrześniowej 1939 
dowódca odwodowej Armii „Prusy”, następnie Frontu Północnego. Po przedostaniu się do Francji pozostawał 
w dyspozycji Naczelnego Wodza, następnie w Wielkiej Brytanii bez przydziału, w 1940 r. zwolniony z wojska. 


Stanisław Srawiński-Kozicki (1893—1948) — generał brygady; od 1912 r. członek Drużyn Polowych „Sokoła”. 
Od początku wojny służył w oddziale Józefa Piłsudskiego, potem w 1 pp I Brygady Legionów. Po kryzysie 
przysięgowym wcielony do wojska austriackiego. Uczestnik obrony Lwowa w 1. 1918-19 i wojny polsko- 
-bolszewickiej 1920 r. Po kampanii 1939 r. internowany w Rumunii, potem w niewoli niemieckiej. Zmarł 
na emigracji. 


1B6 


7 Władysław Morbitzer-Kosa — członek Związku Strzeleckiego z Dębicy, sierżant II plutonu 1 kompanii 1 ba- 


talionu 1 pp I Brygady, poległ 17 października 1915. 
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o wiele porządniejsze i szczersze od stosunków na przykład w Departamencie Woj- 
skowym lub kompaniach rekruckich. Szczególnie na starych żołnierzach, którzy 
już od roku są w Legionach, znać wielkie wyrobienie i kulturę koleżeńską. W ogó- 
le w starym żołnierzu dostrzegłem dużo cech sympatycznych: brak fanfaronady, 
niechęć do przechwałek, prostotę i rzetelność — umiejętność wyczuwania prawdy 
i blagi, nienawiść do tej ostatniej, szacowanie ludzi i rzeczy podług zasług, wreszcie 
przekładanie czynu nad słowo. 

Jest pewien rozdział między starymi żołnierzami — starą wiarą — a tymi, którzy 
świeżo z rekrutów do pułku wcieleni zostali. Nowi stoją o niebo niżej od starych; 
jest to dopiero materiał surowy i lichszy, bez tego przygotowania ideowego, jakie 
w większości starych żołnierzy dokonywało się latami przed wojną; w ogóle rekrucki 
element jest więcej gruboskórny, bardziej duchowo elementarny niż stary żołnierz. 
Ale wśród rekruta młodego nie brak jednostek ideowych i wykształconych. W plu- 
tonie naszym jest jeszcze garść starej wiary, złożonej z Galicjan, przeważnie lwowia- 
ków (są także z Borysławia, z Podhala Tatrzańskiego), oraz jest liczny zastęp rekruta 
z Lublina z tych, co pierwsi stanęli do szeregów legionowych po zdobyciu Lublina i co 
już przeszli przez okres ćwiczenia; są oni wcielani do pułku jako żołnierze regularni 
dopiero niedawno i jeszcze właściwego chrztu ogniowego nie doświadczyli. Starsi 
żołnierze traktują rekrutów z pewnym poczuciem wyższości, ale nie krzywdzą ich. 
W ogóle zasady ludzkości są w szeregach legionowych żywe. 

Stosunek do mnie jest od początku samego bardzo przyjazny; doznaję dużo 
serdeczności i życzliwości od wszystkich, a szczególnie względni i życzliwi dla mnie 
są starzy żołnierze. Nie spodziewałem się nawet tak dobrego stosunku od same- 
go początku; żadnych drwinek ani złośliwości, zawsze chętna pomoc, koleżeńskie 
przyjęcie, usłużność. Zdaje się, iż oni oceniają z uznaniem to, że stanąłem do ich 
szeregów, prosto na linię, nie zważając na wiek ani osobiste wyrachowanie. Żywa 
jest tu niechęć do tych, co będąc w Legionach, ukrywają się na tyłach na różnych 
stanowiskach bezpiecznych. 

W ogóle ciekawy jest typ ludzki w Legionach, szczególnie właśnie w szeregach 
liniowych. Z tych ludzi wyjdzie po wojnie materiał może fizycznie podrujnowany, ale 
moralnie i duchowo tęgi, bardzo dodatni — oby tylko Polska zdobyła Niepodległość 
i oby ludzie ci wsiąkli w naród, nie marnując się na emigracji. 

Dzień dzisiejszy spędziliśmy w Czeremosznie. Wczoraj wyprowadzono nas 
z Kowla o godzinie 4.00 rano, budząc nas na alarm. Różne były domysły o przy- 
czynie naszego wymarszu. Wyruszyła cała Brygada wraz ze sztabem. Powiadają, 
że ten wymarsz był manewrem ze strony Piłsudskiego, który sfabrykował pozory nie- 
bezpieczeństwa kozackiego i urządził alarm, aby nas wyprowadzić w inną stronę i nie 
dopuścić do oderwania od Brygady dwóch batalionów do osłony artylerii austriackiej 
w kierunku na Ołykę pod Galicją, jak brzmiał rozkaz Komendy Legionów'*. 


188 Marsz na Czeremoszno był rzeczywiście jaskrawym naruszeniem dyscypliny wojskowej, jawnym zamanife- 
stowaniem dążenia do niezależności od Komendy Legionów. 
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17 września, rok 1915, piątek . 

Dziś wypadł dzień wielki dla nas, dzień wojenny, wszakże niefortunny. Ale napiszę 
po kolei. W nocy w Czeremosznie miałem godzinkę warty, od 12.00 do 1.00 w hocy, 
ale warty lekkiej, kwaterunkowej. O godzinie 3.00 rano zbudzono cały batalion 
i o godzinie 4.00 wymaszerowaliśmy z Czeremoszna. W Czeremosznie postój mie- 
liśmy spokojny. Duża ta wieś, jak również piękny przy niej dwór z obszernym i sta- 
rannie założonym sadem owocowym są zupełnie puste. Wieś ocalała, nic niespalone, 
ale ludności nie ma wcale: wszyscy wygnani przez kozaków lub uciekli sami. 

Dokąd wyruszamy dalej z Czeremoszna, tego nikt z żołnierzy dokładnie nie 
wiedział. Poprzednio były pogłoski, że ruszamy gdzieś w kierunku na Pińsk, to znów 
że mamy za zadanie oczyścić okolicę od kozaków i ewentualnie pełnić straż przednią. 
Dziś zaczęto mówić, że maszerujemy, aby kozaków z jakiejś wsi sąsiedniej wyrzucić. 

Doszliśmy do wsi Smolary, położonej o kilka kilometrów na wschód od Cze- 
remoszna i zajętej przez nasz 2 pułk I Brygady. Tuż za Smolarami ciągnie się pasmo 
błot, przez które sączy się jedna z bagnistych rzeczek Polesia. Naszym zadaniem 
było przejść za te błota na wschód, gdzie się już zaczyna właściwy teren rosyjskiego 
posiadania, i wypierać kozaków. Obecność kozaków tam, jak również w okolicy na 
południe stąd, w promieniu kolei na Sarny, dała się już naszym Legionom we znaki. 
Tak oto gdzieś w tych okolicach kozacy napadli w nocy na 4 pułk, który kwaterował 
we wsi, pochwycili z kwater do 80 ludzi, których pognali w niewolę, wyrządzili 
jeszcze straty w zabitych i rannych i ukryli się. 

W Smolarach kazano wszystkim zdobyć sobie po desce na kładki dla przejścia 
przez bagna; z drzwi, wrót i zagród w stodołach powyrywaliśmy potrzebne nam 
deski i ruszyliśmy z nimi pod pachą jak drewniane wojsko na błota. Żołnierze 
2 pułku ułożyli kładki i z kładek mosty przez liczne odnogi rzeczki i takeśmy się 
przeprawili. Na drugiej stronie bagien weszliśmy w lasy, szliśmy kompaniami mar- 
szem, ubezpieczonym przez patrole i łączniki, utrzymując też ciągle połączenia tele- 
foniczne. W wyprawie brał udział cały nasz pułk; w zastępstwie Śmigłego dowodził 
wyprawą Bukacki. III batalion, który wespół z naszym I tworzy 1 pułk, szedł inną 
drogą na inną wieś. Posuwaliśmy się powoli, stosownie do pracy patroli i oddziałów 
wywiadowczych oraz łączników. Ludzi cywilnych, chłopów, których spotykano, 
aresztowano i brano ze sobą, tak dla języka i na ewentualnego przewodnika, jak dla 
zabezpieczenia się od możliwych szpiegów. Tak pochwycono jednego chłopa z babą 
orzących wołami w polu, tak drugiego pochwycono w lesie. 

Wreszcie zbliżyliśmy się do wsi, z której mieliśmy wyprzeć kozaków. 3 kom- 
pania nasza wysunęła się na czoło w mały pasek lasu sosnowego przed wsią; nasza 
1 kompania stanęła za laskiem w rezerwie, kładąc się w mchach wśród niskich 
krzaków sosnowych; w razie potrzeby mieliśmy wzmocnić lewe skrzydło. Patrole 
wysunęły się też w lasek. 4 kompania została na tyłach, gdzie została 2 — nie wiem. 
Już w drodze słyszeliśmy gdzieś z daleka od czasu do czasu huk pocisków z dział. 
Teraz, gdyśmy zajęli stanowiska, wnet usłyszeliśmy na przodzie od lasku w kierunku 
wsi strzały karabinowe; to nasi strzelali do kozaków we wsi. Wystrzały z początku 
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rzadkie, przeszły w gęste pukanie; strzelali też kozacy — jak nam później mówiono 
— siedząc na dachach domów na wsi. Kilkanaście kul zaleciało aż do nas, sycząc 
charakterystycznie nad głowami naszymi; pokładliśmy się niżej między kępkami 
mchu i ziemi. Wkrótce usłyszeliśmy salwy; przyszedł meldunek, że kozacy się cofają; 
po tym przyszła wieść, że część wsi jest już przez naszych obsadzona, strzały ustały. 
Dąb poprowadził naszą kompanię do wsi. Czy była ona cała wolna od kozaków — nie 
wiedzieliśmy; pod wsią patrole nasze natykały się na kozackie. 

W potyczce tej zranieni zostali jeden szeregowiec z 3 kompanii ciężko dwukrot- 
nie w głowę i jeden lekko w nogę. Wkroczyliśmy do wsi; pluton stanął w jednej z chat 
i już nasi zaczęli rozkładać ogień. Wtem przyszedł meldunek, że III batalion, który 
zdobywał pobliską wieś Czersk, został zaatakowany przez przeważające siły kozaków 
i poniósłszy straty, a w tej liczbie najdotkliwszą stratę karabinu maszynowego, musiał 
się cofnąć i cofnął się aż nazad za błota. Wobec tego musieliśmy się natychmiast 
spiesznie cofać i my, bo kozacy mogli nas wnet zaatakować, a ewentualnie mogli nas 
odciąć od błot i otoczyć. Byliśmy bowiem osamotnieni w tej wsi, odgrodzeni błotami 
od naszych sił, więc wśród ciemnej nocy poszliśmy w las bliższymi drogami nazad, 
aby czym prędzej przejść przez błota. 


18 września, rok 1915, sobota 
Odwrót z zajętej przez nas wsi za bagnami Stochodu (jest to bowiem rzeka Sto- 
chód, przez której liczne odnogi przeprawialiśmy się po kładkach w naszej wyprawie 
wczorajszej) powiódł się nam szczęśliwie. Szliśmy nocą lasami w milczeniu, nie 
paląc papierosów, unikając głośnej rozmowy, nawołując się umówionymi gwizdka- 
mi. Chodziło o to, aby jak najprędzej i najkrótszą drogą dostać się do błot Stocho- 
du, za którym dopiero bylibyśmy zupełnie bezpieczni. Choć ludzie byli zmęczeni, 
bo od świtu, od godziny 3.00, byli już wczoraj na nogach w pełnym rynsztunku, 
maszerowali raźnie. Wszelki odwrót zawsze wpływa deprymująco na żołnierza, ale 
tu wszyscy czuli i rozumieli, że chodzi o rzeczywistą i pilną potrzebę wyjścia natych- 
miastowego z niebezpiecznej sytuacji, która mogła się stać dla nas pułapką; toteż choć 
niejeden klął po cichu, wszyscy maszerowali regularnie, bez maruderstwa. Droga 
była męcząca, przez las, przez piaski, po ciemku; gałęzie i krzaki nas szarpały, noga 
się potykała o pnie, korzenie i dziury lub grzęzła w piasku głębokim, ale się szło. 
Wieźliśmy też na wozie naszego rannego, dopóki konie nie ustały, a wtedy 
sanitariusze wzięli go na nosidła ręczne i ponieśli dalej, konia zaś wyprzężono i po- 
prowadzono ze sobą. Przewodnikiem nam przez las służył chłop, którego wczoraj 
pochwycono w lesie. Był to Rusin zajadły, niechętny nam, zły i ponury; nie chciał 
nas prowadzić — tak, że dopiero mu sznur na szyję zarzucono, a lufę karabinu do 
głowy skierowano i wtedy chłop poprowadził doskonale. Już późną nocą dotarliśmy 
do naszej przeprawy na bagnach Stodochu. Przeprawa po kładkach, która i we dnie 
była ciężka, teraz w nocy była podwójnie uciążliwa. Wreszcie koło godziny 4.30 
w nocy dotarliśmy do wsi Smolary, gdzieśmy już byli bezpieczni, bo błota mieliśmy 
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za sobą, a we wsi prócz nas kwaterowały inne nasze oddziały. Gdyby nas tak kozacy 
byli przyłapali w chwili przeprawy przez bagna, byliby nas potłukli pięknie. 

W Smolarach dostaliśmy w naszej kuchni obiad nasz wczorajszy (groch) i kawę, 
bo kuchnia za nami nie przechodziła za błota i przez cały dzień byliśmy bez ciepłego 
obiadu, jeno mieliśmy kiełbasę ze sobą. O godzinie 5.30 rano zmęczeni położyliśmy 
się wreszcie spać. Pozwolono nam nawet rozebrać się całkowicie. Nasz pluton spał 
w stodole na słomie. Wszakże już o godzinie 6.30 rano obudzono nas i poprowadzono 
zaraz o 10 wiorst od SŚmolarów do wsi Zajączówka, położonej nad Stodochem, gdzie 
nas zakwaterowano. W wiosce tej stał do naszego przyjścia nasz 7 pułk I Brygady. 99 
Tu przed kilku dniami kozacy napadli na 7 pułk i nawet ostrzeliwali wioskę z dział. 
Jeden szrapnel uderzył tuż opodal placówki 7 pułku. Po naszym przyjściu 7 pułk 
zaraz wymaszerował, a my zostaliśmy we wsi. 

Dobra tu wieś, bo ludność cała pozostała na miejscu; kozacy wyganiali, ale 
chłopi ukryli się w lasach i wrócili; wieś niewielka, dziesięć chat gospodarskich. 
W zaludnionej wsi postój jest o wiele przyjemniejszy, niż w opuszczonej. Weselej, gdy 
są ludzie i zresztą wygodniej, bo rozmaitych rzeczy można dostać; jest mleko, chleb, 
ser, znajdzie się masło. Gospodarze i kobiety Rusinki wydają się nam przychylni, 
klną kozaków oraz rząd rosyjski; nikt też z nas, co mogę stwierdzić z przyjemno- 
ścią, nie wyrządza ludności krzywdy, przynajmniej prawie nikt. Za wszystko, co się 
bierze, płaci się gotówką. Wprawdzie po takim postoju wszystkie zapasy we wsi są 
wyczerpane, ale pieniędzy ludności przybywa. 


19 września, rok 1915, niedziela 

Nawet starzy żołnierze nasi powiadają, że ten rodzaj wojny, który teraz nam wy- 
padł, jest szczególnie uciążliwy, męczący i niebezpieczny, gorszy od walki regularnej. 
Na tym bowiem terenie wałki, gdzieś między gubernią wileńską a Łuckiem — a więc 
na Polesiu — nie ma właściwej linii frontu, zajętej przez regularne wojska posuwające 
się ławą naprzód. Bagnisty i leśny teren oraz brak dróg utrudniają, a bodaj uniemożli- 
wiają ruch liniowy. Toteż tu żadnej stałej linii nie ma; poszczególne wsie i cząstki kraju 
są zajęte przez Moskali, inne — przez wojska sprzymierzone; kozacy grasują wszędzie, 
gdzie się da. Walka, która się tu toczy, ma charakter partyzantki; trzeba stopniowo 
wieś za wsią oczyszczać od kozaków, szturmując w otwartej walce, i nawzajem być 
narażonym na ich napady. Są to rozprawy krwawe, wojna typu pierwotnego, poje- 
dynkowego; nie ma przygotowania pozycyjnego, nie ma pomocy artyleryjskiej. Takie 
zaś zadanie wyznaczone jest naszym Legionom. Pracy jest w tym huk, bo trzeba być 
w ciągłym pogotowiu, a jeszcze w każdej rozprawie ma się straty bolesne, jak tego już 
doświadczyły 4 pułk oraz III batalion naszego 1 pułku I Brygady. 


18 Sześć batalionów I Brygady zostało wewnętrznie rozdzielone na trzy pułki: 1, 5 oraz nowy „nieformalny” 
7 pułk, który był utworzony w maju 1915 z V i VI batalionów, działających wcześniej jako samodzielne bata- 
liony. Pułk ten był nieuznawany przez Komendę Legionów. 
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Nie mamy chwili spokoju; o ile nie mamy marszów i rozprawy w zdobywaniu 
wsi, o tyle mamy ciągłą robotę na placówkach i wedetach”9, a nawet gdy zostajemy 
na kwaterze w nocy, to się nie możemy rozbierać ani zdejmować obuwia, bo mu- 
simy być w każdej chwili gotowi na alarm. Już przez kilka nocy nie rozbieraliśmy 
się i nie zdejmowaliśmy obuwia. Wszy — ta plaga żołnierza na wojnie — gnębią nas 
nieznośnie. Tutaj zaś w Zajączówce mamy — prócz wszy — całe chmary pcheł. Całe 
ciało jest pokąsane przez robactwo. Wszyscy przez cały dzień się skrobią; jak tylko 
wejdą na kwaterę, wnet się rozpinają, wsadzają ręce głęboko we wszelkie otwory 
odzienia i skrobią się zapamiętale, z rozkoszą, klnąc i tępiąc wyłapane insekty; inni 
wywlekają na zewnątrz brzegi koszuli i polują na wszy i pchły. W roku zeszłym, 
jadąc przez Serbię, obserwowałem w Niszu gromady Macedończyków czekających 
na dworcu kolejowym na pociąg: uderzyło mnie to, że ludzie ci, kładąc się groma- 
dami na ziemi, zaczynają się wnet po całym ciele skrobać jak psy; nie spodziewałem 
się, że sam wkrótce stanę się podobny do nich, a tu wszyscy przypominają tych 
Macedończyków. [...] 


20 września, rok 1915, poniedziałek 

Ciężką mieliśmy dzisiejszej nocy placówkę. Zajmowaliśmy ją od wczoraj wieczorem 
do dziś w południe. Placówka ta była pod mostem na Stochodzie czy kanale łączą- 
cym się ze Stodochem, o 2 kilometry od naszej wsi. Szło się tam torem kolejowym 
przez zrujnowany przez Moskali kolejowy most, po którym przejście było niezwykle 
ciężkie. Placówka ta była przy wsi sąsiedniej, zajętej przez 2 kompanię, i właściwie 
powinna była należeć do niej, ale 2 kompania miała jeszcze dwie inne placówki, więc 
ją nam dano. Na placówkę wyruszył cały nasz pluton, połowa przez pierwszą część 
nocy spała w niedalekiej stodole, podczas gdy druga czuwała, i przez drugą część 
nocy odwrotnie. Posterunki wedetowe były tylko trzy, toteż wartowania dużo nie 
było, ale na samej placówce trzeba siedzieć, nie śpiąc — poprzednicy nasi zaopatrzyli 
placówkę obficie w słomę, zasłonili ją od wiatru, jednak było zimno. Czuwałem przez 
pierwszą połowę nocy, a wedetę dwugodzinną miałem lekką, położoną tuż w pobliżu 
placówki. Jakoś nie było dziś nastroju niespokojnego na placówce; mówiono, że ko- 
zacy się cofnęli, zresztą noc była jasna i dość cicha, pożarów dokoła nie było widać. 
O godzinie 12.30 zmieniła nas druga połowa plutonu, my zaś poszliśmy do stodoły; 
zimno było spać w stodole, bodaj jeszcze zimniej niż na placówce. O godzinie 5.00 
rano znów poszła nasza zmiana w uszczuplonej liczbie i zajmowała placówkę do 
południa; tu wypadł mi tylko jeden godzinny posterunek. 

Nie wiadomo, jak długo zabawimy w tej wsi; od ludzi, którzy wracają ze wscho- 
du, dowiadujemy się, że podobno znaczniejszych sił rosyjskich w pobliżu nie ma, 
dopiero gdzieś o wiorst 30 kopią okopy, prawdopodobnie gdzieś nad Styrem. Tu zaś 
bliżej są tylko rozproszone oddziały kozackie. Słychać, że w zadaniu naszym mamy 


20 Wedeta (przestarz.) — warta, czaty, pikieta. 
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być zasileni przez piechotę austriacką, która podąża podobno w te strony. Dziś wła- 
dza nasza nakazała chłopom kopanie pod wsią okopów. `“ 

Wieczorem miałem lekką wartę kwaterunkową przed komendą kompanii; 
w czasie mojej warty we wsi zdarzył się pożar, zapaliła się jedna chata przez nie- 
ostrożność przy pieczeniu chleba przez legionistów. Był chwilowo alarm, ale się wnet 
uspokoiło po wyjaśnieniu przyczyny pożaru. Wieczorem rozeszła się wieść, że jutro 
wymaszerujemy w dalszą drogę naprzód. 

Dobrze nam było w tej wsi; dostawaliśmy obficie mleka, trochę masła, chleba. 
Jak zawsze — w zaludnionej wsi żołnierz ma się dobrze; to się nagada z ludźmi, baby 
go opiorą, dostanie czegoś do zjedzenia, amatorzy płci pięknej uprawiają flirt i bawią 
się okazyjnie. Chłopi w tej wsi wydają się nam życzliwi; są bardzo rozgoryczeni na 
kozaków za rabunki, palenie wiosek, wyganianie ludzi, gwałty. Podobno liczne rzesze 
włościan tułają się i ukrywają po lasach między Stochodem a Styrem, czekając okazji 
powrotu do opuszczonych miejsc w zachodnich stronach Wołynia. Nieco ludzi wciąż 
i teraz się sączy z powrotem ze wschodu; niektórych, zwłaszcza młodych mężczyzn, 
aresztują, innych puszczają wolno, dając przepustki na dalszą drogę. Koledzy żołnierze 
są na ogół sympatyczni, stosunek ich do mnie jest więcej niż poprawny; wszyscy starzy 
żołnierze stosują się do mnie z wielką uczynnością, nawet z szacunkiem [...] 


21 września, rok 1915, wtorek 

Dziś rano wyruszyliśmy ze wsi Zajączówki w dalszą drogę na wschód na wypiera- 
nie kozaków. Ze względu na zniszczony most kolejowy na Stochodzie, trudny do 
przebycia dla piechoty, a zgoła nieprzebyty dla taboru naszego, poszliśmy drogą 
okólną na miasteczko Hulewicze. W Hulewiczach mosty są także zniszczone, ale 
z pomocą ułożonych pomostów przeszli tak ludzie, jak konie i wozy. Bezpośrednio 
stamtąd ruszyliśmy dalej. Wkrótce weszliśmy do wioski Czerniawka czy Czerniów- 
ka, w której czy koło której miała miejsce przed kilku dniami potyczka jednego 
z naszych oddziałów z kozakami. Chłopi z tej wsi przyjęli nas życzliwie — wydali 
zwierzchności naszej człowieka, który służył kozakom za przewodnika. Znaleziono 
też w wiosce części straconego, zdaje się, przez 4 pułk karabinu maszynowego, który 
chłopi tutejsi ukryli od kozaków i teraz nam wydali. Chłopi tu są katolicy i sprzyjają 
nam (właściwie to tu mało odróżniają nas od Austriaków i sympatie antyrosyjskie czy 
austrofilskie mechanicznie też stosują się do nas bez specjalnego motywu polskich 
niepodległościowych tendencji, reprezentowanego przez nas). W Czerniawce zjedli- 
śmy na poczekaniu obiad i ruszyliśmy dalej na miasteczko Trojanówka, z którego 
mieliśmy wyprzeć kozaków. [...] 


22 września, rok 1915, środa 
Nasz pluton nie miał w nocy żadnych placówek, jeno posterunki lekkiej warty kwate- 
runkowej przy komendzie kompanii. Ja spełniałem tę wartę od godziny 3.00 do 5.00 
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w nocy. Żadnego alarmu, żadnego napadu kozaków ani strzelaniny na placówkach 
w nocy nie było. Kozacy nas nie niepokoili, choć się obawiano tego, bo lasy z bli- 
ska otaczają miasteczko. Jakeśmy się dowiedzieli od ludności w miasteczku, kozacy 
przed paru dniami prowadzili tędy kilkudziesięciu naszych legionistów z 4 pułku, 
zabranych podczas niedawnego ich napadu nocnego na ten pułk. Przez całą noc 
paliły się na kresach miasteczka poszczególne chaty i stodoły, podpalane z rozkazu 
naszej komendy przez placówki dla oświetlenia okolicy w celach obserwacyjnych. 

W miasteczku Trojanówka pozostała tylko nieznaczna część ludności; więk- 
szość uciekła, bojąc się walki i nas. Kozacy, zdaje się, nie gonią już stąd ludności 
tak bezwzględnie, jak gnali w Królestwie, ale bądź co bądź namawiają do ucieczki, 
straszą, że my (to znaczy nie tylko my, ale też w ogóle Austriacy i Niemcy) będziemy 
rżnąć ludność, gwałcić kobiety itd. Zresztą większość ludności zmyka tylko do łasów, 
aby się tam przez jakiś czas ukryć i potem, po przeczekaniu pierwszej nawały walk, 
wrócić. Ci, co uciekają, wychodzą gorzej, przynajmniej w stosunku do zachowania się 
naszych legionowych wojsk. Chaty bowiem opuszczone zostają całkowicie splądro- 
wane i wszystko, co się w nich użytecznego znajdzie, zabrane, a już zwłaszcza kury 
i świnie; tymczasem u tych, którzy pozostali, zazwyczaj się kupuje to, co potrzeba 
i co się da wziąć, płacąc akuratnie. Rabowanie kur, świń albo innego dobytku tych 
naszych gospodarzy, którzy pozostali na miejscu, zdarza się w naszych legionowych 
szeregach tylko wyjątkowo. 

Na niektórych opuszczonych chatach w miasteczku widziałem zawieszone 
nade drzwiami albo na kruczkach”” w zamkniętych drzwiach z zewnątrz obrazki 
święte, widocznie albo dla zaznaczenia nam, że są to domy chrześcijańskie, byśmy 
je oszczędzali, albo dla ubłagania opieki odpowiednich świętych nad opuszczonymi 
domostwami. 

O godzinie 12.00 w południe obwołano zbiórkę. Ubrani w pełny rynsztunek 
zjedliśmy naprędce na stojąco obiad i wymaszerowaliśmy z Trojanówki w dalszą 
drogę naprzód. Dziś nasz pluton szedł na czele na pierwszą linię ataku. Szliśmy drogą 
przez las rządowego leśnictwa trojanowskiego. O jakieś 6 do 7 wiorst od Trojanówki 
leży wieś Hradysk, której zajęcie było celem naszej wyprawy. 

Gdyśmy już byli niedaleko wsi, Dąb w ten sposób określił nasze zadanie: I plu- 
ton, mając za sobą w rezerwie pluton III, miał pod wodzą Bożywoja™®? i samego Dęba 
iść na wieś od frontu, my zaś, pluton II, posłani zostaliśmy na prawe skrzydło, aby- 
śmy szli równolegle w odległości plus minus 400 kroków od I plutonu; poprowadził 
nas Kosa. Las zawraca się pod wsią i wydłużonym pasem zachodzi na prawe skrzydło 
wsi pod błota bagnistej rzeczki; tym pasem szliśmy my, wydzieliwszy spośród siebie 
zabezpieczenie z prawej strony. Gdyśmy przeszli przez całe pasmo lasu i wyszli na 
jego skraj, mieliśmy przed sobą małe pólko młodocianego sośniaka, za tym jeszcze 


1 Kruczki — haczyki. 


52 Józef Rybka, pseud. Bożywoj (1889-1916) — w czasie wojny dowodził plutonem w 1 kompanii I batalionu 
1 pp I Brygady. Poległ 5 sierpnia 1916 w bitwie pod Kostiuchnówką. 
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kępkę lasu i za nią bezpośrednio wieś. Ustawiliśmy się w tyralietę i z karabinami 
w pogotowiu przeszliśmy przez młodniak sosnowy. Gdyślny stanęli w ostatnim la- 
sku, ujrzeliśmy na skraju wsi naprzeciwko cerkwi jadącego kozaka, który dojechał 
do mostku na rzeczce i na nim stanął. Okazało się, że I pluton nieco za wcześnie 
wyszedł z lasu na wieś, nim my zdążyliśmy z prawej strony od błot. Garstka kozaków, 
ujrzawszy piechotę, cofnęła się, a ten kozak, którego widzieliśmy, jechał na tyle jako 
obserwator; był on od nas w odległości plus minus 500 kroków i oni się domyślali 
naszej obecności. Kozak pozwolił nam dać do niego kilka strzałów. Kilku z nas, 
i ja w ich liczbie, wyruszyliśmy naprzód i wystrzeliliśmy po parę razy. Były to moje 
pierwsze strzały na wojnie. Kozacy szybko umknęli. 


23 września, rok 1915, czwartek 

We wsi Hradysce czy Hradesce, którąśmy wczoraj wieczór zajęli i w której noc spędzi- 
liśmy, obawialiśmy się poważnie nocnego napadu kozaków. Wieś ta jest ze wszystkich 
stron otoczona wielkimi lasami, dogodnymi dla ukrycia się kozaków. Od wschodu jest 
wprawdzie broniona szerokim pasmem bagna, przez które przepływa jakaś rzeczułka; 
bagna te są niedostępne dla kawalerii i nawet trudne do przebycia dla piechurów; 
ale kozacy mogli się ukrywać w lasach z tej strony bagien albo też znać jakieś przej- 
ścia przez nie gdzieś dalej od wsi, by napaść ze strony suchych piasków. Tu bowiem 
są wszędzie albo bagna i torfowiska, albo piaski głębokie — typowe Polesie. Toteż 
w nocy rozstawione były gęsto nasze placówki. Bodajże wszystkie kompanie, które tu 
są, miały swoje placówki, między którymi były ustawione systematycznie ruchome 
łączniki, Nasz pluton miał zresztą lekką placówkę, jedną z najmniej odpowiedzialnych. 
Nie przeszkadzało to temu, że była ona przykra, bo noc była bardzo zimna. 

Byłem na placówce z 3 sekcją od godziny 11.00 wieczór do godziny 4.30 rano 
i w tym czasie dwukrotnie stałem na posterunku, ogółem dwie i pół godziny. Mimo 
że noc była jasna, księżycowa, z niektórych placówek puszczano świetlne rakiety 
i kilkakrotnie padały gęste strzały do rzeczywistych czy urojonych nieprzyjaciół, 
których rzekomo spostrzegano. Rano mówiono, że jedenastu kozaków próbowało 
zbliżyć się do naszych pozycji i że stąd były te strzały. Czy to prawda — wątpię. 
Niektóre kompanie grzeszą nadmiarem podejrzliwości, a strach ma wielkie oczy 
szczególnie w nocy. 

O godzinie 10.30 rano wymaszerowaliśmy w dalszy pochód. [...] Droga pro- 
wadziła przez las, przecinając liczne błota i bagienka, przez które trzeba się było 
przeprawiać; szliśmy do miasteczka Gorodok, które mieliśmy zdobyć. Już przed 
wyjściem z Hradysk dowiedzieliśmy się, że z północy, to znaczy naszego lewego 
skrzydła, blisko nas są Prusacy, którzy się też mniej więcej w kierunku Gorodka 
zbliżają, a dalej za nimi na lewo jest kawaleria austriacka. Wychodząc ze wsi Hra- 
dysk, spotkaliśmy za bagnami u skraju lasu szpicę kawalerii niemieckiej. W lesie po 
drodze spotykaliśmy ślady świeżego postoju kozaków, którzy tu widocznie jeszcze 
tej nocy stali, obserwując nas i utrzymując łączniki do Gorodka. 
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Posuwaliśmy się przez las dość szybko. Niedaleko wylotu lasu pod Gorodkiem 
była przez całą szerokość lasu przecięta linia wyrąbanych drzew, stanowiąca obserwa- 
cyjną pozycję kozaków. Gdy zabezpieczenie boczne I plutonu wyłoniło się z lasu na tę 
linię, ujrzało na niej trzech konnych kozaków, do których zaczęto wnet strzelać szyb- 
kim ogniem. Myśmy się wszyscy pokładli, słysząc strzały, i pod osłoną pniaków i wy- 
stępów oraz kępek gotowali do strzelania na wypadek napadu. Kozacy szybko umknęli 
do miasteczka, dając strzały w odpowiedzi na nasze. Zboczyliśmy wówczas z drogi na 
lewo, obchodząc wzgórze, które było wprost za lasem i wyciągało się równolegle do 
wsi. I pluton rozłożył się w tyralierskim pogotowiu, dalej za nim na prawym skrzydle 
pary łączników, wreszcie nieco w głębi w kolumnie reszta kompanii. Leżeliśmy na 
brzegu lasu, nie wychylając się z niego. Tymczasem patrole były wysyłane na skrzydła 
i na wzgórze dla zbadania sytuacji. Dość gęsto od strony wsi sypały się pojedyncze 
karabinowe wystrzały rosyjskie, przelatując z sykiem między wzgórzem a lasem. Tym- 
czasem z lewego skrzydła grzmiała artyleria niemiecka, śląc na pozycje rosyjskie za wsią 
granaty i szrapnele. Po raz pierwszy słyszałem z bliska przeciągłe wycie granatów. Spo- 
strzeżono okopy rosyjskie; znać Rosjanie gotowali się do obrony, ale obecność artylerii 
niemieckiej w połączeniu z naszą piechotą odebrała im chęć forsowania obrony, toteż 
się cofnęli, co się wkrótce ujawniło. Myśmy żadnych strat nie mieli. Wkrótce nasi wkro- 
czyli do wsi. Od czasu do czasu gwizdały jeszcze z boku kulki cofających się Rosjan. 
Od włościan dowiedzieliśmy się, że byli tu tylko kozacy obecnie, ale gdzieś w pobliżu 
jest piechota, bo wczoraj była w Gorodku i ona te okopy przygotowała. 

Wieś czy miasteczko Gorodok — typowo poleskie; jest to pierwsza wieś, w której 
już charakter ukraiński ustępuje poleskiemu; chaty czarne, bez żadnych podmuró- 
wek, rozrzucone w nieładzie, drzew mało; ludność — Poleszucy kudłaci w białych 
sukmanach i łapciach, dobroduszni i prymitywni. Wieś spatrolowaliśmy i stanęli- 
śmy. Nie koniec na tym. 


24 września, rok 1915, piątek 
Opiszę dalszy ciąg rozprawy wczorajszej, która bynajmniej nie skończyła się na zaję- 
ciu pierwszej wsi, Gorodka. Armaty niemieckie waliły w dalszym ciągu i w sąsiedz- 
twie za wsią widać było pożar w innej wsi spowodowany przez pociski działowe. 
W Gorodku cała niemal ludność pozostała na miejscu. Kosmate poczciwe figurki 
Poleszuków obojga płci i rozmaitego wieku stały przy płotach grupkami, wyglądały 
z chat, snuły się po drodze i przyglądały się nam ciekawie. Chętnie i przyjaźnie 
odpowiadali na nasze przemówienia i powitania; wielu miało manatki i sprzęty 
gospodarskie wyniesione na dziedziniec przed chatę lub nawet złożone na wóz; po- 
chodziło to z przezorności na wypadek pożaru chaty przy ostrzeliwaniu wsi. Teraz 
się wszystko uspokajało, syciło ciekawość i po trochu, ociężale, poczciwie, po polesku 
— otwierało się na nasze powitanie. 

Dokoła po podwórzach, po ulicy nawet, po dziedzińcach i przyległościach 
gospodarskich snuło się bydło, liczne sztuki świń dobrze spasionych, kurki, gdzienie- 


413 


gdzie gąski. Wieś robiła wrażenie zasobnej, pełnej spokojnego dobrobytu, pogodnej. 
Cieszyło nas to w duchu na myśl, że znajdziemy tu na tym postoju wygodę, ciepło, 
dostatek mleka, masła i wszelkich produktów, tak miłych dla żołnierza, tym bardziej 
zaś, gdy się to może obejść bez rabunku, bez gwałtu i plądrowania, drogą przyjaznej 
pertraktacji i wymiany usług z ludnością miejscową. Chłopi bowiem na ogół częścią 
ze strachu, częścią z litości dla żołnierza, chętnie nawet udzielają rozmaitych produk- 
tów darmo, a już za pieniądze zawsze sprzedadzą z największą chęcią. 

Gdyśmy wchodzili do wsi i jeszcze gdzieniegdzie gwizdały kulki rosyjskie, 
nagle gruchnęła wieść, że po chatach są ukryci kozacy. Wnet Dąb wysłał nas kilku 
z II plutonu do spatrolowania sąsiednich chat; poszliśmy: Partyka”3, Pachuta”4, 
Grzmot” i ja z karabinami w pogotowiu, czekając lada chwila strzału z któregoś 
z okien lub drzwi albo ciosu bagnetem czy kolbą przy wejściu do chaty. Nic wszakże 
nie było: to żołnierz Widuch z I plutonu, znany z rozsiewania ze strachu fałszywych 
alarmów, na próżno wzniecił trwogę, biorąc oczywiście jakiś kosmaty łeb Poleszuka, 
wychylający się z chaty, za głowę kozaka. 

We wsi już się ukazały szpice kawaleryjskie niemieckie. Usiedliśmy ku koń- 
cowi wsi, oczekując, aż nas gdzieś zakwaterują. Jedne za drugimi nadchodziły 
i ściągały się nasze kompanie i bataliony. Tymczasem huk dział nie ustawał i zza 
wzgórza z sąsiedniej wsi podnosiły się dymy pożaru. Wtem powiedziano nam, 
że w sąsiedniej wsi Maniewicze jest piechota rosyjska w okopach i że nasza 1 kom- 
pania otrzymała polecenie szturmowania okopów i wyparcia Moskali. Natych- 
miast przyszedł Dąb, uszykował nas w tyralierkę i poprowadził bokiem wsi, przez 
mały pagórek piaszczysty, w poprzek drogi, w głębokie trzęsawisko, przez które 
musieliśmy brnąć z kilometr forsownej drogi do lasu z prawej strony Maniewicz. 
Trzęsawisko uginało się pod nogami jak klawisz olbrzymi; miejscami zapadało się 
w nie po kolana; obuwie było pełne wody; trzeba było iść szybkim krokiem; pot 
mi się lał z czoła obficie, ledwie dyszałem. Nic nam wszakże nie przeszkadzało 
w marszu, żadna kulka nie śmignęła w naszym kierunku; karabin, który trzeba było 
nieść w ręku, ciążył mi. W głowie i sercu budziły się przeróżne uczucia i wrażenia 
na myśl o spodziewanym ataku na bagnety. Do tego rodzaju walki mam wstręt 
nieprzezwyciężony, choć nigdy jej jeszcze nie doświadczyłem. Nie jest to tylko 
wzdraganie się instynktu samozachowawczego, ale też odraza przed ohydą kłucia 
żywego człowieka. 

W lasku Dąb dał nam chwilkę wytchnąć i położyć się. Choć to była chwilka, 
aleśmy wytchnęli. Ruszyliśmy dalej; wychyliliśmy się z innego skraju lasku znów 
na trzęsawisko; dzieliło nas ono wraz z rzeczką od Maniewicz, aleśmy już ujrzeli 
wkraczających do Maniewicz Prusaków; Moskale się cofnęli. Ogień działowy wraz 
z szarżą pruską z frontu oraz jednoczesne ruszenie naszej piechoty do ataku z pra- 


»3 Józef Partyka — legionista II plutonu 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
94 Pachuta — legionista II plutonu 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
195 Józef Konaszewski, pseud. Grzmot — legionista II plutonu 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
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wego skrzydła zmusiły Moskali do odwrotu. Tak więc obyło się bez walki; na noc 
wróciliśmy do Gorodka, gdzie cały dzień dzisiejszy spędziliśmy. 


25 września, rok 1915, sobota 

W Gorodku zabawiliśmy przez cały dzień wczorajszy i aż do dziś rana. Przykry był 
to dla mnie pobyt ze względu na orgie rabunku, które się dokonywały. Nie mogę się 
oswoić z rabunkiem i zabieraniem dobytku ludzkiego jako zjawiskiem normalnym, 
towarzyszącym wojnie. Dla mnie jest w tym fakcie ohyda taka, której wyrazić nie 
umiem. Że żołnierz jest biedny, że w ciężkim, krwawym zawodzie swoim, pełnym 
męki i rozmaitych niewygód, ba — więcej niż niewygód, jest nieraz pozbawiony 
najelementarniejszych potrzebnych rzeczy, często głodny, zjadany przez wszy, po- 
zbawiony czystej koszuli, która jest dlań przedmiotem nie mniejszej rozkoszy niż 
chleb lub szampan dla hulaki miejskiego i że mu się przeto więcej wybacza i należy 
— to pewne. Że nakopie kartofli, że gdzieś koszulę weźmie i przywłaszczy, że soli lub 
chleba weźmie sobie z chałupy, gdzie znajdzie, że czasem kurkę lub gąskę pochwyci, 
że nawet wieprzka włóczącego się po wsi upoluje i zakole, by sobie mięsa trochę 
usmażyć i zapas słoniny czy szmalcu topionego nagromadzić do omasty ziemnia- 
ków — to jeszcze mniejsza z tym. Ale systematyczne rabowanie, plądrowanie chat 
zamieszkanych i zabieranie wszystkiego, co się chce, wprost na oczach nieszczęsnych 
gospodarzy, brutalnie, cynicznie, zgoła często ponad miarę potrzeby — to jest plaga 
i straszna ohyda wojny. 

A natura ludzka jest taka, że gdy raz się wyprzęże z karbów jakiegoś konwe- 
nansu czy zasady, to już traci miarę i dochodzi do wyuzdania. Od ziemniaków do 
kury, od kury do świni, od świni do rabunku wszystkiego, co się zamarzy — nie ma 
ścisłego stopniowania — przejść łatwo. A że się to dzieje w pewnym środowisku, to 
się wypadki takie przeradzają w zwyczaj, w modę nawet, w sport i popisywanie się 
rabunkiem. Zaczyna brać ten, który ma najmniej skrupułów i najwięcej instynktów 
rozpasania, a za nim biorą inni, słabszego charakteru, którym to imponuje, a potem 
jeszcze inni, porządniejsi, dorabiający sofistyczne argumenty dla usprawiedliwienia 
swego czynu i uspokojenia sumienia, wreszcie biorą już wszyscy, bo to się staje 
zasadą, zwyczajem, modą. Niektórzy się nawet wstydzą nie brać, bo to wygląda na 
mazgajstwo i uchodzi za niezaradność. Gdybym był komendantem i miał władzę, 
zakazywałbym surowo rabunku i ostro zań karał. 

Ale bądź co bądź, jest wielka, olbrzymia różnica między żołnierzami naszymi, 
legionistami, a Niemcami w stosunku do rabunku. Nasi biorą i plądrują tam, gdzie 
nie ma gospodarzy, gdzie chłopi uciekli lub o ile przynajmniej nie widzą. Tylko 
wyjątkowo rabują tak jawnie i cynicznie. Natomiast Niemcy rabują wszystko, bez- 
względnie, z chat zamieszkanych, spod oka gospodarzy, grożąc im iłając. Zachowują 
się jak wandale, jak rozbójnicy. W Gorodku pobrali wszystko — kury, gęsi, świnie, 
barany, nawet poniekąd krowy. Za krowy niby się kwity wydaje, ale chłop Poleszuk 
nie wie, gdzie się ma o kwit upomnieć, jest bezradny wobec Niemców, nie znając 
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ich języka. Dochodziło do tego, że Niemcy chwytali wieprza, kłuli go i patroszyli 
w chacie wobec samych gospodarzy, zostawiając wnętrzności w izbie. Biedni, po- 
czciwi Poleszucy w Gorodku, którzy nas powitali życzliwie i otwarcie, traktując- 
mlekiem, chlebem, masłem, zostali przez Niemców, którzy tu za nami przyszli, 
obrabowani i ogołoceni doszczętnie. Toteż gniew i nienawiść rozlały się po sercach 
tych biednych, pokrzywdzonych ludzi. Wieczorem zaś wczoraj od jakiegoś ogniska 
niemieckiego wybuchł pożar i znaczna część wsi się spaliła. Nasi ratowali, a Niemcy 
podczas pożaru rabowali jeszcze. 


26 września, rok 1915, niedziela 

Wczoraj rano przemaszerowaliśmy na kwaterę z Gorodka do sąsiednich Maniewicz. 
I tu już stali Niemcy przed nami i jednocześnie z nami, toteż i tu wszystko już było 
zrabowane. Przemarsz Niemców to plaga prawdziwa dla ludności. Nasi legioniści, 
choć i wśród nich są instynkty rabunku, są aniołami wobec Niemców. Bądź co bądź, 
obecność gospodarza hamuje rabunkowe instynkty naszych obywateli, którzy uczuć 
ludzkości nie są pozbawieni. Prócz samej natury miększej i bardziej ludzkiej naszych 
żołnierzy w porównaniu z butą i bezwzględnością Prusaków działa jeszcze to, że nasi 
mogą się z tym ludem rozmówić, toteż go rozumieją, podczas gdy dla Niemców lud 
tutejszy, którego nie rozumieją i którym już z powodu jego wyglądu pogardzają, to 
bydło niegodne żadnych względów. Toteż między nami a tym ludem Poleszuków są 
pewne stosunki ludzkości, gdy względem Niemców u Poleszuków takiego stosunku 
zgoła nie ma. 

Zdawałoby się, że Niemcom mniej racji i potrzeby brać cudze i rabować niż 
naszym, bo my nie mamy i nie wozimy ze sobą takich zapasów jak oni ani też nie 
mamy takich trenów zasobnych jak Niemcy. Obiady mamy wprawdzie teraz niezłe, 
ze świeżego co dzień mięsa, raz nawet, po niedoszłym szturmie na Maniewicze, 
dostaliśmy spory fasunek rumu, parę razy zafasowaliśmy wino lub herbatę z winem, 
papierosów mamy względnie dosyć, ale na przykład z chlebem jest kiepsko, nieraz 
po dwa-trzy dni nie dowożą go nam wcale albo gdy dowiozą, to najwyżej po jakiejś 
jednej trzeciej cząstki niewielkiego bochenka, tak że mamy sami się o takowy starać. 
Ale u nas we wszystkim są braki, tylko z rzadka coś tam dowiozą z Kowla, a wtedy 
robi się wielki gwałt i wszystko jest natychmiast rozchwytane. 

Tymczasem u Niemców wszystko się wiezie równolegle z maszerującym woj- 
skiem; trzeba widzieć, co za kuchnie, co za tabory bogate, co za warsztaty towarzyszą 
wojskom niemieckim; jakie to wszystko zasobne, porządne, a jak systematyczne 
i przez jakie konie ciągnione! Aż miło patrzeć. Wobec nich nasze Legiony wyglądają 
jak mizerne nieboraki. A przecież nikt tak nie rabuje, tak nie zabiera bezwzględnie 
wszystkiego, co się pod ręką trafi, jak ci zaopatrzeni we wszystko Niemcy. Zachowują 
się oni tu i rządzą jak w kraju zdobytym i wydanym na łup. Względy ludzkości, 
krzywda miejscowych ludzi nic ich nie obchodzą; na skargi, na łzy, na nędzę są ślepi. 
Ich przejście przez wsie może się równać chyba tylko przejściu szarańczy. Prawda, 
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że biją się dobrze, że zwyciężać umieją tak jak nikt, ale też w rabunku są mistrzami. 
Napatrzyłem się na to w Gorodku i ślady tegoż widziałem w Maniewiczach i Gałuzji, 
do której dziś pomaszerowaliśmy. 

Jest wszakże różnica między zniszczeniem dokonywanym tu przez Prusa- 
ków a pustoszeniem dokonywanym przez Moskali w czasie ich inwazji w Prusach 
Wschodnich. Prusacy biorą wszystko to, co im się może przydać, Moskale zaś nisz- 
czyli wszystko bez różnicy przez samą pasję niszczenia. 

W Maniewiczach spędziliśmy dzień wczorajszy i zanocowaliśmy. Ja byłem 
dyżurnym przy komendzie kompanii. Jest to obowiązek przykry, bo mający w sobie 
dużo cech służby ordynansa; nie jest to wprawdzie usługa osobista oficerom, ale bądź 
co bądź wyczuwa się bardziej niż w szeregu zależność osobistą. Nasz zaś dowódca 
kompanijny Dąb jest człowiekiem w stosunkach osobistych dość nieprzyjemnym; 
trzyma się dumnie, traktuje ludzi nieco z góry, sucho, nie ma dla nich słówka cie- 
plejszego. Dobry to oficer, ale człowiek obywatel niezbyt miły dla formalnie mu 
podwładnych. Robi wrażenie człowieka nie tylko dumnego, ale i zarozumiałego. 

Nasz pluton miał w nocy jakąś placówkę; ja jako dyżurny przy kompanii byłem 
od placówki wolny; ale wolałbym być na placówce, choć to bardziej męczące, niż 
być dyżurnym. 

Dziś rano wymaszerowaliśmy do sąsiedniej wioski na wschód, do Gałuzji. 
Wymaszerował cały nasz pułk; szły też kawaleria, artyleria nasza i austriacka. Wieś 
Gałuzja była już poprzednio przez Niemców zdobyta. My obecnie od czasu zajęcia 
Gorodka i Maniewicz jesteśmy w rezerwie, to znaczy mamy względny wypoczynek. 
W Gałuzji ludność zastaliśmy bardzo zniechęconą, oburzoną wielce, bo Niemcy, 
którzy tu byli przed nami, swoim zwyczajem zrabowali już wszystko. Ludność zo- 
stała bez kur, bez gęsi, bez świń, bez owiec, bez krów, a bodajże i prawie bez zboża. 
Ludność przeklina Niemców. Ale najbardziej oburzona jest na stosunek wojska do 
cerkwi. Rzeczywiście, Niemcy, kwaterując w cerkwiach, przewracają wszystko do 
góry nogami, rozrzucają obrazy, rozłamują drzwi, roznoszą i rozpraszają księgi i szaty. 
Sam widziałem w Gorodku ślady tej poniewierki w cerkwi; szatami świętymi się 
nakrywali, a wśród ksiąg świętych cerkiewnych i wśród ich pięknych opraw kawałki 
skóry świńskiej i resztki mięsa. 


27 września, rok 1915, poniedziałek 

Dziś był dzień gorący w naszej wojence. Wpierw jednak słówko jeszcze o pewnym 
epizodzie wczorajszym. Pod cerkwią w wiosce Gałuzja jeden z oficerów V batalionu 
Brygady naszej zabił z rewolweru chłopa, który mu zastąpił drogę z siekierą i chciał 
się nań rzucić95, Chłop bronił dostępu do cerkwi, która oczywiście była już przez 


56 Marian Dąbrowski w pracy Kampania na Wotyniu 2 IX 1915 — 8 X 1916 z cyklu Żołnierz I Brygady (Warszawa 
1919) opisuje to zdarzenie jako rozstrzelanie chłopa szpiega, mające służyć uspokojeniu ludności wrogo na- 
stawionej do Legionów i informującej Rosjan o ich ruchach. 
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Niemców splądrowana. Legioniści wprawdzie dotąd szanowali cerkwie, ale nieste- 
ty przykład jest zaraźliwy i pochopność do plądrowania bardzo szybko się szerzy. 
Coraz mniej wiążą ludzi skrupuły, coraz bardziej z karbów moralności i obyczajów 
społecznych wyłaniają się — przynajmniej w stosunkach na zewnątrz, poza społe- 
czeństwo własnego wojska — pierwotne instynkty człowieka dzikiego. Upowszechnił 
się u nas zwyczaj rabowania świec z cerkwi. Samo przez się byłoby to niewinne, 
bo świece są istotnie artykułem niezbędnym, a brak ich absolutny; ale robi się to 
nieco za brutalnie, bo się przy tym rozbija drzwi, składy wszelkie, szuflady itd. 
i wszystko się przewraca i rozrzuca. Chłopów, którzy mają szacunek dla swej świą- 
tyni, boli to i obraża, a stąd takie smutne wypadki jak wczorajszy. Ale tu zawinili 
bardziej Niemcy od nas, bo oni to, będąc przed nami, splądrowali cerkiew w Gałuzji. 

Powtarzam, com już mówił przed paru dniami, że nasi legioniści, nawet ci, 
którzy mają najbardziej rozpasany instynkt zaboru i rabunku, są aniołami wobec 
Niemców. Wszakże od naszych legionistów więcej należy wymagać niż od kogoś 
innego — są oni bowiem rycerzami idei, bojownikami Wolności. Gdy się oburza- 
no u nas na Moskali za profanację kościołów w Galicji, to się tym bardziej nale- 
ży wystrzegać jak ognia wszystkiego, co może mieć cechę profanacji cerkwi tutaj. 
Nie o same cerkwie jako takie chodzi, ale o uczucia ludności przywiązane do tych 
świątyń ludowych. 

[...] Przeszliśmy przez wieś Optowa, zaludnioną, zdaje się, przez kolonistów 
Mazurów, dalej przez wieś Kostiuchnówka, w której mieliśmy wypoczynek, i wresz- 
cie ruszyliśmy na wieś Kołodija czy Kołodiej”7, położoną już nad samym Styrem, 
prawie że naprzeciwko miasteczka Rafałówka. Zadaniem naszym było zająć tę wieś 
i utwierdzić się na linii Scyru. Z dala na prawo od nas znad Styru dochodził huk 
dział armatnich — niemieckich czy rosyjskich. W każdym razie wiadomo było, 
że nad Styrem grupują się już gdzieś regularne wojska rosyjskie i ewentualnie usta- 
lać się zacznie linia frontu. Jeślibyśmy dotarli do linii Styru i się na niej utrzymali, 
to prawdopodobnie odtąd zmieniłby się ten tryb walki, jaką prowadzimy od czasu 
wyjścia z Kowla. Byłoby to już nie partyzanckie zdobywanie wsi za wsią od koza- 
ków, stopniowo się wycofujących i mających oczywiście na celu niepokojenie nas 
i utrudnianie nam pochodu, ale wałka, ewentualnie ofensywa regularna. 

Od wsi Kostiuchnówka mieliśmy do Kołodji nad Styrem coś tylko ze 3 wiorsty. 
Na Kołodję szedł z frontu nasz batalion I pod wodzą Dragata”%, dowódcy 4 kom- 
panii, zastępującego Bukackiego, który objął dowództwo całego pułku (III batalion 
brał także udział w akcji). 4 kompania szła na przodzie, nasza I za nią jako najbliższa 


9? Właśc.: Kołodia. 


58. Władysław Dragat, pseud. Orzechowski (1885-1955?) — członek ZWC i Związku Strzeleckiego. Po wybuchu 
I wojny światowej zorganizował we Lwowie półbaon uzupełniający, z którym 13 października 1914 dołączył 
do 1 pp Legionów. Ranny w czasie bitew pod Łowczówkiem i Kostiuchnówką. W wyniku kryzysu przysięgo- 
wego zwolniony z Legionów i internowany przez Niemców w Beniaminowie. Po uwolnieniu z obozu w 1918 r. 
wstąpił do Polskiej Siły Zbrojnej. Brał udział w wojnie połsko-bolszewickiej. W ł. 1929-30 komendant Cen- 
trum Wyszkolenia Piechoty. 
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rezerwa. Przez cały czas naszego pochodu od Kowla, a pono, jak powiadają nasi 
starzy żołnierze, i dawniej 4 kompania tak się potrafiła przez swego dowódcę wy- 
kręcić, że zawsze szła w rezerwie, a od wszelkich ataków się usuwała. Dziś wypadło 
jej iść na czele i spisała się bardzo dobrze. Szliśmy dość forsownie, zbliżając się do 
wsi. Dąb wysłał nasz II pluton na łączniki do 4 kompanii. Wtem w pobliżu wsi na 
lewym skrzydle naszym, kędy szło boczne zabezpieczenie 4 kompanii, rozległy się 
strzały karabinowe. Jak się okazało, zabezpieczenie boczne, podchodząc krzakami 
pod wieś, natknęło się na ukrytych kozaków. Kozacy zza krzaków celnym strzałem 
w pierś zabili kaprala z 4 kompanii, Brysia? (pseudonim), prowadzącego zabez- 
pieczenie. Posterunek kozacki wnet się cofnął, ostrzeliwany przez naszych. Myśmy 
przeczekali strzelaninę i wkrótce po otrzymaniu meldunku, że kozacy wycofali się 
ze wsi, wkroczyliśmy do niej. Dokończę jutro. 


28 września, rok 1915, wtorek 

Nie skończyło się wszystko tak pięknie po zajęciu przez nas wsi Kołodji. Zajęcie 
Kołodji, a przeto linii Styru, na razie kosztowało nas tylko jednego człowieka zabi- 
tego, kaprala Brysia. 

Wieś Kołodja zastaliśmy wyludnioną zupełnie, pustą. Tylko czarne świnie, 
proste, poleskie, przedmiot pożądania żołnierzy, snuły się w wielkiej ilości po opusz- 
czonej wsi. Naprzeciwko przed nami, za Styrem, widać było Rafajłówkę z cerkwią 
i wzgórza jako dobry punkt obserwacyjny dla nieprzyjaciela. Dopierośmy wszakże 
zostali zakwaterowani we wsi i dopiero pary z plutonów wybrały się na wieś po 
świnie lub gęsi, gdy wnet rozległy się na prawym skrzydle naszym za wsią strzały 
karabinowe rosyjskie, dość gęste. Jednocześnie obserwatorzy spostrzegli liczny od- 
dział kawalerii rosyjskiej, przynajmniej pułk, jak powiadał Bukacki, postępujący 
na lewym skrzydle naszym od Styru do lasu. Można było się domyślać, że Moskale 
zechcą nas atakować z frontu, jednocześnie oskrzydlając i zachodząc kawalerią tyły. 
Zaczęły się gorączkowy ruch, narady między komendantami. Postanowiony został 
odwrót. Należało się spieszyć, bo już zmrok był bliski, a sytuacja nasza we wsi była 
niepewna, siły zaś rosyjskie, popierane ewentualnymi rezerwami zza Styru, były 
przeważające i w każdym razie lepiej usytuowane. Za nami tymczasem przywlokły 
się już do wsi tabory, kuchnie itd. Rozdano natychmiast większy zasób amunicji 
kompaniom III i IV naszego baonu, którym wyznaczono osłonę tyłów. Zaraz też 
spiesznie wymaszerowaliśmy. Nasza kompania osłaniała w marszu tabory, kilku zaś 
z naszego plutonu, i ja w ich liczbie (mianowicie Mars??? Knapczyk**, Grzmot i ja 
pod komendą zastępcy sekcyjnego Partyki), zostało wyznaczonych do zabezpieczenia 
bocznego na prawym skrzydle odwrotu. 


19. Stanisław Bryś — sekcyjny 4 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
20 Józef Fiałkiewicz (Fijałkiewicz), pseud. Mars — legionista II plutonu 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
2% Aleksander Knapczyk — legionista II plutonu 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
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Gdyśmy dopiero wyszli za wieś, gruchnęły gęsto strzały: to Moskale atakowali 
nas cofających się; zawrzała też gorąca walka między nimi a naszymi kompania- 
mi IH i IV. Kulki moskiewskie gęsto gwizdały koło nas, gdyśmy się cofali. Prze- - 
chodząc przez krzaczki pode wsią, ujrzeliśmy ciało zabitego kaprala Brysia, któ- 
rego właśnie zabierano na nosidła ręczne, by wziąć ze sobą i pochować nazajutrz 
w Kostiuchnówce. Szliśmy w zabezpieczeniu, mogąc w każdej chwili natknąć się na 
oskrzydlających Moskali. Przechodząc przez jedną polankę w lesie, Grzmot i inni, 
mający dobry wzrok, ujrzeli w pewnej odległości od nas na prawo wpierw kilku 
pojedynczych ludzi, potem kolumnę całą; myśleliśmy wpierw, że to są Moskale, 
ale się okazało, że tamtędy posuwa się w odwrocie III baon. 

Szczęśliwie bez wypadku doszliśmy do Kostiuchnówki, położonej za rzeczką 
i bagnami, w której stanęliśmy. Po nas nadciągnęły kompanie 3 i 4, które osłaniały 
tyły i stoczyły walkę z Moskalami. 3 kompania ma tylko trzech rannych, zresztą 
lekko, 4 — żadnych strat, mimo że walczyła najdłużej i cofnęła się ostatnia, po cof- 
nięciu się 3. Noc mieliśmy dość spokojną. Z wieczora wprawdzie wyznaczono nam 
dwie placówki, ale potem je skasowano po zbadaniu terenu bagnistego, który broni 
z tej strony wsi, i skierowano nas na kwaterę. 

Dziś przez dzień cały staliśmy w Kostiuchnówce. Nasz II pluton wraz z plu- 
tonem III wyprowadzono za bagna w kierunku Styru i zwrócono z drogi na prawo 
do bocznego młyna. Tam zajęliśmy placówkę, a ponieważ byliśmy od naszej Ko- 
stiuchnówki odcięci bagnami i rzeczką, a przed sobą mieliśmy gęste zarośla leśne, 
w przewidywaniu ataku Moskali dano nam III pluton za rezerwę. Tu, na tej pla- 
cówce, na polance leśnej otoczonej gęstymi krzakami, po raz pierwszy musiałem 
kopać okop. Grunt był torfiasty, miękki i brudny, do kopania względnie łatwy, 
ale z wierzchu gęsto darnią i korzonkami sosnowymi porosły. Napociłem się dobrze, 
kopiąc. Na razie szło mi kiepsko, ale potem inni mi wskazali, jak to robić, i sam 
się już wprawiłem. Koło zmroku z sąsiednich placówek zaczęły padać liczne strza- 
ły karabinowe, nawet kilkakrotne salwy. Zamieniliśmy się we wcielenie czujności. 
Na noc nas jednak odprowadzono do wsi. 


29 września, rok 1915, środa 

Zaczynam pisać drugi zeszyt mego dziennika wojennego. Jestem nowicjuszem i pro- 
fanem w rzemiośle wojennym, ale już przecież małą praktykę — od Kowla do Styru 
— za sobą mam. Nasza kompania miała, przynajmniej w tym okresie wałki, szcze- 
gólne szczęście. Kilka razy ona to właśnie przy zdobywaniu poszczególnych wiosek 
szła na przodzie, a przez cały ten czas nie miała żadnej straty. Tymczasem w tym 
okresie inne oddziały nasze poniosły nieraz ciężkie straty, jak 4 pułk albo III batalion 
naszego pułku, lub przynajmniej drobniejsze straty, jak kompanie 3 i 4 pozawczo- 
raj pod Kołodją, choć one rzadziej od naszej kompanii stawały do roboty. Zdaje 
się, że jest to tylko dzieło przypadku i szczęścia, za które Bogu dziękować należy, 
bo nie zasługa naszych komendantów. 
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Dab jest w wykonaniu przedsięwzięcia rozważny i sprytny, ale w samym przed- 
sięwzięciu jest ryzykowny. Jego przedsiębiorczości w sprawach wojennych nie mogę 
nazwać tylko odwagą i dzielnością wojskową; te oczywiście też wymagają nieraz ofiar 
i narażają poniekąd na ryzyko, choć są wybitnymi zaletami sztuki wojskowej; ryzy- 
kowność Dęba jest innego rodzaju. Będąc w jego kompanii, mogę go obserwować 
ciągle i poznać naturę jego oraz istotę jego postępowania. Jest w nim coś histeryczne- 
go, coś zgoła spaczonego na gruncie samolubstwa i zarozumiałości. Z tego wypływają 
wszystkie jego pomysły, wszystkie rozkazy i przedsięwzięcia. Jest to człowiek, który 
jest sobą tylko zajęty, swoją wielkością, swoim talentem. Błyskać, imponować — to 
jego kaprys; tym kaprysem kieruje się on na wojnie, to jego drogowskaz. Jest to 
człowiek zły z natury, rozpieszczający siebie (swój kaprys, nie ciało), człowiek, który 
już jest zmanierowany i z pewnością już roli twórczej, nawet w karierze wojskowej, 
nie odegra. 

Natomiast sympatycznie mi się przedstawia nasz dowódca batalionu, kapitan 
Bukacki (właściwe nazwisko Burhardt), rodem z Kurlandii. Jest to człowiek jeszcze 
bardzo młody, nie znam go osobiście, mało się z nim stykam, ale sprawia on na 
mnie wrażenie dodatnie człowieka skupionego w sobie, poważnego, wmyślającego się 
w istotę swego zadania, bystrego jako obserwatora. Ten jest, zdaje się, człowiekiem 
w sztuce wojennej o wiele od Dęba wybitniejszym i głębszym. 

Ale przechodzę do dnia dzisiejszego. Rano obwołano w plutonie naszym zbiór- 
kę i wyprowadzono z wioski za bagna w las. Zadaniem naszej kompanii było prze- 
sunąć się naprzód w kierunku Kołodji, ewentualnie spatrolować w tym kierunku, 
czy są tam i jakie siły rosyjskie, ewentualnie nawet zająć wieś. Spostrzeżono rano, 
że artyleria rosyjska zza Styru waliła szrapnelami w wieś Kołodja. Mogłoby więc 
się zdawać, że Moskali tam nie ma i że sądzą oni, iż wieś jest przez nas zajęta, o ile 
nie jest to tylko ze strony rosyjskiej jakiś manewr dla zwabienia nas do wsi. Dąb 
z I plutonem wybrał się naprzód, nasze zaś plutony II i III miały zostać w rezerwie 
na skraju lasu. Atoli w kilka minut później Dąb zmienił rozkaz i wysłał nasz pluton 
na spatrolowanie wsi Kołodja dla przekonania się, czy są tam Moskale. Mieliśmy 
posuwać się bocznymi zaroślami i laskami, by możliwie niepostrzeżenie podejść jak 
najbliżej do wsi i zaobserwować. 

Szliśmy, wystawiając szpice i zabezpieczenie boczne z prawej strony, mając 
na lewo związek z wysłaną również na patrol sekcją I plutonu, prowadzoną przez 
kaprala Krama*. Posuwaliśmy się ostrożnie i wreszcie na skraju zarośli, w po- 
bliżu już samej wsi, stanęliśmy. Mieliśmy przed sobą kawał pustego pola, za nim 
płot i znów zarośla, dalej już cmentarz wioskowy i wieś samą. Szpica z 1 sekcji, 
prowadzona przez kaprala Bohuna, poszła naprzód, my zaś leżeliśmy w tyra- 
lierze, przygotowani do potyczki, wystawiwszy paru obserwatorów. Po niejakim 
czasie otrzymaliśmy meldunek od szpicy naszej, która się posunęła aż na cmentarz, 


22 Leon Kram — kapral I plutonu 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady, ranny 4 listopada 1915. 
23 Kazimierz Piotrowski-Bohun — kapral II plutonu 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
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że na skraju wsi spokój i że z lewej strony na skos posuwa się patrol Krama. Nasz 
zastępca oficera plutonowego, sierżant Kosa, wysłał zarazsmeldunek do Dęba. Dąb 
przysłał nam rozkaz posunięcia się dalej i nawet ewentualnie dotarcia do samej wsi. ` 
Ruszyliśmy więc dalej z wszelką ostrożnością w linii tyralierskiej. Bez przeszkód 
dotarliśmy do samego cmentarza; tu posiadaliśmy pod płotem cinentarnym w kie- 
runku wsi i zza płotu zaczęliśmy obserwować wieś, która zdawała się zupełnie cicha 
i spokojna. Bohun i Dziengiel*** chcieli już się nawet wybrać na patrol do samej 
wsi, ale Kosa ich wstrzymał. Aliści w kilka minut później zza skraju wsi na'drodze 
wyłoniło się nagle kilkunastu konnych kozaków; jechali spokojni, bezpieczni, dwaj 
na przodzie, za nimi reszta. Widocznie był to patrol, który po spatrolowaniu wsi 
i przekonaniu się, że jest wolna, wysunął się już spokojnie naprzód. Spostrzegł ich 
pierwszy Partyka. Dokończę jutro. 


30 września, rok 1915, czwartek 

Kontynuuję opis wczorajszego spotkania naszego z kozakami pod Kołodją. Ukryci 
na cmentarzu za płotem ujrzeliśmy wyjeżdżających ze wsi kilkunastu kozaków; je- 
chali spokojnie drogą wprost na nas. Na okrzyk Partyki: „Kozacy!”, oczy wszystkich 
zwróciły się na nich i wpierw, nim Kosa się zorientował i zdążył wydać jakiś rozkaz, 
kapral Bohun już wystrzelił; za nim strzelili wnet inni, dając każdy po kilka strza- 
łów. Kozacy, zaskoczeni znienacka, wstrzymali ostro konie, zawrócili je pięknie na 
miejscu na tylnych nogach i gnani wystrzałami naszymi, schowali się w wieś. Byli od 
nas w odległości plus minus 120—150 kroków. Z kilkudziesięciu wystrzałów naszych 
z pewnością niektóre musiały ranić ludzi i konie, ale sprawdzić tego nie mogliśmy 
(dziś wszakże złapano na polu pod Kostiuchnówką konia kozackiego z siedmioma 
ranami od kul karabinowych, prawdopodobnie z wystrzałów naszych). 

Szkoda, że za wcześnie zaczęliśmy strzelać; należało dopuścić kozaków bliżej, 
na odległość jakichś 5o kroków, i dopiero sprać ich należycie. Jest to błąd Kosy. 
Kosa — człowiek bardzo dobry, jest jako dowódca plutonu bardzo ostrożny, staranny 
w wykonaniu rozkazu, rozważny, ale brak mu inicjatywy i brak zwłaszcza szybkiej 
decyzji i trafności orientacji w momentach stanowczych; jest mało samodzielny i nie 
dość sprężysty. lak też wczoraj nie zdołał szybko ogarnąć sytuacji i czegoś zarządzić, 
a tymczasem pluton postąpił odruchowo, bez planu i zmarnował moment. 

W chwili gdy się kozacy zawrócili do wsi, kapral Guc?’ podał projekt, abyśmy 
się cofnęli wobec szczupłej i odosobnionej siły naszej i możliwości zaatakowania nas 
przez większy oddział Moskali. Kosa na razie przyjął projekt Guca. Zaczęliśmy się 
cofać po jednym, przebiegając chyłkiem poza płotem cmentarnym i mknąc w gąszcz 
zarośli w kierunku powrotnym. Gdy grono nas przebiegło już za pierwszy lasek, 
dopędził nas Kosa i chciał zawrócić na cmentarz, bo trzej ostatni z plutonu, którzy 


2064 Wojciech Dzięgiel (Dziengiel) — legionista H plutonu 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
25 Michał Gutz (Guc), pseud. Sabała — kapral II plutonu 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
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się ostali na cmentarzu — Bohun, Dziengiel i Gutowski?9$ — radzili chwiejnemu 


Kosie pozostanie na miejscu; Guc wszakże zaoponował stanowczo i cofnęliśmy się 
wszyscy dalej. 

Tymczasem sekcja Krama z I plutonu, idąca gdzieś na lewo od wsi, słysząc nasze 
strzały, też dała kilka strzałów do wsi dla poparcia nas. Wkrótce przez gąszcz zarośli 
zaczęły śmigać koło nas kule ekrazytowe kozackie; kilka przeleciało dość blisko, nie 
wyrządzając wszakże szkód. Następnie już spokojnie wróciliśmy do swoich i zajęli- 
śmy pozycje na wzgórzu piaszczystym, podczas gdy Dąb posłał jeszcze III pluton do 
ponownego spatrolowania wsi. III pluton miał także jakieś spotkanie z kozakami, 
równie jak nasze szczęśliwe. Tak zszedł dzień wczorajszy. Na noc wróciliśmy do wsi 
Kostiuchnówka na kwaterę i mieliśmy nawet pozwolenie zdjęcia na noc obuwia. 

Dziś rano wyprowadzono nas za wieś znów na to samo wzgórze w kierunku 
Kołodji, gdzieśmy wczoraj wieczór siedzieli. Były tam wykopane przez I pluton małe 
okopiki do siedzenia. Owóż miejsce to, jako położone na wydłużonym wzgórzu na 
wprost Kołodji (o parę wiorst od tej wsi), obrane zostało za pozycję frontową naszą 
na wypadek ataku Moskali. Kazano więc nam wykopać tam porządne okopy re- 
dutowe. Praca ta zajęła nam czas do obiadu. Zresztą choć się napociłem, praca nie 
szła zbyt ciężko, bo grunt był piaszczysty. Do obiadu okopy nasze były już gotowe; 
siedzieliśmy w nich przez dzień cały i nocowaliśmy następnie. Z okopów roztaczał 
się obszerny widok na rozległą okolicę przed i za Styrem. Za Styrem podnosiły się 
wzgórza wydłużone, dominujące nad okolicą i służące Moskalom za dobre punkty 
obserwacyjne w naszym kierunku. Z okopów naszych widać było kilka wsi z cer- 
kwiami i duże przestrzenie lasów, lasków i zarośli, które tu wśród piachów są nie- 
zmiernie liczne i sprawiają, że ten teren jest szczególnie skomplikowany do walki, 
uciążliwy i zdatny jeno do partyzantki; poznaliśmy go już nieźle, patrolując ciągle 
i podchodząc pod Kołodję. 

Zza okopów naszych obserwowaliśmy epizody walki dzisiejszej. Za Kostiuch- 
nówką artyleria nasza i austriacka pruła szrapnelami teren rosyjski, waląc w Kołodję 
poniekąd, a przeważnie za Styr. Przed nami, nieco na prawo na ukos, toczyła się 
walka o wieś Nowe Podczerewicze (tak się, zdaje, nazywa), którą atakował 6 pułk, 
świeżo przybyły z Piotrkowa i rozpoczynający swój debiut. 6 pułk zdobył wieś, ale 
tam został zaatakowany przez Moskali i ostrzelany szrapnelami rosyjskimi, od któ- 
rych wieś się zapaliła, i musiał się cofnąć. 


1 października, rok 1915, piątek 

Pozawczoraj wrócił z urlopu nasz dowódca plutonowy, podporucznik Stawiński-Ko- 
zicki. Jest to człowiek młody bardzo, z gruntu bodajże niezły, ale mi się osobiście nie 
bardzo podoba; jest to błazen jeszcze, gołowąs, któremu zielono w głowie; jest dość 
ekspansywny, ruchliwy, lubiący wciąż nucić, dekłamujący poezje, ale jeszcze głowa 


206 Stanisław Gutowski — legionista II plutonu 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
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chaotyczna, nieuporządkowana. Z żołnierzami to bywa koleżeński, to nawet daje 
sobie gadać impertynencje, to znów podnosi głos i drze się tozkazująco; nieztówno- 
ważony jest, trochę nerwowy, niemający metody w postępowaniu. O'zaletach jego ` 
wojskowych nie mogę jeszcze sądzić; wydaje się odważny, ale jakiś nonszalancki, nie- 
metodyczny. W każdym razie indywidualność ma dość wyrazistą, jeno nieułożoną. 
Zmuszony jestem podlegać takiemu gołowąsowi, smykowi jeszcze, który zdaje się, 
sam nie wie, jak mnie traktować; instynktem czuje, że nie może mnie traktować jak 
zwykłego podwładnego, ale skądinąd chce oczywiście zachować wobec mnie powagę 
i urzędową wyższość. Jest w jego traktowaniu mnie pewna pobłażliwość i pewne 
błaznowanie się, którego nie lubię; wolałbym już, aby mnie formalnie traktował 
surowo i trzymał się z dala i obco, jak Dąb, niż takie jakieś żartobliwo-pobłażliwe 
klepanie po ramieniu bez poznania człowieka, bez traktowania go za równorzędnego, 
ni to, ni owo. 

Z gazet i z wieści z wojny — o których dawno w dzienniku nie wspominałem, bo 
czasu i miejsca na to nie miałem, a zresztą wieści tu dochodzą nieregularnie, błędne, 
poplątane — ważne są postępy ofensywy niemieckiej na Litwie zwłaszcza: Wilno już 
jest zajęte, walki toczą się pod Dyneburgiem. W kierunku Mińska — Smorgonie są 
zajęte i gdzieś pod Mołodeczno się linia posuwa; Pińsk, stolica Polesia, zajęty prze- 
szło od tygodnia czy dwóch. Moskale natomiast usiłują prowadzić kontrofensywę 
w Galicji i na Wołyniu w okolicach twierdz Łucka, Równego i Dubna. W Galicji 
Wschodniej zdołali chwilowo cofnąć linię austriacką od Seretu nad Strypę, ale znów 
odparci zostali i na Wołyniu też trwałych skutków kontrofensywą swoją nie osią- 
gnęli. Tam w okolicach Łucka walczy przeciwko Moskalom Piłsudski — „Dziadek” 
lub „Dziadzio”, jak go w Brygadzie naszej nazywają, ukochany, bodajże niemal za 
świętość wielbiony przez legionistów jako żywy, wcielony symbol ich idei, ich wiary. 
Piłsudski dowodzi tam grupą wojsk, specjalnie ad hoc utworzoną, do której włączone 
są 4 pułk Legionów (z III Brygady) i kilka austriackich oddziałów, podczas gdy my 
jesteśmy w naszej obecnej kompanii poleskiej kierowani w zastępstwie Piłsudskiego 
przez Śmigłego-Rydza. 

Piszę nieporządnie, ale co robić — trudno o systematyczność na wojnie. Kto nie 
był na wojnie, temu trudno sobie przedstawić, co się dzieje w tym otoczeniu dokoła 
człowieka na zewnątrz i w duszy. Io jest rzecz straszna i ohydna — wojna. 

Zanotuję fakt taki. Jest w Wiedniu tak zwana gospoda legionistów. Instytucja 
ta podjęła się łaskawie na wiosnę pośrednictwa dla legionistów szeregowców w po- 
szukiwaniu ich rodzin lub zaginionych członków takowych. Nadesłano w kwietniu 
czy maju, jeszcze nad Nidę, do Brygady blankiety drukowane, na których legioniści 
wpisywali nazwiska i pewne szczegóły o osobach, o których poszukiwanie im cho- 
dziło. I oto dziś nadeszły z „gospody legionistów” odpowiedzi tej treści, że jeszcze 
poszukiwanych nie znaleziono, lecz „dalsze poszukiwania są w toku”. Brzmi to jak 
ironia sytych i bezpiecznych protektorów, raczących się łaskawie zajmować filantropią 
na rzecz biedaków legionistów. Od maja już większość sama się zdołała skomuniko- 
wać z rodzinami bez żadnych poszukiwań, zwłaszcza od czasu wyrzucenia Moskali 
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ze Lwowa i Galicji, a ci panowie filantropi dopiero zapewniają, że „dalsze poszu- 
kiwania są w toku”. Oczywiście nic rzetelnie nie robią, jeno popisują się na tyłach 
swoją „działalnością” na rzecz „biednych legionistów”. Co dziwnego, że legioniści 
na linii stosują się z taką niechęcią i pogardą do działaczy tyłowych, bawiących się 
w bohaterów narodowych, a właściwie ocierających się tylko o Legiony z wielkim 
krzykiem o swojej pracy, bez żadnego pożytku dla istotnych bohaterów. [...] 


2 października, rok 1915, sobota 

Dziś — jeden z tragicznych, strasznych dni wojny. Będę wszakże pisać w porząd- 
ku toku wypadków, choćby na tym stracił tragizm momentu. Zresztą w prostocie 
wypadków uwydatniają się jeno lepiej właściwy ich koloryt i groza chwili strasznej 
i nagłej, następującej wśród ciszy i zakłócającej gwałtownie równowagę pogody. 

Wyszliśmy więc wczoraj pod wieczór z Kostiuchnówki na północ. Z nami 
wyszły sztab Brygady, sporo kawalerii i cały nasz 1 pułk. Naszą pozycję w Kostiuch- 
nówce, zwróconą na Styr, zdaliśmy właściwie 6 pułkowi, debiutującemu na wojnie. 
Pułk ten został już pozawczoraj ciężko doświadczony pod Podczerewiczami, gdzie 
mu Moskale klęskę zadali i zmusili do odwrotu. Wczoraj miał on atakować Kołodję, 
podczas gdy 3 pułk naszej Brygady miał gdzieś wykonać atak na skrzydle. Przez cały 
dzień wczorajszy artyleria nasza i austriacka ostrzeliwała pozycje rosyjskie, właściwie 
wsie nad Styrem. Przez parę godzin artyleria austriacka prażyła, stojąc w ukryciu 
zarośli tuż przy naszych okopach frontowych, podczas gdy obserwator kierował 
ogniem bezpośrednio z naszych okopów. W okopach ustawiony też był nasz karabin 
maszynowy — „jedynak”, jak go u nas nazywają, bo drugi został stracony przed paru 
tygodniami w Czersku. 

Gdyśmy maszerowali wczoraj wieczorem na północ, nadeszły w drodze te- 
lefonicznej jakieś meldunki z pewnych odcinków rozpoczętego szturmu o niepo- 
wodzeniu naszego oręża, wobec czego wstrzymano nas w drodze i cofnięto w jakiś 
niewielki lasek, gdzie kompania nasza stanęła na nocleg wraz z kuchnią i taborami. 
Dopiero żołnierze zaczęli się krzątać nad gotowaniem herbaty, paleniem ognisk i nie- 
którzy rozbijaniem namiotów, gdy usłyszeliśmy od strony Kostiuchnówki i Kołodji 
piekielny ogień karabinowy, w którym głos strzałów naszych mieszał się z suchym 
trzaskiem strzałów rosyjskich, nasze bowiem i rosyjskie strzały mają swój odrębny, 
charakterystyczny głos, łatwy do odróżnienia. Ogień ten dochodził nas z odległości 
kilku kilometrów i był tak wściekły, jak nigdy dotąd nie słyszałem. Strzelanina, 
której świadkiem kilkakrotnie już byłem przy zdobywaniu poszczególnych wsi od 
Stochodu do Styru, była wobec tego ognia zabawką dziecinną, jak ołowiane żołnie- 
rzyki wobec żywych żołnierzy staczających bój rzeczywisty. To gdzieś szóstacy nasi 
oraz 3 pułk Brygady tak się prali z Moskalami. Do strzałów karabinów ręcznych 
wmieszały się dźwięki strzałów karabinów maszynowych, sprawiających łoskot łań- 
cucha urywanych pukań, jak rzucanie wprawną ręką setek poszczególnych ziarenek 
grochu o ścianę. Z daleka trzask tych dźwięków kłokotał tak jak bulgocząca woda 
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gotująca się w garnku. Ognie u nas pogaszono i wszyscyśmy się w ciszy pokładli. 
Trzask piekielnego ognia po pewnym czasie ustał. a 

Noc była zimna, prawie że mroźna, jak stale obecnie w tej porze na Polesiu: - 
we dnie na słońcu upał suchy, w nocy — prawie że mroźno, z grubą rosą sprawiają- 
cą przenikliwą wilgoć. Prócz zimna dokuczał w nocy ciągły ruch przemarszu po- 
szczególnych oddziałów 3 pułku, który tędy ciągnął po walce nocnej. Koło północy 
znów się powtórzył ten sam dźwięk walki staczanej gdzieś w pobliżu; znowu ciszę 
nocy zakłóciło bulgotanie ognia karabinowego, trzaskające dzikó wśród spokojnych 
piasków, błot i lasów Polesia. Potem znów szły tędy oddziały 3 pułku, stawały koło 
nas, zwoływały się, obliczały swych ludzi, to znów zbierały się gromadki odbitych 
maruderów itd. 

Wczesnym rankiem obudzono nas. Wracać mieliśmy znów do Kostiuchnówki. 
Atak nocny szóstaków i 3 pułku był przez Moskali odparty krwawo. Szliśmy na 
wzmocnienie naszych dawnych stanowisk, aby Moskalom przeszkodzić w wyko- 
rzystaniu ich zwycięstwa. Nasz pluton był wyznaczony do zabezpieczenia bocznego 
lewego skrzydła od strony Moskali. Podczas gdy tabor osłaniany przez inne plutony 
szedł drogą, myśmy brnęli przez błota lasami. Pod Kostiuchnówką stanęliśmy na 
skraju lasu. Część dnia pluton nasz spędził w rezerwie, spokojnie, rozkosznie prawie, 
gwarząc, żartując i popijając winko, które nam wyfasowano. Potem wprowadzono 
nas w okopy na lewym skrzydle pod lasem na brzegu drogi. Tam przesiedzieliśmy 
parę godzin. O szarej godzinie wyprowadzono nas stamtąd na lewo i chwilowo dano 
nam spocząć na łące. Tu nastąpił ten straszliwy moment, który opiszę jutro. 


3 października, rok 1915, niedziela 

Opiszę więc dziś ów dzień straszny wczorajszy, jeden ze szpetniejszych dni wojny. 
Sam dzień dzisiejszy także był wstrętny i wypływał z wczorajszego, ale wczorajszy 
przechodził wszelką miarę. Nawet starzy żołnierze, którzy od początku wojny są 
w szeregach, powiadają, że takiego dnia, takiego wypadku nie pamiętają. Bywały 
dnie straszne, bywały przeróżne ataki rosyjskie, były rezultaty krwawe i chodziło się 
pod ogniem większym jeszcze, ale nigdy nie było takiego dzikiego, takiego ohydnego 
w swej grozie i rozprzężeniu dnia. 

Wyprowadzono właśnie kompanię naszą z okopów. Dokąd mieliśmy być za- 
prowadzeni — nie wiem; może na placówki jakieś, może w rezerwę w polu za linią 
okopów. Tymczasem wszakże po drodze zatrzymaliśmy się na łące tuż za skrzydłem 
wielkich świeżych okopów saperskich. Już po obiedzie słychać było, że 6 pułk ma 
dziś znowu pod wieczór atakować Kołodję. Skądinąd były wieści, że gdzieś w innym 
punkcie naszego odcinka 13 pułk kawalerii austriackiej dostał od Moskali lanie; pod 
wieczór ruch był pod Kostiuchnówką wielki. Szło dużo kawalerii, szły kompanie 
6 pułku Legionów, maszerowały kompanie 3 pułku naszej Brygady. Kompanie zaś 
naszego pułku były rozlokowywane po poszczególnych okopach i rowach strzelec- 
kich na froncie Kostiuchnówki. 
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Jakiś plan akcji bojowej na noc się gotował i układał, przy tym brało się w ra- 
chubę siły rosyjskie, które oczywiście na naszym odcinku znacznie narosły i zasilo- 
ne regularną piechotą zza Styru, już zdołały wstrzymać nasz postęp i parokrotnie 
w ostatnich dniach rozbić poszczególne nasze oddziały, tak Legionów, jak kawa- 
lerii austriackiej. Sytuacja była niepewna, ciężarna w jakieś wypadki oczekiwane 
a nieznane. 

Na tym południowopoleskim odcinku frontu, na wschód od Kowla, między 
Stochodem a Styrem, linii regularnych nie było. Ofensywa mająca charakter oko- 
licznościowy, partyzancki, polegała na kawalerii austriackiej oraz grupie naszych 
Legionów (część I Brygady, mianowicie nasze pułki 1 i 3 oraz 6 pułk III Brygady, 
świeżo dopiero na wojnę przybyły; reszta I Brygady, mianowicie 2 pułk oraz 4 pułk 
III Brygady, została od samego wymarszu naszego z Kowla wydzielona w osobną cza- 
sową grupę pod wodzą Piłsudskiego łącznie z kilku oddziałami austriackimi i działa 
na innym odcinku wołyńskim, gdzieś w okolicach Łucka*°7). Kawaleria austriacka 
wespół z nami ma do pomocy tylko lekką połową artylerię. Właściwości terenu 
poleskiego niezmiernie utrudniają akcję zwłaszcza dla strony zaczepnej, podczas 
gdy Moskale teren ten znają lepiej, mogą go przeto dogodniej dla siebie zużytkować. 
Teren ten jest bardzo nużący dla naszego żołnierza, który i tak jest zmęczony długą 
wojną i ciągłą ofensywą od maja. Nigdy, jak mówią starzy żołnierze, nie było takiej 
ciągłej wytężonej służby dziennej i nocnej w marszach, szpicach, zabezpieczeniach, 
placówkach i wedetach jak teraz na Polesiu. Lasy wymagają ciągłego patrolowania, 
bagna utrudniają i komplikują marsze, a ciągle trzeba się mieć na baczności w sto- 
sunku do nieprzewidzianych podstępów nieprzyjaciela. Legioniści I Brygady są wy- 
czerpani służbą i wymęczeni wojną; zniechęcenie wkrada się do szeregów i osłabia 
wiarę w zwycięstwo i siłę rozpędową akcji. 

Na tym tle sytuacja po niepowodzeniu 6 pułku i 3 pułku I Brygady wydawała 
się wczoraj niepewna. Nie czuło się w szeregach tak żołnierzy, jak dowódców wiary 
w zwycięstwo. Do tego dołączyła się jeszcze rywalizacja między I Brygadą a 6 puł- 
kiem, dowodzonym przez Rylskiego?? i — jako brygadiera — przez Grzesickiego. Jak 
wiadomo, I Brygada piastuje najwyraziściej ideę samodzielnego wojska polskiego, 
podczas gdy Komenda Legionów i dowództwo innych brygad mają cechę polskiej 
formacji ochotniczej w wojsku austriackim. Formalnie I Brygada podlega Komen- 
dzie Legionów, faktycznie wszakże w wewnętrznej organizacji i w wykonaniu pracy 
wojennej działa zupełnie autonomicznie, nieraz na przekór Komendzie. Toteż Ko- 
menda nie lubi I Brygady i ma do niej urazę, ale się obawia jej tykać ostro ze względu 
na popularność I Brygady, na potęgę legendy, która z niej urosła, i na umiejętność 


207 Grupa działała w okolicach Czeremoszna i była to akcja nieuzgodniona z c.k. Komendą Legionów, którą Józef 
Piłsudski starał się skompromitować poprzez lekceważenie jej rozkazów. 

208 Witold Rylski (1871-1925) — naczelnik „Sokoła” w Stanach Zjednoczonych, uczestnik wojny burskiej (walczył 
po stronie Burów przeciw Anglikom), major Legionów Polskich, dowódca 6 pp III Brygady, potem w Polskim 
Korpusie Posiłkowym. W Polsce niepodległej awansowany do stopnia pułkownika. Od 1921 r. w Stanach 
Zjednoczonych. 
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Piłsudskiego w zdobywaniu protekcji i uchylaniu się od zależności, względnie od 
spełniania zleceń i rozkazów Komendy. ` 

Komenda więc Legionów i dowództwo III Bówidy rade by jakoś pognębić 
I Brygadę, a nawet są w I Brygadzie gawędy, że rzekomo Komenda pragnęłaby 
zupełnie zniszczyć I Brygadę czy przez rozwiązanie, na co się wszakże targnąć boi, 
czy przez jej wytracenie, to znaczy nieudzielanie jej odpoczynku, wyznaczanie jej 
trudnych i stratnych zadań, odbieranie od niej ludzi, co się istotnie systematycznie 
robi (ze szpitali i w ogóle z tyłów Komenda zabiera szeregowców I Brygady i wciela 
ich do Brygady II albo III; kradnie więc ludzi; tak samo z batalionu uzupełniającego, 
przeznaczonego na uzupełnienie I Brygady, chwyta ludzi do innych brygad; niektó- 
rzy z tych wykradanych uciekają i przemycają się rozmaitymi drogami do I Brygady; 
odwrotnie zaś I Brygada — chętnie przyjmuje do swych szeregów żołnierzy, którzy 
uciekli z II lub III Brygady); w tych dniach cały szereg szóstaków, zbiegłych ze swe- 
go pułku, został zafasowany do I Brygady; we wszystkich kompaniach i plutonach 
pojawili się eksochotnicy. 


4 października, rok 1915, poniedziałek 

Wspomniałem wczoraj o rywalizacji między I Brygadą a innymi formacjami Legio- 
nów. Rywalizacja ta i niechęć wzajemna, a raczej wzajemna nieufność i podejrzli- 
wość, szkodzą nieraz sprawie i odbijają się ujemnie na przebiegu samej akcji wojennej. 
Właściwie w szeregach II i III Brygady nie ma niechęci do Brygady I. Przeciwnie 
— jest ona we wszystkich szeregach legionistów otoczona aureolą chwały i wszyscy 
szeregowcy z innych brygad tęsknią do niej; toteż nie zdarzają się bodaj wypad- 
ki, aby ktoś z szeregów I Brygady dobrowolnie przeszedł do II lub III Brygady; 
natomiast ciągle szeregowcy z II i III Brygady przekradają się i przemycają do I. 
Ale w szeregach oficerów II i III Brygady niechęć do I jest wielka. Cieszyliby się 
oni, przynajmniej wielu z nich, gdyby się I Brygada skompromitowała, jak nieraz 
oficerowie i żołnierze I Brygady złośliwie, z przekąsem notują wszelkie niepowodze- 
nie zwłaszcza III Brygady i w gruncie cieszą się z takowego, ponieważ na tym tracą 
ich rywale idei i tajni wrogowie, natomiast przez przeciwstawienie wzrasta legenda 
chwały I Brygady i jej dowódców. 

Rywalizacja ta i w pozawczorajszym niefortunnym dniu odegrała pewną rolę. 
Mianowicie oficerowie naszej I Brygady zdali troskę o stan rzeczy na pułk 6, który 
miał atakować i ewentualnie w obronie czoło zajmować, a który nie znał tak dobrze 
jak my terenu i nie mając tak zdolnych i wprawnych oficerów, nie spatrolował nale- 
życie okolicy w kierunku Kołodji i nie zabezpieczył się odpowiednio. Mam wrażenie, 
że nasi oficerowie — a przynajmniej wielu z nich, jak niewątpliwie na przykład Dąb, 
zacięty wróg Komendy Legionów (o kapitanie Bukackim nie odważyłbym się tego 
twierdzić) — cieszyliby się w gruncie, gdyby się 6 pułkowi noga powinęła. W każdym 
razie była co najmniej obojętność względem akcji forsowanej przez 6 pułk, abnegacja 
na poły rozmyślna i na poły płynąca nieświadomie z niechęci, był brak ścisłego współ- 
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działania. Ze strony zaś 6 pułku były nieopatrzność i pewna wyniosłość w stosunku 
do I Brygady; panowie dowódcy z obozu Komendy Legionów nie byli skorzy do 
ubiegania się o pomoc i współdziałanie rywali, zarozumiali i ufni w samych siebie. Pan 
Rylski, dowódca 6 pułku, ambitny karierowicz, uczestnik ongi wojny Burów z An- 
glikami, kierownik polskich organizacji strzeleckich w Ameryce, który wpierw był 
sam w I Brygadzie, a następnie porzucił ją i przeszedł do obozu Komendy Legionów, 
gdzie mu świetniejsze osobiste gotowano stanowisko, chciał sam sobie wystarczyć. 
Przechodzę więc wreszcie do konkretnego opisu wypadków nocy sobotniej. 
Siedzimy na łące spokojnie, cała nasza kompania. Ludzie gawędzą, żartują, palą; hu- 
mory dobre, bo dzień spędzony bez ciężkiej pracy, w półodpoczynku. Wtem rozlega 
się tuż w pobliżu trzask gęstej strzelaniny i słyszymy moskiewskie „Hurra! pędzą- 
cych do szturmu Moskali. W tej chwili rakieta oświetla cały teren pobliski, w tym 
naszą łąkę. Jesteśmy wszyscy jak na dłoni widoczni, kule pędzą, gwiżdżą dookoła, 
a dzikie „Hurra!” zbliża się z jakimś piorunującym łoskotem na tle tego niespodzie- 
wanego ognia. Stało się to tak nagle, tak przerażająco niespodzianie wobec pogodnej 
idylli wypoczynku na łące, że mimo woli odruchowo panika wybuchła w naszych 
szeregach. Atak nocny jest zawsze groźny, a szczególnie jest demoralizujący, gdy się 
go strona atakowana nie spodziewa. Okrzyk tłumny „Hurra!” zwiększa wrażenie, 
wstrząsa grozą większą od ognia samego. W tej chwili cała nasza kompania zerwała 
się na nogi i wśród ognia w przerażeniu pierzchła w las. Nie było żadnej komendy, 
żadnego planu ani rozkazów. Każdy odruchowo kierował się li tylko instynktem wła- 
snym. Szarże nasze, kaprale, sierżanci zrywali się i biegli tak samo jak wszyscy inni. 
Nikt w pierwszej chwili nie pomyślał nawet o jakimś rozkazie, o zaprowadzeniu 
ładu i systemu obrony. Czy oficerowie byli tam z nami na miejscu, czy się porozcho- 
dzili — nie wiem. Jeżeli byli, to tak samo w pierwszym momencie musieli pomyśleć 
przede wszystkim o jednym — o salwowaniu się spod ognia, gdzieśmy jak barany 
leżeli. Ale rozkaz jakiś bądź co bądź byłby potrzebny, byłby w tej chwili zbawienny. 
Co innego, że w pierwszym momencie instynkt usunięcia się spod ognia był silniejszy 
od rozkazu, ale ci, co głowy nie stracili, byliby się wnet po wszystkim uporządkowali. 


5 października, rok 1915, wtorek 

Dalszy ciąg wypadku sobotniego. Na łoskot szturmu moskiewskiego wszyscy się 
zerwali z łąki i pierzchli w las położony tuż obok. Olbrzymia większość wyrywała 
na oślep przed siebie w gąszcz, bez żadnej myśli innej prócz ratunku od ognia i od 
Moskali, którzy zdawali się być tuż. Okopów przed sobą nie mieliśmy żadnych, do 
których moglibyśmy się schować i atak odpierać, a najbliższe okopy — rowy strze- 
leckie, przez saperów wykopane na prawo od nas — leżały właśnie w kierunku, skąd 
jak się zdawało, szedł atak, i mogły być przez Moskali zajęte. Zresztą trudno się było 
zorientować, z której strony mogło się zbliżać niebezpieczeństwo, bo kule gwizdały 
i biegły we wszelkich kierunkach. Nikt z nas nikogo się nie trzymał, każdy umykał 
do lasu na własną rękę. Dopiero w lesie zaczęli się ludzie orientować, zastanawiać, 
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skupiać, chłonąc z pierwszego wrażenia. Ale to były tylko jednostki, bo większość 
w dalszym ciągu pędziła na oślep gnana przerażeniem i instynktem ratunku od kul. 
Wielu potraciło kierunek, świadomość i zmysł orientacji. 

Ja się zatrzymałem blisko skraju lasu, nie zdając sobie dokładnie sprawy z tego, 
co robić. Dokoła wśród drzew i krzewów syczał prawdziwy deszcz kul we wszyst- 
kich kierunkach: jedne biegły prosto, to z prawa, to z lewa, to znów gdzieś na ukos, 
jakby z góry w dół; trzask karabinów maszynowych mieszał się z sykiem i gwizdem 
pędzących kul, a z rozmaitych stron dolatywało „Hurra!” ttumnych głosów Moskali. 
Co kilka kroków błyskały ogniki pękających ekrazytówek; znaczenia tych ogników 
nie pojmowałem, nie wiedząc jeszcze, że pochodzą one z ekrazytówek. 

Było jakieś piekło w tym lesie. Zdawało się niepodobieństwem, aby z tego 
deszczu ołowiu można wyjść cało; parę razy słyszałem jęk. Od czasu do czasu las 
się oświetlał od ognia wyrzucanych gdzieś w pobliżu rakiet. W świetle tym dostrze- 
głem coraz rzadsze figury ludzi, niektóre pełzające, inne czołgające się na czwora- 
kach, to znów gdzieś wyprostowane, znieruchomione wzdłuż drzew. Coraz mniej 
ludzi było koło mnie. Błąkałem się, rozmyślając, w którym kierunku się udać i co 
przedsięwziąć. Wzrok mam tak krótki, w nocy tak nic nie widzę, że to mnie robiło 
bezradnym. Nie wiedziałem, z której strony są Moskale, gdzie są nasi. O strzelaniu 
nie myślałem, bo nie miałem pojęcia dokąd. 

W pewnym momencie zbliżyłem się do figury stojącej w pobliżu; był to Grzmot, 
mój przyjaciel, z którym mnie coraz bliższy i coraz serdeczniejszy stosunek łączy; 
poznał mnie on zaraz i pierwszy przemówił do mnie; stał on tu, nic nie rozumiejąc, 
co się stało i co się dzieje, i nie orientując się, jak ja, co robić. Wziął mnie za tękę 
i poprowadził, bo już tu się robiło coraz puściej, coraz niebezpieczniej, gdyż Moskale 
mogli lada chwila dotrzeć. 

Szliśmy z Grzmotem przez las w kierunku, gdzie prawdopodobnie skupiali się 
nasi. Wkrótce natrafiliśmy jeszcze na dwóch naszych z naszego plutonu, na Marsa 
i Tobjasza*. Odtąd już trzymaliśmy się we czwórkę. Kilkakrotnie wpadaliśmy 
w sferę gwałtownego ognia kul, ale zawsze jakoś szczęśliwie zostawaliśmy nietknię- 
ci. W ogóle aż dziwne, jaki mały względnie procent kul dosięga ludzi; kto nie był 
na wojnie, ten nie ma pojęcia o tym. Wszak ogień, który w sobotę grał w lesie, był 
istotnym gradem ołowiu, a straty są względnie minimalne; przynajmniej w naszej 
kompanii, zaskoczonej znienacka i rozpierzchłej w lesie wśród ognia, strat prawie 
nie ma, bo jeden tylko na całą kompanię, Dziengiel z naszego plutonu, zaginął bez 
wieści — to znaczy bądź został zabity, bądź raniony i do niewoli wzięty. Wkrótce 
zaczęliśmy spotykać coraz więcej naszych, skupiać i klasyfikować podług plutonów. 
Grzmotowi kochanemu mam w tym przejściu dużo do zawdzięczenia, bo ciągle się 
troszczył o mnie, nawoływał, prowadził pod rękę; w ogóle opiekował się mną i po 
trochu gderał komicznie, z miną piastuna zgryźliwego. Gdyby nie on, mógłbym się 
zgubić i zabłąkać w tym lesie i może bym w niewoli był. 


29. Franciszek Tobjasz (Tobiasz) — legionista II plutonu I kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 


430 


6 października, rok 1915, środa 

Kontynuuję opis wypadków nocy sobotniej. Dostaliśmy się tedy z Grzmotem, Mar- 
sem i Tobjaszem w większe skupienie naszej kompanii. Coraz to z różnych kątów 
lasu, jako też od bagien, które nas dzieliły od Kostiuchnówki, przybywał ten i ów 
z naszych, bądź pojedynczo, bądź po kilku grupkami, i łączył się ze swym plutonem. 
Kompania nasza, rozproszona w rozsypkę w pierwszej chwili popłochu, szybko się 
kompletowała. Przez las biegło hasło zwoływania się 1 kompanii. Kulki gwizdały, 
ale już w tym miejscu rzadziej, Tylko nieustannie z boku rozlegały się turkot naszego 
karabinu maszynowego, setki i tysiące luźnych strzałów karabinowych i okrzyki 
„Hurra!” szturmujących Moskali. Las cały kotłował i wrzał walką jak w szabas pie- 
kielny w jakiejś orgii szatańskiej. 

Dowódcy nasi byli na stanowiskach i wydawali rozkazy. Dąb, Bożywoj, 
Wiatr? 9, Stawiński-Kozicki, wszyscy sierżanci stali na czele swych plutonów i kom- 
panii. Stopniowo wracał ład, ustalał się mechanizm działania. Bukacki ujął w swe 
ręce, nerwowe a sprężyste, plan akcji na skrzydle, w którym nasza kompania się 
znalazła, ewentualnie nawet kierował całością obrony. Kompanię naszą skierowano 
gdzieś do jakichś głębokich okopów przecinających las i okopami tymi prowadzono 
ku polance, która nas dzieliła od drogi na młyn i most do Kostiuchnówki. Przy- 
szedł meldunek, że skrzydło nasze jest odcięte od centrum przez Moskali, którzy 
się już przedarli do błot, przecinając drogę łączącą nas z młynem i mostem. Rozkaz 
mieliśmy komendanta Bukackiego, abyśmy się cofnęli, co miało być uskutecznione 
w drodze walki z Moskalami, przez których musielibyśmy się przedrzeć. 

Gdyśmy doszli okopami do polanki, rozległ się właśnie na jej skraju nad ba- 
gnami ryk „Hurra!” atakujących Moskali, podczas gdy przez jej środek sypały się 
strzały naszych. Dąb szybko się zorientował w sytuacji i ocenił ją słowami: „Io 
się na nic nie zda”. Istotnie wywiązałaby się jeno walka bezcelowa, w której nasza 
kompania byłaby szpetnie poturbowana przez liczniejsze tu siły rosyjskie. Wobec 
tego Dąb natychmiast zmienił nasz kierunek i po cichu wyprowadził nas lasem na 
łąki, na tyły w górę rzeczki. Kto był przewodnikiem naszym w tym odwrocie — nie 
wiem, ale wyprowadził nas świetnie. Szliśmy w milczeniu, zachowując wielką ciszę 
i ostrożność, brnąc w bagnach, aż zaszliśmy tam, gdzie rzeczka, rozłana wyżej mły- 
na, znów się zwęża i ma w tym miejscu dno twarde, stanowiące dogodne przejście 
w bród. Wodę mieliśmy w rzeczce nie wyżej niż po kolana i przeszliśmy ją pomyślnie. 
Za rzeczką jużeśmy byli bezpieczniejsi. Nie była wprawdzie wykluczona obecność 
Moskali za rzeczką, na skrzydłach i tyłach Kostiuchnówki, ale bądź co bądź główny 
impet ataku i główne siły ich frontu szły przez lasek na młyn. Od rzeczki doszliśmy 
wnet do Kostiuchnówki z tyłu, od drogi na Gałuzję. Tuśmy stanęli. 

Tymczasem atak ustał i cisza załegła całe pobojowisko kostiuchnowskie. 
Na razie wyznaczono nam placówkę, którą miał zajmować cały mój pluton przez noc 
całą. Było jeszcze wcześnie, dopiero coś koło godziny 9.00 (czas, zdaje się, wiedeński). 


20. Przypuszczalnie Leszek Broniowski. 
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Wypadki poprzednie dokonały się w krótkim czasie w ciągu paru.godzin.'Nic nie 
przerywało ciszy nocnej prócz rakiet, które błyskały od czasu do czasu z placówek, 
oświetlając łąki i bagna za wioską. 

Gdyśmy się policzyli w naszym płutonie, brakło tylko trzech ludzi: Dziengla, 
Gutowskiego i Ziemby?”. W dwóch innych plutonach naszej kompanii brakło też 
po kilku ludzi. Wszakże wszyscy zaginieni z kompanii — prócz jednego Dziengla — 
później w ciągu kilku dni następnych znaleźli się. Mieli oni różne przygody, błąkali 
się, niektórzy byli już nawet wśród Rosjan, ale ostatecznie różnymi drogami wydo- 
stali się z matni, poprzyłączali się do innych oddziałów naszych i wreszcie wrócili do 
nas. Gutowski, który w chwili popłochu skierował się — zamiast w las — na drogę na 
młyn, znalazł się nagle otoczony przez Moskali biegnących do szturmu. Jako stary, 
doświadczony i już sprytny żołnierz nie stracił głowy i nie zdradził się, jeno pobiegł 
razem z Moskalami z okrzykiem „Hurra!” naprzód, aż dotarł do swoich. Przyłączył 
się później do 3 kompanii naszego baonu i wraz z nią cofnął się do Kostiuchnówki, 
gdzie tejże nocy wrócił do nas, straciwszy jeno czapkę. Ziemba uciekł przez bagna 
na przełaj, porzucając karabin, i umknął z taborami. 


7 października, rok 1915, czwartek 

Jednego więc mamy tylko straconego z niefortunnego dnia 2 października: Dziengla. 
Szkoda go; był to stary żołnierz, tęgi chłopiec, wysoki i barczysty, rodem z Galicji, 
lat przeszło 20, jeden z lepszych żołnierzy w plutonie. Co się z nim stało — nie wia- 
domo. Prawdopodobnie dostał się do niewoli, był może ranny, bo rannych z tej nocy 
stracono wszystkich, o ile zostali ranieni w lesie za bagnami, gdyż las ten pozostał 
w ręku rosyjskim. 

Nie wszystkie jednak kompanie były w takiej rozsypce jak nasza. Walka toczyła 
się regularnie i nasze Legiony, choć ostatecznie Moskalom udało się przerwać naszą 
linię, walczyły dzielnie. Siły rosyjskie były przeważające i zwłaszcza miały za sobą 
tę przewagę, że zdołały podejść niepostrzeżenie i uderzyć, gdzie się im podobało, 
natrafiając na opór zacięty wprawdzie, ale nie przygotowany z góry, przeto doraźny 
i organizujący się dopiero w ogniu walki. Niektóre kompanie naszej Brygady oraz 
6 pułk poniosły w walce straty dotkliwe. Nasza kompania, zaskoczona znienacka 
i pozbawiona na razie wszelkiej komendy, odcięta na skrzydle przez Moskali, zdołała 
jednak się skupić i wycofana została z matni bardzo zręcznie. Bukacki, który kierował 
akcją w tych warunkach bardzo ciężkich, wykazał wielkie zdolności. 

Myśmy po wycofaniu się stanęli na skraju Kostiuchnówki jako pogotowie. Pla- 
cówka, którą nam wyznaczono na razie, została zwinięta. Plutony nasze pokładły się na 
gołej ziemi w pełnym rynsztunku, na zimnie i wilgoci, czuwając na zawołanie. Wkrótce 
przybywać zaczęła kawaleria austriacka, której część znów zawróciła i odeszła, podczas 
gdy druga pozostała i spieszona ruszyła na front do walki. Przejścia przez bagna oraz 


2 Zięba (Ziemba) — legionista II plutonu 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
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młyn z mostem za Kostiuchnówką pozostawały w naszym ręku, lasek zaś za bagna- 
mi — w rosyjskim. Koło godziny 1.00 w nocy Moskale ponowili atak w kierunku na 
bagna i młyn. Gęsty ogień karabinowy łączący się z wrzaskiem „Hurra!” i z trzaskiem 
austriackich karabinów maszynowych trwał ze trzy godziny. Kule dolatywały aż do 
nas i z sykiem padały w piasek. Przed świtem strzelanina ustała. 

Atak rosyjski zdołano odeprzeć, wszakże pojedynczo to tu, to tam wystrzały 
wciąż padały. Nastał ranek niedzieli. Wczesnym rankiem o szarej godzinie kom- 
pania nasza pomaszerowała, okrążając wieś Kostiuchnówka, na pozycję rezerwy. 
Nowy atak rosyjski się rozpoczynał. Austriacy i nasi szóstacy bronili jeszcze młyna. 
Myśmy tymczasem rozwinęli się w tyralierę na pozycjach za wiatrakiem, oddzieleni 
wzgórzem od pola wałki, i zaczęliśmy się okopywać. Wkrótce od wzgórza zaczęły 
się ukazywać cofające się linie szóstaków i Austriaków. Moskale zdobyli młyn i most 
oraz wejście do Kostiuchnówki. Nas cofnięto dalej na drugą linię obrony, gdzie znów 
zaczęliśmy się okopywać. Tymczasem Moskale już zajęli wieś. Szóstacy znów ruszyli 
naprzód tyralierą do kontrataku, ale wkrótce odparci zostali. Austriacy z miejsca 
na miejsce przenosili swoje karabiny maszynowe, z których ostrzeliwali Rosjan. 
Wszakże ci ostatni, korzystając z przewagi liczebnej, wciąż się posuwali naprzód. 
Wkrótce ujrzeliśmy ich linie tyralierskie na wzgórzu pod wiatrakiem. Z naszych 
okopów zaczęliśmy już ich ostrzeliwać. Artyleria austriacka, ustawiona za lasem 
w odległości kilku kilometrów, ostrzeliwała Kostiuchnówkę, artyleria zaś rosyjska 
ostrzeliwała szrapnelami poszczególne punkty naszych pozycji, przede wszyst- 
kim przednich, ale także rezerwowych. Szrapnele padały blisko naszych okopów. 
Za każdym pociskiem padaliśmy w okopie, przytulając się do przodka, ale szczęśliwie 
się obeszło bez wypadku. 


8 października, rok 1915, piątek 

Kończę jeszcze o wypadkach dnia niedzielnego. Moskale postępowali coraz naprzód; 
szóstacy i Austriacy cofali się stale i już się bronili w okopach, któreśmy poprzednio, 
przed godziną, w rezerwie kopali. Linia rosyjska, aczkolwiek jeszcze znacznie od- 
dalona od nas, bo ledwieśmy jeszcze dostrzegali czoło szeregów nieprzyjacielskich 
pod wiatrakiem, zbliżała się do nas stale. Dostarczono nam świeży zapas amuni- 
cji, któryśmy pobrali i przygotowali się do rychłej gorącej walki. Komendanci nasi 
chodzili swobodnie między okopami naszych plutonów, wydając rozporządzenia 
na przewidywaną rychłą wałkę. W pewnej chwili Dąb przyszedł do okopu nasze- 
go podporucznika Stawińskiego, uprzedzając go głośno, że przychodzi z rozkazem 
kapitana Bukackiego; treści wszakże tego rozkazu nie powiedział głośno, jeno coś 
szeptem, uśmiechając się porozumiewawczo, tłumaczył Stawińskiemu. Wnet po tym 
Śtawiński wydał nam rozkaz wycofania się z okopów i przejścia w las, który się na 
naszym lewym skrzydle w pobliżu rozciągał, powiadając, że przeznaczeni jesteśmy 
na zabezpieczenie boczne i spatrolowanie skrzydła rosyjskiego. Z tą myślą, licząc, 
że idziemy na służbę, wycofaliśmy się w pojedynkę jeden za drugim w odstępach 
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z okopów i szliśmy, ewentualnie przebiegaliśmy polem i łąką w las. W ten'sposób 
ściągnięto do lasu wszystkie trzy nasze plutony. ` A 

W lesie na sosnowym wzgórzu piaszczystym wśród huku dział, które rzucały 
pociski ponad nim, posiadaliśmy na ziemi. Choć przy wycofywaniu się naszym 
z okopów Moskale nas ostrzeliwali, czy to na skutek znacznej odległości, czy też 
dzięki osobliwemu jak zwykle szczęściu naszej kompanii (od wyjścia z Kowla mie- 
liśmy jedyną stratę w osobie Dziengla) nikt z nas nie został dotknięty. W lesie 
nam oznajmiono, że cofamy się nie dla jakiegoś zabezpieczenia bocznego, ale po 
prostu dla odwrotu, ponieważ atak rosyjski osiągnął swoje zadanie i dalsza obrona 
jest zbytecznym narażaniem żołnierza. Toteż bezpośrednio stamtąd poprowadził 
nas Dąb dróżkami bocznymi, laskami wstecz, unikając dróg i wsi, aby Moskale 
czy ewentualnie kozacy nie mogli odwrotu naszego dojrzeć. W jakimś wąwozie 
leśnym stanęliśmy na spoczynek obiadowy, gdzie żołnierze się pożywili zapaso- 
wymi konserwami, i ruszyliśmy dalej forsownym marszem. Na godzinę 1.00—2.00 
dotarliśmy do Gałuzji, gdzieśmy jakieś półtorej godziny zabawili, i ruszyliśmy dalej 
na wieś Maniewicze. Dopierośmy odeszli parę kilometrów za Gałuzję, gdyśmy 
usłyszeli stamtąd strzały karabinowe: to kozacy atakowali wieś bronioną przez 
inne kompanie naszego baonu, które się też wkrótce cofnąć musiały, zostawiając 
Gałuzję kozakom. Myśmy przeszli przez Maniewicze i zakwaterowali w Gorodku. 
Odwrotem naszym i 6 pułku spod Kostiuchnówki kierował Bukacki, który po- 
trafił wykonać takowy świetnie, symulując manewry strategiczne, zmylając przeto 
Moskali i unikając strat. 


9 października, rok 1915, sobota 

Po przyjściu naszym do Gorodka zaraz nazajutrz, w poniedziałek, pchnięto nas 
znów naprzód na Gałuzję, by ją odzyskać. Odwrót niedzielny doszedł do linii: wieś 
Maniewicze — stacja kolejowa Maniewicze. Obecnie zaś z Komendy Legionów wy- 
znaczono nam zadanie posunięcia linii do Gałuzji. Dowódcy nasi dość niechętnie 
i ociężale się zabierali do wykonania tego. W ogóle trzeba przyznać, że dowódcy 
I Brygady, o ile są waleczni w boju, pełni nawet ryzykownej brawury, gdy chodzi 
o samodzielne spełnienie jakiegoś zadania, o tyle są ostrożni i oszczędni w użytko- 
waniu siły, gdy mają nakazane zadania z góry i wiedzą, że nasze wojska legionowe są 
przeznaczone na osłonę Austriaków i osiągnięcie jakiegoś celu potrzebnego lokalnej 
armii austriackiej. Austriacy chcieliby się nieraz posługiwać Legionami, poświęcając 
je dla swoich okolicznościowych celów; Komenda Legionów, zależna od Austria- 
ków i stanowiąca wydział austriackiej armii, traktuje zadania austriackie formalnie, 
nie licząc się z właściwą naturą naszego legionowego wojska. 

Natomiast dowództwo I Brygady ceni w Legionach nie jakąś organiczną for- 
mację austriackiego wojska, ale zalążek wojska polskiego, formację odrębną, która 
poświęcana być nie powinna. Z tego stanowiska ważniejsze jest oszczędzanie bytu tej 
formacji nielicznej, a ideowo tak ważnej, w której się streszcza cała ciągłość polskich 
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walk o niepodłegłość, cała głęboka treść obecnego ruchu zbrojnego polskiego, niż 
kwestia spełnienia lub niespełnienia jakiegoś zadania austriackiego, gdyby nawet 
to lokalnie szkodę Austriakom przynieść miało. Gdyby nie ta oszczędność krwi 
w I Brygadzie, gdyby nie to ciągłe wyłamywanie się ze szranków uzależnienia się od 
armii austriackiej, to Legiony może by już zgoła zgubione były. 

To jest właśnie wielka przewaga I Brygady nad innymi zależnymi bezpośred- 
nio od Komendy Legionów służącej zadaniom austriackim. To nie przeszkadza, 
że tam, gdzie można waleczność w szeregach polskich wykazać, duch ich rozwinąć, 
cechy bojowe żołnierza wyszkolić, tam dowódcy I Brygady są jak lwy i nie tylko się 
ognia i ofiar nie boją, ale też gotowi są do poświęceń nad miarę, do jakich wojsko 
zawodowe, z rekruta przymusowego utworzone, nie jest zdolne. Ale wysługiwać 
się Austriakom, dawać się im wyzyskiwać, służyć im tak jak każda inna cząsteczka 
austriackiej armii — do tego nie dopuszczą. I trzeba przyznać, że nasz Dąb, o którym 
niedawno tak niepochlebnie się w dzienniku moim wyrażałem, jest na to bardzo 
czuły i pod tym względem dużo robi. Być może, że go trochę za ostro sądziłem. 
Jest on dla mnie niesympatyczny — to prawda, ale zalety żołnierza i świadomego 
dowódcy obywatela wojska polskiego ma. Poznałem go w bitwie pod Kostiuchnówką 
i w wyprawie na Gałuzję. W tej więc poniedziałkowej wyprawie na Gałuzję z góry 
już było przez dowódców naszych ułożone, że zdobywać jej kosztem ofiar naszych 
nie będziemy, jeno będziemy symulować wykonanie rozkazu ataku, faktycznie zaś 
jeno spatrolujemy w kierunku wsi. 

4 kompania z Dragatem zaszła z prawego skrzydła pod wieś, my z frontu z za- 
bezpieczeniem na lewo przez pluton III, wreszcie kawaleria nasza podsunęła się ze 
skrzydła lewego. Okopaliśmy się w pewnej odległości od wsi i obserwowaliśmy. 
Widzieliśmy Moskali przechodzących na lewo od wsi w pojedynkę za wzgórze, za- 
pewne w okopy. Z prawego skrzydła 4 kompania trochę strzelała, kawaleria w lasach 
natknęła się na jakieś stanowisko rosyjskie, z którego jej jednego konia zabito; nasz 
pluton III zaszył się w lasach pod wsią. Nasz pluton II Dąb po niejakim czasie pchnął 
naprzód bliżej wsi, mając na tyłach pluton I. Tameśmy za krzaczkami przesiedzieli 
prawie do zmroku; przed odejściem postrzelaliśmy w kierunku cmentarza i wiatraka 
i cofnęli się wszyscy nazad do Maniewicz i Gorodka. Wracając, słyszeliśmy gorący 
ogień walki w kierunku Maniewicz. To Moskale atakowali i jakeśmy się później 
dowiedzieli, zostali odparci. 


10 października, rok 1915, niedziela 

Od niedzieli 3 października do wczoraj wieczora siedzieliśmy w Gorodku. Prócz 
poniedziałkowej z 4 października wyprawy na Gałuzję nie mieliśmy żadnej pracy. 
Tymczasem sytuacja na naszym odcinku się polepszyła. Od poniedziałku napływa- 
ły coraz liczniejsze siły austriackie, piechota i artyleria (podobno przyszedł korpus 
cały), które nas zastąpiły. To, cośmy na tym odcinku pełnili z naszymi szczupłymi 
siłami (pułki 1 i 3 naszej Brygady i 6 pułk od jakiegoś tygodnia), wynoszącymi coś 
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nie więcej nad jakieś 6 tysięcy, hojnie licząc, zasileni jeno przez kawałerię austriacką 
i nieliczną artylerię, teraz podjęły siły kapitalne regularnej armii. Toteż sytuacja 
wytworzyła się solidniejsza. 

Atak Moskali od Styru, wykonany z taką zaciętością pod Kostiuchnówką, który 
doprowadził do cofnięcia linii do Maniewicz i który zresztą został powstrzymany 
pod stacją Maniewicze jeszcze przed przybyciem nowych sił austriackich, zamarł. 
Moskale mogli się porwać na nasze siły, gdy zmiarkowali pod Kołodją i w potyczkach 
pod Nowymi Podczerewiczami i Wólką Gałuzińską??, jak są one wątłe liczebnie, 
ale ognia ofensywy nie starczyło im na długo. Cofając się spod Kostiuchnówki, nie 
byliśmy bynajmniej pewni, że się w Maniewiczach i Gorodku powstrzymać zdołamy. 
Sądziliśmy, że się wnet cofać będziemy dalej, do Stochodu, a niektórzy już nawet 
węszyli odwrót do Bugu. Tabory nasze istotnie się na razie główną masą cofnęły aż 
za Stochód. Tymczasem ofensywa rosyjska bardzo rychło się załamała. Nie pomogły, 
a bodajże zgoła nieprawdziwe były pogłoski o rzekomym zaopatrzeniu obecnie armii 
rosyjskiej w wystarczające zapasy amunicji z Japonii. Tak rychło i skutecznie braku 
amunicji się nie zażegna. 

Co znaczy ewentualny dowóz z Japonii z takiej odległości i dla takiej armii 
ogromnej na front olbrzymi, idący od Rygi do Besarabii, wygięty brzuchem naprzód 
aż ku Berezynie i w łono bagien Polesia? Jeżeli przewspaniałe uprzemysłowiona 
Anglia, korzystająca w dodatku z wolnego dowozu z Ameryki, ma ciągle kwestię 
amunicji i musiała utworzyć dla uzupełnienia tego braku specjalne ministerium 
amunicji, to cóż dopiero Rosja. 

W tych dniach doszły już do nas wieści, że odzyskane znów zostały Gałuzja 
i Kostiuchnówka, a nawet wzięta Kołodja, jeno pod Wólką Gałuzińską Rosjanie 
zdołali się oprzeć. Krótki więc był ich sukces. Atoli wczoraj nadeszła wiadomość, 
że gdzieś pod Karasinem, o wiorst 8—1o od wsi Maniewicze, to znaczy na lewym 
skrzydle austriackiego postępu na Styr, Rosjanie się przerwali i odnieśli jakieś powo- 
dzenie. Wobec tego wyprowadzono nas zaraz wieczorem z Gorodka, gdzie właśnie 
nasza 2 sekcja II plutonu zajmowała placówkę, do wsi Maniewicze, gdzie za tą wsią 
na drodze do Karasina kompanię naszą ulokowano w polu w pogotowiu jako osłonę 
taborów. Taborów już zebrało się w Maniewiczach całe olbrzymie obozowisko i wciąż 
nowe wraz z kawalerią ciągnęły od Karasina. Do północy nasza sekcja wystawiała 
posterunki na drodze, mając placówkę w okopach, po północy zluzowała nas 3 sekcja. 

Kompania nasza biwakowała w pobliżu, śpiąc w namiotach. My sobie rozbili- 
śmy namiot z Grzmotem. Noc była zimna. W namiocie, na paru wiązkach słomy 
konopianej, jakąśmy znaleźli, pod okryciem koców, spało się względnie znośnie. 
Dziś dzień spędziliśmy w Maniewiczach cały. Rano zakwaterowano nas w cerkwi, 
bo wszystkie chaty były pozajmowane. 

Pierwszy to raz legioniści nasi w cerkwi kwaterowali. Oczywiście byłoby lep- 
sze, gdyby udało się uniknąć kwaterowania w świątyni czczonej przez lud. Ale wo- 


a2 Właśc.: Wólka Gałuzyjska. 
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bec potrzeby żołnierzy na wojnie ustać muszą względy inne. Samo kwaterowanie 
w cerkwi czy kościele nie jest takim złem okropnym; wszystko zależy od tego, jak 
się zachowuje w takiej kwaterze. Otóż stwierdzić muszę z przyjemnością, że nasi 
żołnierze nie tykali i nie rozrzucali przedmiotów kultu, jak Niemcy w Gorodku, 
i stosowali się do tych przedmiotów poprawnie, choć oczywiście w cerkwi prowa- 
dzili życie jak na każdej kwaterze, to znaczy siedzieli w czapkach, palili papierosy, 


jedli obiad, grali w karty. 


11 października, rok 1915, poniedziałek 

Zanocowaliśmy w Maniewiczach, nie w cerkwi, bo nas wczoraj wieczorem wyprosili 
stamtąd Austriacy, których większa ilość przybyła i którzy się tam zainstalowali, 
ale w wiosce, gdzieśmy kwatery z pewnym trudem znaleźli. Wieś Maniewicze jest 
spustoszona zupełnie. Gorodok i Maniewicze, jako leżące na głównej drodze na- 
szego pochodu, właściwie w punkcie połączenia dwóch dróg, jednej od Hulewicz 
i Trojanówki od strony Kowla, którędy myśmy postępowali, i drugiej od Karasina 
od strony Pińska, którędy szli Niemcy i częściowo Austriacy, od przeszło dwóch 
tygodni doświadczają na sobie ciągłych przemarszów wojsk i ciągłego ruchu taborów. 

Wszystko jest tu pojedzone, rozchwytane; w obu wsiach kilkakrotnie były 
pożary. U ludności miejscowej, która pozostała, nie znajdziesz ani kromki chleba, 
ani garstki mąki, ani kropli mleka, ani kurki, ani świnki, ani konia, szczególnie 
w Maniewiczach. Krówka należy tu do rzadkości, a jej posiadacz nie jest pewny 
ani dnia, ani godziny, kiedy mu ją ostatnią zabiorą. Źdźbło suchej słomy lub siana 
w stodole należy do przedmiotów zbytku i osobliwości, których się poszukuje omal- 
że ze świecą w ręku (świec zresztą nie ma, łuczyna jest jedynym źródłem światła). 
Każda grupa żołnierzy, która kwateruje w wiosce, jak każda partia koni, która ma 
tu postój, zużywa słomę na posłanie, ewentualnie dla koni na podściół, a ponieważ 
mnóstwo tego tędy się przesuwa i ciągle się zmienia, wszystkie zapasy ze wszystkich 
stodół są już wyczerpane. Chaty przedstawiają obraz nędzy i ruiny; sprzęty, łóżka, 
beczki, narzędzia, jakieś resztki sukman, płótna, szmat leżą w nieładzie na podwó- 
rzu, powyrzucane z wnętrza, aby kwaterującym żołnierzom więcej było miejsca 
w chacie i aby wewnątrz zamieść i pewną względną czystość ustanowić. Smutny to 
przedstawia widok. 

Ludność włościańska, której w Maniewiczach pozostało niedużo, gnieździ się 
skupiona w kilku chatach, żyjąc bodajże wyłącznie kartoflami. Zapasów kartofli 
jednak nikt nie ma, jeno się je co dzień nakopuje na swój użytek, gdzie kto chce, 
tak żołnierze, jak włościanie. A tymczasem nastają już przymrozki i zima się zbliża; 
ludność pozostanie wkrótce bez kartofli, bo to, co zdąży nakopać do zimy, to kropla 
w morzu potrzeby. Strasznie pomyśleć o losie ludności włościańskiej z tych wiosek. 
Wprawdzie Żydzi w Gorodku i chałupnicy bezrolni twierdzą, że gospodarze mają 
zboże i krupy pochowane w ziemi (zakopane), i wprawdzie po wielkich lasach oko- 
licznych błąkają się jeszcze tułacze włościańscy z trochą bydła i dobytku, ale to są 
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też rzeczy niewielkie, tylko na czarną godzinę, dlą opędzenia ostatecznej potrzeby, 
a zresztą Austriacy z taborów i landszturmu wciąż wyłapują z lasów i zagarniają 
stadka krów, jakie tam przyłapią. Żyto też tutaj na zimę nieposiane, tak że i w roku 
przyszłym będzie ciężko. Ludność cywilna włościańska w takich Maniewiczach jest 
zapędzona w kozi róg; czasem się widzi jakiegoś chłopa lub chłopkę jak cień, jak 
jakiś archeologiczny, kopalniany zabytek wśród żywych ludzi — żołnierzy, którzy 
są tu wszystkim, są właściwymi panami, podczas gdy oni to nędzni pariasi, plemię 
z łaski pańskiej pozostałe przy życiu. 

Ciężka i okropna jest wojna, pełna instynktu zniszczenia i gwałtu. Dzień 
w dzień się na niebie widzi łuny pożarów, dokoła spustoszenie i ruina, sprofano- 
wanie, przewrócenie do góry wszystkiego, co społeczne, co z pracy i ładu, z prawa 
i zwyczaju powstało. Gdyby nie wolności kwiat, który z tej krwi i ruiny wykwitnąć 
może, gdy drogami postępu i reformy sprawiedliwości zdobyć i życiu dać ujścia na- 
turalnego niepodobna, to gotów bym przekląć tę wojnę. Wobec zniszczenia, jakie 
się tu widzi w takich Maniewiczach i Gorodku, to dobry jest stan pod Chełmem, 
a het w stronach Piotrkowa wprost błogosławiony. Trzeba też zdać sobie sprawę 
z tego, że ludnością tutejszą włościańską, ruską, nie zaopiekują się żadne komitety 
obywatelskie, jak w Polsce, ani też inteligencja miejscowa, bo ta jest zmoskwiczona 
i uciekła, ani chyba Rusini galicyjscy, bo ci są biedni, a mają dość pracy wspierania 
ludności w samej Galicji. Chyba więc rząd okupacyjny zajmie się żywieniem tego 
nieszczęsnego ludu, bo inaczej będzie tu głód. W Gorodku jeszcze jest niby, niby 
jakiś cień czegoś, ale w Maniewiczach spustoszenie zupełne. 

Przed zmrokiem wymaszerowaliśmy z Maniewicz do Trojanówki, gdzie mamy 
mieć coś w rodzaju wypoczynku. W nocy po ciemku odbyliśmy męczący marsz 
kilkunastowiorstowy. 


12 października, rok 1915, wtorek 
Od dłuższego czasu omawiana jest sprawa odpoczynku dla Legionów, w szczegól- 
ności dla I Brygady, która od czasu wyjścia znad Nidy, to znaczy od początku 
maja, jest wciąż w ruchu, wciąż w ogniu pracy wojennej. Odpoczynek już się należy 
żołnierzom, którzy są pomęczeni, a wiadomo, że nawet ze stanowiska militarnego 
żołnierz wypoczęty jest lepszym materiałem bojowym niż żołnierz zmęczony i przez 
to zniechęcony do pracy. Wypoczynku już spodziewano się w Brygadzie, gdy ją 
spod Wysokiego Litewskiego w guberni grodzieńskiej zwrócono na Kowel, potem 
w Kowlu, ale tu nastąpiła ta wyprawa na Polesie nad Styr, której uczestnikiem byłem. 
Wyprawa ta była szczególnie męcząca nie tyle ze względu na ogień, którego 
względnie było mało, ile ze względu na uciążliwe warunki partyzantki we wła- 
ściwościach tego terenu, marsze przez lasy i błota, ciągłe zabezpieczenia boczne, 
szpice, patrole, ciągłą służbę na placówkach nocnych i wedetach itd. — to było 
bardziej wyczerpujące dla żołnierza niż czasem jedna i druga większa bitwa. Gdy- 
śmy szli nad Styr, mówiono nam, a potwierdził mi to tak kompetentny człowiek 
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jak dr Rouppert*? ze sztabu Brygady, że po dojściu do Styru mamy być zluzowani 
przez inne wojsko (austriackie) i mamy otrzymać wypoczynek. Mówiono wprawdzie 
także, że władze wojskowe austriackie nie bardzo się kwapią z daniem nam tego 
odpoczynku i że nawet Komenda Legionów, z pewnych względów poniekąd tajnie 
niechętna Brygadzie, rzekomo przeciwdziała temu, ale ostatecznie coraz bardziej 
o wypoczynku mówiono i coraz bardziej się go spodziewano. 

W czasie naszego postoju w Kostiuchnówce i w momencie cofania się myśl i na- 
dzieja wypoczynku jakoś się przygłuszyły. Zdawało się, że kwestia ta znów wypłynie 
dopiero po wyjaśnieniu i naprawieniu sytuacji. Ale wnet w Gorodku już w pierw- 
szych dniach naszego tam pobytu po cofnięciu się zaczęto znów o tym mówić, i to 
coraz uporczywiej i konkretniej. Miała przyjechać jakaś austriacka komisja militarna, 
która miała tu szeregi Brygady zlustrować i zawyrokować o potrzebie wypoczynku 
dla żołnierzy (między innymi z okazji zapowiedzianego przyjazdu tej komisji wyko- 
pano w Gorodku przy kwaterach żołnierskich latryny, czyli doły ustępowe, w której 
to czynności i ja musiałem uczestniczyć). Gotowano się do przyjazdu komisji w ten 
sposób, że miano w porozumieniu z naszymi władzami Brygady zaprezentować jej 
w szeregach jak najwięcej żołnierzy chorych i źle wyglądających, zostawiając najlepiej 
wyglądających na kwaterach. Komisja ta jednak nie przyjechała wcale. 

O spodziewanym wypoczynku krążyły najrozmaitsze wersje: to mówiono, że 
ma on być gdzieś w okolicach Rzeszowa w Galicji, na co się wszyscy cieszyli, to znów, 
że gdzieś w tych stronach. Wszakże przez ten cały czas pobytu naszego w Gorodku 
i Maniewiczach, choć nie byliśmy na linii, pełniliśmy służbę ariergardy i osłony tabo- 
rów, ewentualnie nawet pogotowia na wypadek napadu kozaków, o których przedar- 
ciu się przez lasy na tyły nasze dochodziły pogłoski, a bodajże i wieści prawdziwe. 
Odpoczynku więc jeszcze nie było. Mogliśmy być w każdej chwili pchnięci do walki 
na linię, Wreszcie zaczęło się wyjaśniać, że idziemy na odpoczynek parotygodniowy 
do sąsiedniej Trojanówki. Nie bardzo się to nam uśmiechało, bo Trojanówka, jak 
wszystkie wsie i miasteczka okoliczne, jest spustoszona przez wojnę, przez ucieczkę 
znacznej części ludności z dobytkiem, przez rabunki kozaków, wreszcie przez postoje 
naszych wojsk. Słaby więc to odpoczynek wśród wszy i pcheł, w braku wygód, środo- 
wiska kulturalnego, rozrywek i możności dostania czegokolwiek. Ale pocieszam się 
tym, że to tylko jest wstęp do właściwego odpoczynku, o który Brygada nie zaniedba 
robić starań. Tak samo już było w roku zeszłym, kiedy to dano Brygadzie gdzieś 
krótki odpoczynek, a dopiero po krótkim czasie udało się wystarać przeniesienie 
w inne miejsce na długi i dogodny odpoczynek. 

Starzy żołnierze i oficerowie ufali, że tak będzie i tym razem. Brygada, którą 
poniekąd słusznie nazywają nie wojskiem, lecz bandą albo spółką, w polu, w ogniu 
waleczna i wspaniała, poza linią zaś bojową mająca cechy luźnego, wolnego zbiorowi- 


23 Stanisław Rouppert (1887-1945) — chirurg, od 1914 r. lekarz naczelny I Brygady, w niepodległej Polsce lekarz 
naczelny garnizonu warszawskiego oraz lekarz marszałka Józefa Piłsudskiego, szef Departamentu Zdrowia 
MSWojsk, generał brygady. 
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ska bez tej specyficznej rutyny wojskowej, zna się na sposobach i kawałach do pozy- 
skania tego, czego chce, i zmylenia rozmaitych intryg i przeszkód. Od brygadiera do 
szeregowca wszyscy umieją się wykręcać i dawać sobie radę, zachowując przedziwną 
solidarność. To umiłowanie swojej Brygady, ten duch korporacyjny w szeregach 
Legionu I Brygady to wielka jej siła i cnota w takiej wspólnej sprawie jak zbrojny 
czyn wolności. Do otrzymania wypoczynku dłuższego i gdzieś w lepszym miejscu 
w Galicji albo Królestwie może wiele dopomóc to, że nasz wódz Piłsudski właśnie 
świeżo okrył się wielką chwałą ze swoją czasową grupą w okolicach Łucka. Zdobył 
on łupy wojenne na Moskalach i akcją swoją umożliwił wielki sukces Niemcom, 
za co cały 2 pułk naszej Brygady ma otrzymać odznaczenia. 


13 października, rok 1915, środa 

Pisałem pozawczoraj, że przemaszerowaliśmy z Maniewicz do Trojanówki. Wszakże 
się okazało, że miejsce dwutygodniowego naszego „wypoczynku” wyznaczone jest 
nie w Trojanówce, lecz w sąsiednim, o 3 kilometry odległym Czersku, tej samej wsi, 
przy której zdobywaniu przed niespełna miesiącem III baon naszego pułku stracił 
karabin maszynowy i musiał się przed kozakami cofnąć (wtedy to wskutek tego 
wypadku musieliśmy też opuścić dopiero co zajętą przez nas wieś Bereznica i cofnąć 
w nocy za Stochód do Smolarów). Toteż tam pomaszerowaliśmy wczoraj rano z Tro- 
janówki, wszakże doktor stwierdził w Czersku cholerę i tyfus, wobec czego w części 
wsi kwaterowania i styczności z ludem zakazano, a wyznaczono kwatery tylko na 
jednym skraju wsi, i to tylko czasowo, bo postanowiono ze względów zdrowotnych 
wyznaczyć nam inną wieś na postój. 

W Czersku ludność prawie cała pozostała na miejscu. Ponieważ wieś ta leży 
nieco na uboczu, w pobliżu bagien Stochodu, wojska tędy mało przechodziło i do- 
bytek ludności względnie ocalał. Są tu nie tylko krowy, ale i świnie, kury, kaczki, 
i to w dużej ilości. Można dostać do syta mleka, nawet masła, jaj; włościanie mają 
chleb; da się kupić kurkę. Ludność jest życzliwa, otwarta, miła w obcowaniu; taki 
był przynajmniej gospodarz chaty, w której myśmy kwaterowali, i tacy też inni, o ile 
[dobrze] słyszałem. 

Ludność w Czersku jest na poły katolicka, choć używa języka ukraińskiego. 
Opowiadali nam włościanie, tak katolicy, jak prawosławni, z wielkim uznaniem 
o działalności kulturalnej, humanitarnej i oświatowej księdza katolickiego miejsco- 
wego; znać też wpływ pracy kulturalnej na tym ludzie, z natury łagodnym i dobro- 
dusznym, jak cały lud poleski. 

W Czersku zanocowaliśmy i rano dziś pomaszerowaliśmy z powrotem do 
Trojanówki, przeznaczonej za punkt stały naszego obecnego postoju. Z pewnych 
względów jest tu nawet dogodniej niż w Czersku. Wprawdzie trudniej coś dostać do 
zjedzenia, ale za to Trojanówka jest większym ośrodkiem skupienia naszej Brygady; 
tu mieści się sztab Brygady, tu są tabory, tu stoi więcej wojska naszego, a więc i poczta 
lepiej dochodzić będzie, i fasunek regularniejszy, i nowin oraz wieści wszelkich jest 
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się tu bliżej, i w ogóle związek ze światem zewnętrznym jest bliższy. Dla mnie to ma 
tę dogodność, że mam pewne projekty co do siebie, zwłaszcza na wypadek dłuższego 
wypoczynku, o których chcę pomówić z ludźmi ze sztabu Brygady, w szczególności 
z dr. Rouppertem, a ewentualnie nawet z Piłsudskim, gdyby tylko on przez ten czas 
wrócił do nas. 

Pluton nasz rozkwaterowano w Trojanówce na skraju miasteczka w czterech 
chatach: w jednej sekcja 1, w dwóch — sekcja 2 i w czwartej — sekcja 3. Ja kwateruję 
z Grzmotem, Knapczykiem, Komackim?4 i Weicharem?7, Są to wszystko ludzie 
spokojni, względnie mniej lub bardziej inteligentni, a przynajmniej delikatni, choć 
na ogół prócz mnie i ewentualnie Grzmota należą w plutonie naszym do mniej po- 
pularnych, dość zagnębionych. Chata, w której kwaterujemy, jest zamieszkana, to 
znaczy, że jej gospodarze włościanie pozostali na miejscu, a to zawsze jest pewnym 
plusem; najgorzej jest w opuszczonych, niezamieszkanych chatach. Gdzie są gospo- 
darze, tam jest pewien ład zewnętrzny i wewnętrzny, pewien jakiś tryb życia, zbli- 
żony do systemu rodzinnego, poza tym jest regularne ognisko, są sprzęty użytkowe, 
wreszcie można dostać coś do zjedzenia prócz ziemniaków, jedynej strawy żołnierza 
w opuszczonej chałupie, oczywiście jedynej poza urzędowym pokarmem z kuchni, 
którego jest stanowczo za mało (raz na dzień obiad z mięsem, to znaczy albo jakiś 
gulasz z fasolą, albo rosół z kawałem gotowanego mięsa, i dwa razy dziennie słod- 
kawa konserwowa czarna kawa, która mi się już sprzykrzyła, do tego chleb po pół 
bochenka dziennie przeciętnie, no i co kilka dni czasem wino lub rum). Trojanówka 
jest prawie tak zniszczona jak Gorodok. Kur i świń nie ma zupełnie, ale za to krów 
jest tutaj trochę więcej i mleko dostać można. 

Wspomnę tu o zwiększeniu się naszej kompanii, której przybył cały płuton, 
złożony prawie że wyłącznie z radomiaków. Są to rekruci nowozaciężni, którzy prze- 
szli szkołę w batalionie uzupełniającym, ale rekruci złożeni z ludzi, którzy przeważ- 
nie należeli poprzednio do organizacji bojowych i militarnych, tędzy i rośli, chłop 
w chłopa, nie tak jak rekruci lubliniacy, prawie że dzieci, których jest moc ogromna 
w całej Brygadzie. Radomiacy tworzą pluton IV. Nasza kompania jest, zdaje się, 
jedyną, która ma cztery plutony. 


14 października, rok 1915, czwartek 

Mamy się pod względem jedzenia nieźle w tej Trojanówce. Gospodyni chaty, w któ- 
rej kwaterujemy, daje nam mleka, kapuśniaku albo buraczków z suszonymi rydzami, 
kartofli pieczonych, jakiejś zupy z harbuzów (dyni) poleskich, klusek kartoflanych, 
ziarnek harbuzowych do gryzienia itd. Chleba żytniego gospodarze tu nie mają 
zwykle, pieką go bardzo rzadko jako wielką osobliwość, bo wojna prawie że zupeł- 
nie zniszczyła zapasy żyta; natomiast zastępują chleb wypiekaniem chleba z gryki 


24 Brunon Komacki — legionista II plutonu 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
215 Weichar — legionista z 6 pp III Brygady, czasowo w II plutonie 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
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(hreczki) z kartoflami, który mnie osobiście nie smakuję, ale inni żołnierze go lubią 
i kupują chętnie. a 

Cały dzień zszedł nam spokojnie, bez żadnej służby ani zajęcia. Są pogłoski, 
że mamy otrzymać dłuższy wypoczynek bodajże w Sandomierzu albo ewentualnie 
w Lublinie. Wszyscy się z tej perspektywy cieszą, choć to jeszcze nic pewnego. 
Ja sobie na wypadek tego wypoczynku układam projekt wystarania się o urlop przez 
Piłsudskiego czy w ogóle starszyznę Brygady, za poparciem dr. Roupperta, na któ- 
rego liczę, w celu zajrzenia do Warszawy i następnie pojechania do siebie. Sądzę, 
że mi się to uda, bo są po temu racje nie tylko bynajmniej osobiste; dla samej sprawy 
byłaby stąd korzyść, bo mój urlop wykorzystałbym politycznie przez odpowiednią 
akcję u nas na miejscu, co jest bardzo potrzebne, a do czego mój udział może być 
bardzo zdatny, zwłaszcza teraz, gdy z poprzednimi cechami moimi łączę w sobie 
cechy legionisty. 

Tu w Trojanówce, zdaje się, że to jeszcze formalnie nie jest wypoczynek; właści- 
wie pono liczymy się w rezerwie. Podobno postój nasz w Trojanówce ma wyznaczony 
termin do 26 października. [...] 


15 października, rok 1915, piątek 
Dziś rano zarządzono u nas ćwiczenia. Jest to rzecz zwykle praktykowana na odpo- 
czynkach żołnierskich w czasie wojny, przynajmniej w Legionach. Chodzi o zapeł- 
nienie czasu, o pewien ruch fizyczny dla żołnierzy, ewentualnie nawet dla zdrowia 
pożyteczny, wreszcie nade wszystko, jak się zdaje, o wymusztrowanie szeregowe 
legionistów, o wydyscyplinowanie ich, o wyrobienie tego ochotniczego materiału 
surowego, jakimi są zawiązki armii regularnej. Legioniści mają ducha bojowego, 
są waleczni w ogniu, biją się dobrze, ale poza linią, w marszu, w wymusztrowaniu 
technicznym, w dyscyplinie służbowej są bardzo luźni i często bardziej przypomi- 
nają cywilów obywateli ubranych w mundury wojskowe niż regularnych żołnierzy. 
Swoją drogą, legioniści nasi nie lubią tych ćwiczeń na odpoczynku, bo są one rze- 
czywiście nudne i psują kwietyzm wypoczynku, tak drogi dla żołnierza znużonego 
służbą. [...] 

Chciałem dziś zobaczyć się z dr. Rouppertem, do którego się już zgłaszałem 
i w dniach poprzednich, ale go jeszcze nie ma: wyjechał do Kowla i dotąd nie wró- 
cił; wyjazd jego jest połączony ze staraniem o wypoczynek dla nas. Chciałem z nim 
pomówić o moim ewentualnym wyjeździe na czas jakiś, a także w związku z tym 
o pewnym szczególe mego zdrowia; chodzi o to, że mi się od skrobania i drapania 
po ciele z powodu wszy i pcheł oraz brudu zrobił jakiś rodzaj świerzbu, z którego 
się następnie zaczęły wytwarzać lokalne ranki w naskórku, szczególnie na nogach 
poniżej kolan do stopy, ale już posuwają się i wyżej. Jest to rzecz przykra bardzo, bo- 
lesna i uciążliwa, jak każda choroba skórna, ciężka do uleczenia, bardzo uporczywa. 
Z tej bolączki jestem właściwie obecnie niezdatny do marszu i wszelkich ćwiczeń 
i otóż chodziłoby mi o to, aby sprawę wyleczenia się z tego połączyć ze sprawą mo- 
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jego wyjazdu, który nawet nie byłby faktycznie urlopem i zwolnieniem ze służby, 
jeno czasowym i okolicznościowym zużytkowaniem mnie do innej roboty w tym 
ideowym zakresie, z tym oczywiście, że wróciłbym nazad do Brygady. Muszę to 
jednak odłożyć do powrotu Roupperta. 

Rano, przed ćwiczeniami jeszcze, szczepiono nam cholerę w brzuch. Dla mnie 
to nie było bolesne, choć wolałbym tego uniknąć; inni jednak bardzo się skarżyli 
na ból tego szczepienia. 

Z dnia dzisiejszego mam jeszcze do zanotowania napisanie listu do Warszawy 
do Artura Śliwińskiego w sprawie także naszego ruchu i jego stosunku do mojego 
kraju czy moich stron oraz ewentualnego mojego przyjazdu. List ten przesłany będzie 
okazyjnie przez Lublin, dokąd jutro wyjeżdża sierżant prowiantowy naszej kuchni 
Znicz?!Ś wraz z obywatelem Łopuskim, legionistą z I plutonu naszej kompanii. [...] 


16 października, rok 1915, sobota 

Dziś rano zarządzono nagle zbiórkę w pełnym rynsztunku i wyprowadzono cały nasz 
batalion z Trojanówki na drogę do Czerska. Nie wiedzieliśmy, o co chodzi i dokąd nas 
prowadzą. Posypały się różne domysły. Okazało się wszakże, że tu chodzi o szóstaków, 
którzy się do nas poprzednio przyłączyli. Tych zbiegów z 6 pułku, którzy korzysta- 
jąc z pewnego zamieszania, przyłączyli się pod Kostiuchnówką do I Brygady, jest 
u nas sporo. W naszym plutonie jest ich pięciu: Moskwa?7, Sznejder**, Krawczyk”, 
Weichar i Kowalski**?, Wszyscy oni albo prawie wszyscy ci szóstacy z naszego plutonu 
byli wpierw w II Brygadzie, skąd — ranni albo chorzy — trafili na tyły. Tam po ich 
wyzdrowieniu wcielono ich do formującego się 6 pułku III Brygady. Do tegoż formu- 
jącego się pułku wcielono bardzo wielu legionistów z I Brygady, biorąc ich ze szpitali, 
z domu rekonwalescentów i w ogóle zewsząd z tyłów. Przyszły dowódca III Brygady 
Grzesicki wymógł od nich słowo, że nie uciekną do I Brygady. Słowo to było wymu- 
szone właściwie groźbą, że jeśli ktoś go nie da, to zostanie wysłany do II Brygady do 
Besarabii. Ta II Brygada w Besarabii, rzucona daleko od reszty Legionów, na obczyźnie, 
jest postrachem każdego legionisty, jest uważana za coś równającego się zesłaniu. Toteż 
biedacy dali słowo, ale w duszy wielu ukryło postanowienie ucieczki do Brygady przy 
pierwszej okazji, wbrew wymuszonemu słowu. 

Toteż nad Styrem, jak tylko 6 pułk spotkał się z Brygadą, wnet się zaczęły 
wypadki „dezercji”, ułatwione przez bitwy i rozsypkę poszczególnych oddziałów. 
Wciąż jakiś szóstak zgłaszał się do tej lub innej z naszych kompanii i był natych- 
miast do niej wcielany. Nasi komendanci, zwłaszcza na przykład Dąb, ze szczegól- 


Przypuszczalnie Władysław Żyborski, członek Polskich Drużyn Strzeleckich w Kołomyi, sierżant I Brygady. 
Moskwa — legionista z 6 pp III Brygady, czasowo w II plutonie 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
Sznejder — legionista z 6 pp III Brygady, czasowo w II plutonie 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
Prawdopodobnie Antoni Krawczyk, wcześniej legionista 9 kompanii 6 pp. 


Kowalski — legionista z 6 pp III Brygady, czasowo w II plutonie I kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
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nym upodobaniem, z jakąś złośliwą radością, w której wyrażało się uczucie zemsty 
na Komendzie Legionów za krzywdy I Brygady i za wykradanie jej ludzi, przyjmo- 
wali każdego takiego zbiega szóstaka. Zgłaszali się tak ci, którzy już byli' poprzednio 
w I Brygadzie, jak ci, którzy byli poprzednio żołnierzami II Brygady. I Brygada 
bowiem — tak ze względu na popularne imię jej wodza Piłsudskiego, uwielbianego 
przez żołnierzy, jak na sławę dowódców oficerów, jak wreszcie na tę legendę ideową 
jedynego istotnego wojska polskiego — ma taką atrakcję dla wszystkich legionistów, 
że wszyscy ze wszystkich brygad marzą i tęsknią do niej i do niej pragną należeć. 
I Brygada w oczach legionistów to jedyna prawowita Legionów Polskich macierz, 
ich łono serdeczne. 

Tymczasem władze 6 pułku były oburzone samowolnym przechodzeniem 
swych szeregowców do nas i nie mniej oburzone na dowódców naszych, że zbiegów 
tych przyjęli. Już wczoraj zawiadomiono nas, że dziś wszyscy szóstacy mają być od 
nas pobrani i wyprowadzeni do grupy Piłsudskiego. Być może, że dowódcy nasi 
obawiali się, aby Komenda Legionów nie zarządziła rewizji w naszych szeregach na 
rzecz 6 pułku dla odebrania, albo też lękali się, aby żandarmeria 6 pułku, konsy- 
stująca w Trojanówce, nie poznała szóstaków i nie zażądała ich zwrotu, co byłoby 
dla Brygady naszej kompromitujące. Słowem — postanowiono szóstaków wszyst- 
kich zebrać i wyprowadzić stąd; przypuszczamy, że zostaną oni przydzieleni do 
5 pułku naszej Brygady, wchodzącego do grupy Piłsudskiego, albowiem tam będą 
Komendy Legionów nie targną na ich odebranie, bo się z Piłsudskim muszą liczyć. 
Zresztą jest to tylko nasze przypuszczenie, bo z pewnością nie wiemy, po co ich tam 
poprowadzono. Ażeby wszakże to się nie rzucało w oczy, gdy gromadkę szóstaków 
przez miasteczko prowadzić będą, co może obudzić czujność żandarmerii 6 pułku, 
poprowadzono nas wszystkich bez wyjątku w pełnym rynsztunku przez całą wieś 
i dopiero za wsią, w polu przed lasem, na drodze do Czerska, zatrzymano; tam 
złożyliśmy w kozły broń i zdjęliśmy rynsztunek, i dopiero rozpoczęły się ćwiczenia 
plutonami (ja w ćwiczeniach udziału nie brałem, bo się z powodu chorych nóg 
zwolniłem). Po ćwiczeniach naszych szóstaków oddzielono i poprowadzono dalej, 
my zaś w rynsztunku pomaszerowaliśmy nazad przez Trojanówkę na kwatery nasze. 
Tak się dokonało gładko odseparowanie szóstaków od nas. [...] 


17 października, rok 1915, niedziela 

Wczoraj zacząłem kurację moich chorych nóg. Wpierw nie chciałem się z tym zwra- 
cać do naszych doktorów, jeno czekałem powrotu dr. Roupperta, z którym — jako 
osobistym znajomym — chciałem się rozmówić w sprawie ewentualnego zwolnienia 
się mego dla wyjazdu w związku też z potrzebą zdrowia. Ale z nogami mymi było 
coraz gorzej, a dowiedziałem się, że dr Rouppert pojechał jeszcze z Kowla do Łucka 
i dopiero za dni kilka wróci. Czekać już dłużej nie mogłem. Nogi mi się raniły coraz 
gorzej. Rany przysychały do bielizny, od której je następnie odrywać trzeba było. 


444 


Zdecydowałem się zwrócić do lekarza. Ponieważ doktora batalionowego, Szalli?*", 
nie było, zwróciłem się do dr. Jakowickiego***, lekarza pułkowego. Zresztą sympa- 
tyczniejszy to o wiele człowiek od Szalli. Pochodzi z Litwy, rodem jest z powiatu 
dziśneńskiego guberni wileńskiej, z pogranicza guberni witebskiej, i w Witebsku 
był w szkołach. Obejrzał mi nogi, wysmarował rany balsamem peruwiańskim, za- 
bandażował i odtąd co dzień będą mi robione opatrunki przez obywatela Kamerę, 
sympatycznego sanitariusza batalionowego, studenta medycyny z Krakowa. [...] 

Z tego, co słyszę od innych i co ewentualnie trochę jeszcze zaobserwować 
mogę i co wiem, najlepszy, najtęższy ideowo, najszlachetniejszy element w Legionach 
stanowiła stara wiara, to mianowicie, co pierwsze pod Piłsudskim stanęło do walki. 
Byli to ludzie najbardziej wyrobieni ideowo, najpełniejsi poświęcenia i wiary, którzy 
szli, nie oglądając się na nic. Dziś są oni w szeregach rzadkością. Wielu z nich zgi- 
nęło, inni są rozproszeni po kompaniach, mając szarże rozmaite, wreszcie część ich 
z powodu chorób i ran odpadła i pełni poszczególne czynności na tyłach. Ta druga, 
późniejsza od pierwszej, fala starych żołnierzy z Galicji przedstawia już materiał 
ludzki słabszy od poprzedniego, przede wszystkim słabszy duchowo. Ci poszli do 
szeregów już nie pierwszym odruchem wiary i ideału, ale wtedy, gdy Legiony stały 
się w Galicji popularne, gdy wstąpienie do nich stało się zaszczytem, gdy przeto 
był pęd w tym kierunku, nie zaś męka, ofiary, albo też poszli dlatego, aby nie być 
wziętym do wojska austriackiego. [...] 


18 października, rok 1915, poniedziałek 

Piszę w dalszym ciągu o naszym plutonie. Składa się on, jak każda formacja, 
z warstw i pokładów materiału ludzkiego, z którego jest utworzony. Są więc zniko- 
me szczątki starej wiary z pierwszych strzeleckich szeregów, jest dalej gruby pokład 
borysławczyków z okresu, gdy społeczeństwo galicyjskie poparło ruch strzelecki 
i rozwinęło takowy w dzieło Legionów, darząc je zapałem i daniną ofiarną swojej 
młodzieży. Ten element jest nieco pośledniejszy od starej wiary, jest mniej ideowo 
hartowny. Są to już nie orły, ale ludzie przeciętni z szeregów rozentuzjazmowanego 
społeczeństwa. Gorączka zapału, która ogarnęła społeczeństwo, udzieliła się całej 
prawie młodzieży, toteż szli liczni, nie zaś tylko duchy wybrane, charaktery wielkie, 
zdolne na ideę wielką i czyn samotny. Są więc tu wśród nich ludzie różni, lepsi 
i gorsi. Wreszcie trzecią kategorię w plutonie naszym stanowią lubliniacy. Jest to 
jeszcze młody żołnierz, prawie że rekrut, który od jakiegoś półtora miesiąca jest 


21 Kazimierz Szalla — doktor medycyny, podporucznik Legionów, lekarz w 5 pp. W Polsce niepodległej m.in. 
płk lek., szef sanitarny DOKII Lublin. 

222 Władysław Marian Jakowicki (1885-1942?) — lekarz I baonu 1 pp Legionów, następnie 1 pp. Przeszedł całą 
kampanię bojową pułku, po zwolnieniu z Legionów pracował w klinice we Lwowie. Od grudnia 1918 ponow- 
nie w WP, ordynator szpitala wojskowego w Chełmie. W okresie międzywojennym pracował w klinikach 
uniwersyteckich Warszawy i Wilna. W 1. 1929-30 dziekan Wydziału Lekarskiego USB. Po zajęciu Wilna 
przez Armię Czerwoną aresztowany i zesłany w głąb ZSRR. Zmarł tam w l. 1940—42. 
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w szeregu regularnym, a poprzednio przez kilka tygodni się ćwiczył w batalionie 
uzupełniającym. Lublin bodajże więcej od któregokolwiek innego miasta w Kró- 
lestwie Polskim dał do Legionów żołnierzy. Nie sam zresztą Lublin, ale w ogóle 
ziemia lubelska. 

Lublin i ziemia lubelska zawsze górowały w Królestwie nad innymi miastami 
i ziemiami oświatą i uspołecznieniem ludu, myślą patriotyczną, duchem społecznym. 
Tak było przynajmniej w ostatnim okresie. Lublin był głębszy od innych dzielnic 
Królestwa, bardziej czujny i żywy, może poniekąd dlatego, że bliższy kresów, bliższy 
ucisku i walki o wolność, może też przez swój charakter głębszy i stateczniejszy niż 
u Mazurów. Chłopi w Lubelskiem byli bardziej rozwinięci, prasa lubelska wyróż- 
niała się zawsze dodatnio i zaszczytnie z całej prowincjonalnej prasy w Królestwie, 
a nawet pod względem wartości ideowej (oczywiście nie środków technicznych) 
mogła rywalizować z warszawską, i w ogóle w ruchu społecznym Lublin nie był 
tak bezbarwny, tak bezindywidualny jak reszta prowincji Królestwa zupełnie przez 
Warszawę wyjałowionej. 

Od początku wojny sympatie austrofilskie były wybitne w Lublinie, a jeszcze 
bardziej wzrosły w długim okresie inwazji rosyjskiej w Galicji. Moskalofilstwo, tak 
rozwielmożnione w samej Warszawie i uporczywe dotąd na prowincji Królestwa, 
a nawet na lewym brzegu Wisły, w takiej ziemi piotrkowskiej, w Lublinie i ziemi 
lubelskiej nie rozwinęło się wcale. Prasa lubelska bez wyjątku stała pod sztandarem 
niepodległości. Idea Legionów była żywa w sercach ludu lubelskiego. Toteż gdy 
latem tego roku Lublin został z rąk Moskali uwolniony, ludność gorąco otworzyła 
serce Legionom. Zresztą Lublin miał ten przywilej, rzadki dla miast w Królestwie, 
że natychmiast po wypędzeniu zeń Moskali ujrzał wkraczające do swych murów 
Legiony. Nikt też nigdzie w Królestwie tak serdecznie i pięknie, a zarazem z god- 
nością i mądrym zrozumieniem istoty zjawisk, nie przywitał Legionów jak właśnie 
Lublin i w szczególności dziennik „Ziemia Lubelska”. Toteż pod wpływem gorącego 
zapału dla sprawy młodzież lubelska od razu na zawołanie stanęła w wielkiej liczbie 
do Legionów. Młodzież ta była surowa; nie byli to, jak w Galicji, chłopcy wyćwicze- 
ni od lat kilku w specjalnych organizacjach strzeleckich; tylko nieznaczny procent 
był zorganizowany bojowo w skautowskich i innych związkach. Większość szła na 
ochotnika bez żadnego przygotowania, powodując się tylko sercem i zapałem. Szła 
zwłaszcza młodzież najmłodsza, niedorosła jeszcze do lat 20, której Moskale nie 
zdążyli zarekrutować: szli uczniowie szkół średnich, szła młodzież rzemieślnicza 
miejska, szła młodzież ze służby dworskiej, poniekąd też z chłopskich włościańskich 
dzieci, choć ta ostatnia najmniej. 

Lubliniacy dali kilka partii tego młodego, surowego rekruta. Otrzymali oni, 
tak jak warszawiacy (przynajmniej pierwszy zastęp strzelców warszawskich), przywi- 
lej wcielenia do I Brygady, ale że to byli rekruci młodociani i surowi, nie utworzono 
z nich żadnej osobnej formacji, żadnych kompanii albo plutonów lubelskich, jak 
wytwarzano z innych partii rekruckich (na przykład specjalna kompania warszaw- 
ska w III baonie, specjalny pluton radomiaków w naszej kompanii itd.). Rekrutów 
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lubelskich porozrzucano po wszystkich kompaniach i plutonach; wszędzie jest ich 
pełno. Są oni najmłodszym elementem w Legionach. Pierwszy ich zastęp już jest 
wcielony od półtora miesiąca; inne zastępy były powcielane (nie do naszej kompanii 
tylko) — później. 

Prócz kategorii starej wiary, borysławiaków i lubliniaków są w naszym plutonie 
jednostki, jak ja i inni, co zaciągnęły się pojedynczo i są poza kategoriami. 


19 października, rok 1915, wtorek 

Nasz pluton przez cały dzień wczorajszy, od śniadania do zmroku, ćwiczył się w mar- 
szu paradnym, ponieważ dziś miał wyruszyć do miasteczka Hulewicze dla zaprezen- 
towania się jakiemuś generałowi pruskiemu, podobno szefowi sztabu armii Linsinge- 
na, Obecnie bowiem cała ta linia frontu, do której należy i nasz odcinek wołyński, 
wchodzi w skład grupy wojsk generała Linsingena, który przeto jest tu naczelnym 
dowódcą. Poprzednio wojska naszej części frontu należały do grupy Mackensena?*$. 
Obecnie Mackensen działa na froncie serbskim, który z podrzędnego staje się coraz 
bardziej aktualny i pierwszorzędny. Już samo przeniesienie na front serbski tak zna- 
komitego i ofensywnego wodza jak Mackensen świadczy o wadze, jaką się do frontu 
tego przywiązuje, i o przygotowywanych wypadkach na tym froncie. [...] 

Mam do zanotowania ważną dla mnie rzecz, która oby się tylko spełniła, 
ale da Bóg, że nic temu na przeszkodzie nie stanie. Poszedłem dziś mianowicie 
do dr. Roupperta do sztabu Brygady. Dowiedziałem się wczoraj, że Rouppert już 
wrócił. Jeździł on dła wystarania się o odpoczynek dla Brygady i zamierzał spro- 
wadzić ze sobą komisję lekarską z Komendy austriackiej dla orzeczenia o potrzebie 
wypoczynku. Komisji nie udało mu się sprowadzić; wniesiona została jeno prośba 
do Głównej Austriackiej Komendy Armii o wydelegowanie tej komisji, a tymcza- 
sem nasza Brygada, po skończeniu obecnego krótkiego wypoczynku, co nastąpi już 
26 [października], wyruszy znowu na linię. 

Poszedłem do Roupperta, aby z nim się poufnie poradzić i pomówić w mojej 
sprawie, to znaczy co do mego zdrowia i ewentualnego urlopu choćby dla kuracji. 
Rzecz poszła nadspodziewanie dobrze. Dr Rouppert przyjął mnie bardzo uprzejmie, 
nawet serdecznie. Wysłuchał mnie, a gdym mu powiedział o moim cierpieniu i po- 
trzebie kuracji, nie mówiąc nic jeszcze o zamiarach urlopu, Rouppert sam pierwszy 
powiedział na to, że taka kuracja nie na linii jesc możliwa przecież. Wówczas pochwy- 
ciłem to jego zdanie i wysunąłem natychmiast mój projekt urlopu na czas kuracji, 
zapewniłem przy tym, że daleki jestem od chęci marudowania lub dezerterowania 
z szeregów, że nie jestem młokosem i nie z chwilowego uniesienia do Legionów wstą- 
piłem, toteż nie myślę o zwianiu z nich teraz ani też nie zniechęciłem się do dalszego 


23 Alexander von Linsingen (1850—1935) — generał niemiecki, dowódca armii w operacji karpackiej w styczniu— 
-lutym 1915. 


224 August von Mackensen (1849-1945) — feldmarszałek niemiecki, w I wojnie światowej dowodził wojskami 
państw centralnych na ziemiach polskich, w Serbii i Rumunii. 
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udziału. Rouppert zrozumiał mnie i zgodził się ze mną w zupełności, aprobując myśl 
moją o urlopie. Uprzedził jeno, że to wykracza poza zakres jego kompetencji, a na- 
wet że udzielenie urlopu przewyższa władzę Śmigłego, stojącego czasowo na czele 
całej tutejszej grupy naszej Brygady (pułków 1 i 3), ale że za parę dni przyjedzie do 
Trojanówki szef sztabu Brygady, podpułkownik Sosnkowski?%, zktórym Rouppert 
pomówi i załatwi rzecz mego urlopu, który mi zostanie udzielony w formie „dla 
poratowania zdrowia”. Jeśli zaś nie da się rzeczy załatwić przez Sosnkowskiego, to 
Rouppert załatwi to listownie przez Piłsudskiego. Rouppert dodał, że wypoczynek 
w Trojanówce potrwa jeszcze tydzień i przez ten czas rzecz się zrobi. Upewnił mnie 
o tym w sposób tak prosty, tak serdeczny, że wyszedłem z całą otuchą. Konieczne mi 
to jest dla mego zdrowia, dla tej choroby skórnej, która — jak wszystkie tego rodzaju 
— jest uporczywa i ciężka. A nie zmarnuję mego urlopu pod względem pożytku dla 
sprawy — to pewne. [...] 


20 października, rok 1915, środa 

Niefortunny dziś dla mnie dzień w stosunku do moich projektów urlopu, które się 
już tak pięknie układały. Nie o sam ten urlop mi tylko chodzi, jeno o umożliwienie 
mi przez to kuracji, bo prawdziwie jestem chory; bynajmniej nie o bagatelę tu chodzi. 
Żeby to tak w życiu cywilnym ktoś zachorował na skórę i miał rany, jak ja mam na 
nogach, to już by wielki był rwetes leczenia. 

[...] Otóż dziś rano przyszedł na kwaterę naszą Kosa (była godzina 5.00), oznaj- 
miając pobudkę i zapowiadając wymarsz na godzinę 6.00. Zwracając się zaś do 
mnie, dodał: „Chorzy pozostają”. Rzeczy moje na wszelki wypadek ułożyłem i gdy 
była zbiórka, poszedłem bez rynsztunku przed kwaterę komendy kompanii. Dąb 
wskazał mi kwaterę kompanijną, mówiąc, że chorzy tu się powinni zebrać i pozo- 
stać. Z 1 sekcji dano mi pod opiekę rynsztunek kaprala Bohuna, który wyjechał 
na parę dni do Kowla w sprawie przeniesienia się do artylerii, o co się stara. Złoży- 
łem więc jego rynsztunek w domu kompanijnym, sam zaś pobiegłem natychmiast 
do sztabu Brygady dowiedzieć się, czy sztab wyrusza i w szczególności czy wyrusza 
dr Rouppert. Okazało się, że tak. Jest to wymarsz na linię całej naszej grupy, to 
znaczy tak 1, jak 3 pułku naszej Brygady, a zapewne i 6 pułku. 

Postarałem się o zobaczenie z dr. Rouppertem. Chciałem się z nim ułożyć, jak 
będzie dalej ze sprawą starań o mój urlop, ale dr Rouppert nie miał dużo czasu, bo się 
w drogę wybierał, więc tylko przelotnie się z nim widziałem. Zdziwił się, że pozosta- 
łem, i tylko to powiedział, że w tej chwili sam nic zadecydować ani zrobić nie może. 
Oczywiście, bo dopiero po przyjeździe Sosnkowskiego mógłby się postarać tę rzecz 


235 Kazimierz Sosnkowski (1885—1969) — wojskowy i polityk. Od 1904 r. w PPS, szef sztabu i zastępca komendanta 
głównego Związków Strzeleckich. Założyciel Z WC w 1908 r. W 1. 1914-16 szef sztabu i zastępca komendanta 
I Brygady Legionów. W l. 1920—25 minister spraw wojskowych, członek Rady Obrony Państwa. W okresie 
1939-41 komendant ZWZ, następca prezydenta RP. W 1. 1943-44 Naczelny Wódz Polskich Sił Zbrojnych. 
Po wojnie na emigracji w Londynie i Kanadzie. 
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dla mnie wyrobić. Tak więc piękna perspektywa, która mi wczoraj zabłysła, nagle 
się jakoś rozproszyła i stała niewyraźna. Gdyby wypoczynek trwał dalej i gdybyśmy 
siedzieli na miejscu, toby się rzecz jakoś ułożyła, prawdopodobnie dobrze. A teraz nie 
wiadomo, co z tego będzie. Sosnkowski ma podobno przyjechać, może nawet jutro, 
ale czy w obecnym ruchu Rouppert nie zapomni z nim o tym pomówić, a jeżeli nie 
zapomni, to gdzie mnie o tym zawiadomi, nie wiedząc, gdzie jestem, skoro na linię 
z batalionem nie wyruszyłem. Pobiegłem zaraz po mój rynsztunek, aby pospieszyć na 
rynek przed kwaterę lekarza pułkowego Jakowickiego, dokąd wezwano wszystkich 
chorych i w ogóle tych, co nie wymaszerowali. 

Tymczasem już szeregi nasze wymaszerowały z Trojanówki. Na rynku zebrały 
się grupy chorych i maruderów. Jakowicki na koniu, gdy mnie ujrzał, przywitał się 
i oświadczył, że niepotrzebnie zostałem, bo na liście chorych nie figuruję i nie powi- 
nienem był tego robić. Jakowicki odjechał. Ja pozostałem w nieświadomości, co ze 
sobą robić i gdzie się podziać. Sanitariusz Komocki poradził mi zwrócić się do ko- 
mendy placu, co też zrobiłem. Komendantem placu pozostał tu podporucznik Świą- 
tecki i do niego się też zgłosiłem. Opowiedziałem mu, co ze mną zaszło. Zatrzymał 
mnie w komendzie placu. Tymczasem chorzy i maruderzy, którzy pod pretekstem 
choroby pozostali, choć na liście chorych nie byli, odjechali furami w kierunku Kow- 
la. Rad jestem, że z nimi nie odjechałem. Tu będę bliżej batalionu i bliżej Roupperta. 
Być może, że przejeżdżać będzie tędy jutro Sosnkowski, z którym ewentualnie sam 
bym pomówił. Wreszcie ewentualnie stąd wrócę na linię do mego plutonu, bo choć 
jestem chory i choć mi będzie bardzo trudno być w linii, bo każdy ruch sprawia ból 
w nogach i rozdziera mi rany, a o opatrunki regularne na linii trudno, przynajmniej 
tam mogę się łatwiej doczekać, aż Rouppert załatwi moją sprawę i aż ewentualnie 
urlop mi udzielony zostanie. Pomimo więc cierpienia myślę rzeczywiście podążyć 
do plutonu na linię; będzie tylko o to chodziło, aby Roupperta zdołać w jakiś sposób 
zawiadomić, iż jestem nadal w szeregu. 

Tak mi się jakoś wszystko źle poszykowało w chwili, gdym już sądził, że jestem 
bliski spełnienia mojej sprawy. I czy Sosnkowski tylko przyjedzie teraz do nas, gdy- 
śmy na linię poszli? Oto kwestia. 

W Trojanówce w komendzie placu nudno mi było piekielnie. Jestem w przy- 
krej, upokarzającej roli marudera. Nogi mnie bolą. Tęsknię też do mego plutonu. 


21 października, rok 1915, czwartek 

Piekielnie nudno w komendzie stacji w Trojanówce. Sosnkowski, którego przejazdu 
ewentualnie na dziś się spodziewał podporucznik Świątecki, nie przyjeżdżał. Gdyby 
był, prawdopodobnie bym sam mu wspomniał o sprawie mojego urlopu i uprzedził, 
że Rouppert ma z nim w tej kwestii mówić. Przynajmniej może by Sosnkowski 
przypomniał o tym Rouppertowi, widząc się z nim, bo się boję, że Rouppert na linii, 
zajęty sprawami ogólniejszymi, które się tam gorączkowo wśród krwawych walk 
odbywają, zapomnieć może o moim szczególnym przypadku. [...] 
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Postanowiłem pospieszyć z powrotem na linię. Chciałem ewentualnie już dziś 
wyruszyć, ale tego się nie dało zrobić. Mam zamiar dołączyć się do trenu, który wie- 
zie fasunek codzienny do batalionu naszego, i z nim dojechać. [...] Kilkakrotnie od- 
wiedzałem wczoraj i dziś te rozmaite prowiantury nasze; posyłał mnie podporucznik 
Świątecki dla dowiedzenia się dokładnego o miejscu ich postoju w wiosce, chodziłem 
tam po fasunek, po obiad, wreszcie w sprawie mojego wymarszu czy wyjazdu jutro. 

Przyjrzałem się życiu taborytów naszych i ich kancelarii. Stanowiska sierżantów 
i pracowników kancelaryjnych zajmują w prowianturze i taborach często ludzie in- 
teligentni; mają oni na kwaterach swoich dużo wygody, umieją sobie życie urządzać, 
nie tak jak na kwaterach u naszych biednych piechurów liniowych, nawet w czasie 
wypoczynku, a cóż dopiero w krótkich dniach rezerwy albo noclegu w chatach; 
u nas najwyżej — jako rzecz zbytku i zabawy — są karty, a jako strawa, którą sobie 
gotujemy — prawie wyłącznie ziemniaki. U taborytów zaś gramofony, szachy, są też 
gazety świeże, świeższe od naszych; papierosów u nich w bród, całe pudełka, kawa, 
herbata — także; co zostaje ponad normę fasunku, to tonie w taboryckich kwaterach. 
Gotują też sobie na kwaterach obiady sute z fasowanego mięsa, smaczne, z przypra- 
wami, których my nie wąchamy. 

Niższa kategoria taboryckich szeregowców rekrutuje się specjalnie z hultajskie- 
go elementu, który się wyleguje na posłaniach, klnie, używa ciepła i wygody. Główna 
fatyga taborytów prowiantowych to dowożenie furami fasunków codziennych na li- 
nię. To ich cygańska włóczęga po złych nieraz drogach na wielkie czasem odległości, 
no i oczywiście z narażeniem się czasem na niebezpieczeństwo zabłądzenia i napadu 
nieprzyjacielskiego. Ale to minimum męki i niebezpieczeństwa wobec pracy piechoty 
liniowej. Komicznie też wyglądały fabrykacje przez taborytów bransoletek pamiątko- 
wych z miedzianych obwódek szrapneli z datą „2 października 1915 — sobota” — datą 
ataku rosyjskiego w nocy pod Kostiuchnówką, kiedy to i taboryci znaleźli się nagle 
w sferze ognia i nawet stracili zabitego, zanim zwiać zdążyli. Dla taborytów było 
to wydarzenie niepospolite, które dla piechoty liniowej jest chlebem powszednim. 

Wieczorem miałem gorączkę — może to od nóg moich chorych, które trzeci 
dzień bez opatrunku. 


22 października, rok 1915, piątek 
Wczoraj zdecydowałem się ostatecznie na opuszczenie Trojanówki i dogonienie moje- 
go pułku. Jedno z dwojga: albo jestem chory i mam być formalnie za takiego uznany, 
przeto leczony regularnie czy gdzieś na hinterland? odesłany, ale oczywiście aku- 
ratnie, formalnie, przez lekarza, albo też za chorego uznany nie jestem, a w takim 
razie moje miejsce w szeregu na linii: być maruderem — to się po mnie nie pokaże. 
Z chwilą gdy pozawczoraj po wymarszu naszych Legionów, gdym pozostał 
w Trojanówce, dr Jakowicki powiedział mi, że nie jestem wpisany do listy chorych 


226 Tu: tyły. 
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i że niepotrzebnie pozostałem, nie wyruszyłem z Trojanówki na Kowel z partią cho- 
rych i maruderów, bo oczywiście do kategorii tych ostatnich bym należał. A być 
maruderem to wstyd. Maruder to specjalny typ żołnierza, przeważnie nie tyle cho- 
ry albo zbiedzony, ile tchórzliwy, wykręcający się, mający w sobie coś łajdackiego. 
Im większe niebezpieczeństwo na linii, im gorętszy ogień, im cięższe trudy i znoje 
braci żołnierskiej, tym większa jest liczba maruderów. Są wśród nich rzeczywiście 
chorzy, są rzeczywiście potrzebujący pomocy, niezdolni do udziału w linii, którzy 
często muszą w ten sposób sami sobie radzić, bo nieraz lekarz wojskowy albo przez 
niedbalstwo, albo przez obarczenie inną pracą, albo też przez nadmierną podejrzliwość 
nie uznaje ich choroby i zmusza ich do służby, której pełnić nie są po prostu w stanie 
(lekarz na wojnie musi mieć żelazne serce i być ostrożny w szafowaniu litości, bo zbyt 
dużo by się znalazło amatorów nadużywania takowej), ale bądź co bądź większość 
maruderów składa się z lichego elementu, toteż być w liczbie maruderów to zawsze 
wstyd. Przeciętny maruder to hultaj. Postanowiłem więc ruszać na dopędzenie pułku. 
Akurat wczoraj zgłosiło się do komendy placu w Trojanówce, przy której sie- 
działem tymczasem, trzech legionistów z 4 kompanii naszego baonu, którzy byli na 
kilkudniowym urlopie w Kowlu i teraz po powrocie nie zastali już swoich. Byli to 
niejacy Tyrankiewicz, Mazurkiewicz i Stanisławski**7, wszyscy trzej starzy żołnierze. 
Oni, tak samo jak ja, spieszyli do pułku. Mieliśmy więc wybrać się razem. Wsta- 
liśmy wcześnie i poszliśmy do prowiantury I batalionu, aby się wybrać z wozami 
wiozącymi fasunek dla baonu na linię. Sierżanta Wujka??? zastaliśmy. Dziś nie idzie 
z fasunkiem. Dopiero nad ranem wrócił z linii z wczorajszego dowozu. Na powitanie 
zakomunikował mi hiobową wieść: I baon 1 pułku, to znaczy nasz, zdobył wczoraj 
rano dwie wsie atakiem na Moskali; bił się walecznie, spisał się ślicznie, budząc po- 
dziw i uznanie Prusaków, którzy poprzednio właśnie byli pobici i wyparci stamtąd 
przez Moskali; ze strony Moskali było tam wojsko wyborowe — „żelazna dywizja”, 
która nigdy porażki nie doznała, jak określali jeńcy moskiewscy. Prócz wsi zdobył 
kilka karabinów maszynowych, wziął kilkuset jeńców, ale krwawe poniósł przy tym 
straty; ma kilkudziesięciu rannych, kilku zabitych, szczególnie zaś ciężkie straty 
poniosła nasza 1 kompania; zabity Kosa, podoficer zafrontowy naszego plutonu! 
Jak gromem mnie to uderzyło: Kosa zabity! Kosa, który mi dopiero przed kilku 
dniami mówił, że się stara o urlop dla zdawania egzaminów w Dębicy, i tak się na 
ten urlop cieszył! Stary żołnierz, który od początku wojny był w szeregach piłsud- 
czyków. Raz był ranny pod Tarnowem, poza tym zdrów był i ani mu się śniło o tak 
tragicznym końcu na bagnach i w lasach Polesia. Przypominam sobie, jakem go ostro 
sądził przed kilku dniami, charakteryzując go na kartach mego dziennika, i wyrzut 
mam z tego powodu wobec tragicznej śmierci jego. W obliczu ludzi, którzy poszli na 
mękę krwawą wojny nie dla czego innego przecież jak dla idei i wiary i którzy żyją 
ze swymi wadami i zaletami w ciągłym pogotowiu ofiary śmiertelnej, grzechem jest 


27 "Tyrankiewicz, Mazurkiewicz, Stanisławski — legioniści 4 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 


228 Marian Balbin, pseud. Wujek — sierżant 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
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sądzić małostkową miarą ich powszednich cnót i przywar, bo w każdym z nich — 
choćby był słabego charakteru i woli, jak Kosa, i choćby z-tego płynęły inne jakieś 
usterki — tkwi bohater, jak oto wyrósł on w Kosie w tragicznej jego śmierci pod ` 
Jabłonką na Polesiu. 

Kto więcej zabity lub ranny z plutonu naszego — nie wiem; słyszałem tylko, 
że ranni są nasz kapral sekcyjny Guc i jeden z rekrutów lubelskich, Bieniak**. 

Tęskno mi już było w Trojanówce do plutonu naszego, do którego się przy- 
wiązałem bardziej, niż sam przypuszczałem, a teraz, gdym się o tych stratach do- 
wiedział, to jeszcze mi się tęskniej zrobiło. Razem też niepokój mnie ogarnął o los 
i życie tych, których szczególnie polubiłem, a zresztą o wszystkich, bo wszystkich 
z plutonu kocham i nie kłamię, mówiąc to. Jakiś instynkt samolubny oraz wdzięcz- 
ny dla Boga, że mnie od tego ataku krwawego uchronił, mieszał się w sercu moim 
z gorzkim żalem, że nie dzieliłem z plutonem tej męki i czynu gorącego, że nie byłem 
tam ze swoimi ramię przy ramieniu, po bratersku, jak towarzysz. O marszu moim 
dzisiejszym napiszę jutro. 


23 października, rok 1915, sobota 
Dzień dzisiejszy byłby ważniejszy od wczorajszego, który wobec dzisiejszego nie 
ma wartości, jednak dla ciągłości w dzienniku wpierw jeszcze wczorajszy zanotuję. 
Wymaszerowaliśmy więc z Trojanówki we czterech, jakem pisał — ja i trzech 
z 4 kompanii. Mieliśmy niby odbywać drogę z trenem wiozącym na linię fasunek 
dla I baonu. Spodziewałem się, że będę mógł jechać na furze, bo nawet nie byłem 
pewny, czy zdołam tyle przejść pieszo. Jednak o jeździe nie było mowy. Fury były 
dość obficie naładowane i na każdej siedziało poza tym po paru taborytów, którzy 
bynajmniej nie byli skorzy do zaproszenia lub ustępowania nam miejsca, a każdy też 
z nich stara się oszczędzić swoje szkapy, dla których drogi tutejsze są istotnie męczące. 
A nikt z taborytów, oszczędzając swoją szkapę, nie pomyśli o fatydze piechura i nie 
ustąpi mu ze swej wygody, choćby tylko w podziale siedzenia ze sobą po pół drogi 
na przemian. Próżne żale! Tylko plecak i chlebak złożyć mi dano na jednej z fur, 
mianowicie na wozie prowiantowym karabinów maszynowych naszego pułku. 
Wymaszerowaliśmy za trenem w kierunku południowym — kierunku na Czar- 
torysk, gdzie właśnie Niemcy dostali przed kilku dniami lanie, wskutek którego 
nastąpił odwrót i odwołanie naszej grupy Legionów z rezerwy na odsiecz. Wkrótce 
przekroczyliśmy tor kolejowy, już naprawiony i zwężony i jakież było nasze zdzi- 
wienie i radość, gdyśmy za nami usłyszeli gwizd lokomotywy i ujrzeli kłęby pary 
z idącego pociągu. Widok i głos pociągu łechtały nasze zmysły i sprawiały radość 
odczuwaną wprost fizycznie. To cywilizacja, kultura, wielki świat ducha ludzkie- 
go — zjawiska, od których człowiek tak się oddala na wojnie, że potem tęskni do 


29 Wacław Bieniak — legionista II plutonu 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady, ranny 22 października 1915 
pod Kuklami. 
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nich jak do kochanki. Nie mieliśmy przecież tym pociągiem jechać, nie był on dla 
nas użyteczny bezpośrednio, a jednak weselił nas sam przez się jako taki. Wszakże 
i pożytek z niego na wojnie będzie: ułatwi dowóz wszelki, doda siły oporu wojsku, 
wpłynie na bieg walk tutejszych, a dla ludności miejscowej stanie się błogosławień- 
stwem, uwalniając ją choć w części od przemarszów taborów i z czasem dowożąc 
artykuły niezbędne. Kolej przechodzi więc już obecnie przez Stochód i dochodzi do 
Maniewicz, ostatniej stacji kolejowej zdobytej od Moskali, bo następna, Rafałówka, 
jest za Styrem i jeszcze w rosyjskim ręku. 

W krótce doszliśmy do wioski Czerewacha, pełnej wojska, a przeważnie ta- 
borów, jak wszystkie wioski dokoła. Wsie te wyglądają dziko — wszystko rozbite 
i opuszczone, tylko chałupy służą za schronienie dla żołnierzy, gospodarujących bez 
zastrzeżeń i naturalnie po wandalsku, bo inaczej być nie może w tym rozgardiaszu 
i ciągłych przemarszach. Wszystko pobite, połamane, płoty się drą na opał, dobyt- 
ku nie ma żadnego. Z rzadka się ujrzy figutę chłopa lub chłopki, autochtonów wsi, 
przesuwających się jak cienie, w milczeniu i z osłupiałym spojrzeniem. Nie ma już 
u ludności miejscowej rozpaczy, jest tylko osłupienie. Tak jest we wszystkich wsiach 
najbliższych frontu, zwłaszcza tu, gdzie linia jego jest nieustalona, z tygodnia na 
tydzień zmienna, często przechodząca z rąk do rąk, a już od miesiąca trapiąca tę 
część kraju. Najbliższa okolica lewego brzegu Styru jest tylko ruiną. Codziennie 
prawie w poszczególnych wsiach wybuchają pożary, wywołane przez nieostrożność 
żołnierzy, a nawet bez ich winy, bo od samych kominów nieczyszczonych musi się 
wreszcie zapalić. 

Z Czerewachy ruszyliśmy dalej. W lesie tren nasz pojechał sobie kłusem, myśmy 
zaś pozostali i już zgubili go odtąd, a z nim i rzeczy nasze. W ten sposób zgubiłem 
mój plecak i chlebak wraz ze wszystkim, co w nich było, to znaczy z całym moim do- 
bytkiem na wojnie, prócz dzienników, które noszę w kieszeni w płaszczu. Zostały mi 
tylko — prócz odzienia, które mam na sobie — karabin, bagnet, ładownice i łopatka. 
Błądząc trochę po lesie, wyszliśmy na jakąś wieś, która się okazała, jakeśmy się do- 
wiedzieli od maruderów 3 pułku w niej bawiących, Jabłonką Borową, zdobytą przed 
paru dniami przez V czy VI baon. Zawróciliśmy stamtąd na miasteczko Okońsk, 
gdzieśmy się spodziewali tren nasz zastać na postoju obiadowym. [...] 


24 października, rok 1915, niedziela 

Piszę z opóźnieniem: dziś o wczorajszym dniu. Wyszliśmy więc wczoraj rano — ja 
i trzech moich współtowarzyszy podróży z 4 kompanii — z Jabłonki na miejsce prze- 
znaczenia do wioski Kukle, gdzie stał nasz pułk. Już pozawczoraj wieczór, gdyśmy 
podchodzili do Jabłonki, i przez całą noc słychać było od strony Kuklów gorący 
ogień karabinowy i armatni. Teraz też, gdyśmy szli w tym kierunku wzdłuż linii 
telefonu polowego, przez łąki i las, ogień rósł stale, zwłaszcza armatni. Wiedzieliśmy, 
że nasz pułk stoi w samych Kuklach w rezerwie. W lesie pod Kuklami spotykaliśmy 
coraz gęściej oddziały kawalerii i innych rodzajów broni. Im bliżej Kuklów, tym ja- 
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skrawsze ślady świeżego pobojowiska: nieuprzątnięte są jeszcze porozrzucane części 
rynsztunków, karabiny, odłamki rozmaite, leżą jeszcze szpetnie Po ae trupy 
ludzkie, to znów koń padły. 

Kukle zostały wigilią zdobyte po całym szeregu ataków naszych i kontrataków 
rosyjskich. W atakach na Kukle i poprzednio Jabłonkę Legiony nasze, a zwłaszcza 
I Brygada, zdobyły nowy świetny laur; szczególnie atak naszego pułku na Jabłonkę 
wywołał uznanie i pochwałę Prusaków. W ataku na Kukle nasz pułk (przynajmniej 
baon) udziału nie brał. 

Wychodzimy wreszcie z lasu: przed nami Kukle, wieś wielka, ale spalona przez 
całą swą długość, tylko gdzieniegdzie małe grupki pozostałych domów, jakby oazy 
wsi na pogorzelisku; dokoła od lasu bagna, przez które przepływa grząska rzeczka, 
rozgałęziona na kilka bagnistych łożysk. Chcemy iść drogą w kierunku na wieś, ale 
widzimy granaty rosyjskie i szrapnele gęsto walące prosto na drogę, którą w popło- 
chu i szalonym pośpiechu, przeganiając się wzajemnie, pędzą fury naszego taboru 
bojowego, kuchnie itd. Artyleria rosyjska strzela celnie i rzęsiście, granaty padają jak 
deszcz, jeno dużo z nich nie wybucha. Oczywiście obserwator rosyjski siedzi gdzieś 
tak, że ma pole obstrzału jak na dłoni. 

Miejsce, do którego my musimy dojść, het daleko, na przeciwległym końcu 
wsi, na jej lewym skrzydle; tam dostrzegamy cerkiew, a wiemy, że nasz baon siedzi 
gdzieś w rezerwie przy grupie domów w okolicy cerkwi. Zawracamy z drogi na skraj 
lasu, aby się ukryć od artyleryjskiego obserwatora rosyjskiego i od granatów; idziemy 
skrajem lasu, atoli natrafiamy na przeszkodę z bagien i rzeczki; musimy wychodzić na 
otwarte pole ku wsi, by znaleźć przeprawę. Granaty padają za drogę, bliżej ku nam; 
niektóre wybuchają w pobliżu, podnosząc czarne słupy dymu i ziemi. Znajdujemy 
kładki, przechodzimy za bagna, znów na skraj lasu, wreszcie zbliżamy się do grupy 
domów pod cerkwią. Tu już nie ma granatów i szrapneli, ale ogień karabinowy gra, 
a pojedyncze kulki syczą czasami po bokach. Natrafiamy na 4 kompanię, która się 
okopuje na tyłach grupy domów. Moi towarzysze podróży — Tyrankiewicz, Mazur- 
kiewicz i Stanisławski — znaleźli już swoich i pozostają. Ja idę dalej, mijam okopy 
3 kompanii, a oto już w dziedzińcach śród zabudowań gospodarskich grupy domów 
widzę krzątającego się przy budowie okopów Tobjasza, a więc już jestem wśród 
swoich w 1 kompanii. [...] 


25 października, rok 1915, poniedziałek 

Dalej o dniu pozawczorajszym. Po przyjściu do okopów mojej kompanii i pierw- 
szym przywitaniu z ocalałymi obywatelami naszego plutonu poszedłem natychmiast 
zameldować się Dębowi, który z kompanijnym sierżantem Szarskim?3? i oficerami 
plutonowymi siedział w osobnym kwadratowym zadekowanym okopie. Poszedłem 


30 Mieczysław Edward Szpanier, pseud. Szarski — członek Polskich Drużyn Strzeleckich we Lwowie, sierżant 
I Brygady, poległ w 1918 r. 
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zameldować przyjście moje i otrzymać rozkaz przydzielenia mnie do I czy II plu- 
tonu. Dąb był dziś serdeczny, miększy i rzewniejszy jakoś niż zwykle. Żartował 
ze mną, rozmawiał, rozpytywał; w toku gawędki wyraził mi żartobliwie ubolewanie 
z powodu tego, że opuściłem taką piękną rzecz jak atak; powiedział, że to trzeba 
mieć pecha, żeby stracić taką okazję. Piękna mi okazja! Ale dla miłośnika wojny, 
jakim jest Dąb, atak, bez względu na straty, jest sam w sobie aktem piękna i sztuki. 
Po raz pierwszy Dąb był taki miły, choć w ogóle, w miarę jak go poznaję, dostrzegam 
w nim coraz więcej cech uczucia i w szczególności ciepła dla swych żołnierzy, ma- 
skowanych tylko tą jego manierą sarkazmu i jakby bawienia się wojną. Spostrzegam, 
że zaczynam do Dęba mieć sympatię i przywiązywać się do niego uczuciem starej 
wiary do swojego wodza. 

Dąb mnie przydzielił do plutonu byłego III, obecnie II — podporucznika Wia- 
tra. Wiatr, gdym się doń zgłosił, przydzielił mnie do 1 sekcji kaprala obywatela Balbi- 
na, którego przezywają Wujkiem; jest to człowiek w średnim wieku, który przyjechał 
do Legionów z Ameryki, człowiek ideowy i poważny. W sekcji tej znalazłem się 
razem z następującymi towarzyszami mymi z naszego dawnego plutonu: Tobjaszem, 
Garbieniem*?" i Partyką, którzy mnie zaraz zaprosili do okopu do siebie. [...] 

Zainteresowałem się zaraz, co się stało z moim przyjacielem Grzmotem; do- 
wiedziałem się, że jest zdrów i należy do I plutonu; jesteśmy więc z nim obecnie 
rozdzieleni — należymy do różnych plutonów. Z lubliniaków naszych — prócz Bie- 
niaka — nikt nie został ranny pod Jabłonką. Poszedłem zaraz odwiedzić Grzmota 
w okopach I plutonu, zbudowanych przed okopami II. Grzmot aż się rzucił, gdy 
usłyszał mój głos; posiedziałem z nim i porozmawiałem. Grzmot jest przygnębiony, 
oszołomiony tą dziką walką, która się tu toczy, zdegustowany wojną i jej strasznymi 
epizodami, ale hartowny to chłopiec, który zęby zatnie i ani odrobinę nie zejdzie 
z drogi akuratnej i starannego wypełnienia obowiązku; taki nie zmaruduje, nie 
będzie się wykręcać, nie zbłaźni się nigdy; na zewnątrz zachowa z dumą swój hart 
niewzruszony i pójdzie w ogień jak rycerz na krwawe dzieło, choćby się w nim 
piekło niesmaku i dramat męki odbywały; pójdzie prosto jak strzała — na śmierć 
czy życie, na los swój. Grzmot uważał, że źle zrobiłem, iż nie pojechałem z chorymi 
i maruderami z Trojanówki na Kowel i wróciłem na linię, bo przypuszczał, że już 
gdy wróciłem, trudno mi się teraz będzie z linii wyrwać, choćbym istotnie był chory, 
gdyż na linii tylko ranni wzgląd mają, chorymi zaś nie ma czasu się zajmować i nikt 
się z nimi nie liczy (przewidywania Grzmota nie sprawdziły się, bo jeszcze tegoż dnia 
musiałem opuścić linię, wysłany przez doktora do szpitala na tyły). 

W okopach wśród swoich czułem się dobrze i swojsko, jak w środowisku ro- 
dzinnym. Nigdy rzeczywiście nie przypuszczałem, żeby w tym stopniu środowisko 
towarzyszy broni na wojnie mogło się stać bliskim i serdecznie ukochanym. Z towa- 
rzyszami mymi, a przynajmniej ich większością i ogółem nawet, dzieli mnie wszyst- 
ko na zewnątrz: pochodzenie, wychowanie, wykształcenie, stanowisko społeczne, 


3! Józef Garbień — legionista II plutonu 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
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nawet świat przekonań i ideałów, a jednak wspólność znojów wojennych, przygód 
i krwawych niebezpieczeństw, wspólność wojaczki zbliża wiąże nas, pomimo róż- 
nicy charakterów, w jedną rodzinę. Szczególnie się to wyczuwa w takich chwilach 
jak obecna, kiedy się wraca do plutonu po kilku dniach rozstania, podczas których 
odbyła się krwawa rozprawa ze stratą całego szeregu ludzi. 

Oczywiście, że pierwszą rzeczą było poinformowanie się o szczegółach wal- 
ki pod Jabłonką i o stratach w plutonie. Było to tak. 20 października po wyjściu 
z Trojanówki kompania nasza przyszła na noc do Okońska i zakwaterowała we wsi; 
w nocy o godzinie 1.00 zawołano na alarm, wyprowadzono kompanię w kierunku 
Jabłonki i niedaleko wsi zatrzymano, i kazano się okopać; kompania miała atakować 
i zdobywać wieś. Do rana siedziano w okopach; gdy zaczęło się rozwidniać, spostrze- 
żono w pobliżu okopy rosyjskie, zupełnie bliziutko; rzuciła się kompania do ataku, 
zdobyła pierwszą linię okopów, przebiegła wieś wśród ognia, zdobyła za wsią drugą 
linię okopów; wśród tego zdobyto trzy karabiny maszynowe, przeszło 300 jeńców, 
w tej liczbie trzech oficerów. Atak był wykonany świetnie. 


26 października, rok 1915, wtorek 

Atak 21 października na Jabłonkę, wykonany świetnie i uwieńczony zupełnym po- 
wodzeniem, nie kosztowałby właściwie sam przez się większych strat: jeden ranny 
w IV plutonie, jeden zmarły z ran w III plutonie, jeden czy dwóch rannych w plu- 
tonach I i III, tyleż mniej więcej strat w 2 kompanii, która atakowała wraz z naszą 
— oto byłby bilans strat ataku. Nieproporcjonalnie ciężkie straty naszego II plutonu 
wypływają stąd, że po zdobyciu drugiej linii okopów rosyjskich nasz podporucznik 
Stawiński zapędził się z plutonem zbyt daleko naprzód za uciekającymi Moskalami, 
o jakiś kilometr czy półtora za zdobyte okopy, podczas gdy reszta kompanii pozostała 
w okopach. Dopiero tam obejrzał się Stawiński, że pluton nasz jest osamotniony 
i goni przed sobą całe co najmniej dwie kompanie rosyjskie, które też się spostrze- 
gły, że goni je zaledwie garstka naszych. Tu role się odwróciły: nasi zawrócili w tył 
i biegiem cofali się do swoich, podczas gdy Moskale gonili ich i ostrzeliwali gęsto. 
W tym to czasie większość naszych została raniona. A teraz takie są oto straty naszego 
byłego plutonu. Większość — lekkie rany, w nogę lub rękę. Kosa zabity został dwoma 
strzałami, w pierś i w bok, w chwili gdy dobiegał do drugiej linii okopów rosyjskich. 
Moskale strzelali do ostatka o parę kroków i za to niektórzy z nich zostali pokłuci 
bagnetami w okopach przez naszych. Kosę pochowano później w dzień w Jabłonce 
w okopie rosyjskim; wyglądał podobno strasznie; nędzny ma grób. [...] 

Cały dzień soboty spędziłem z towarzyszami mymi w okopach; okopy były 
głębokie, z dekunkiem z desek opartych na beczkach i przykrytych nasypem z ziemi. 
Dekunek był niezbędny ze względu na pociski artyleryjskie. Od południa Moskale 
zaczęli kierować ogień armatni — armaty i szrapnele — wprost na grupę domów 
pod cerkwią, wśród których były nasze okopy rezerwy. Walili bez przerwy, gęsto 
jak deszcz. Szczęściem, że z granatów wiele nie wybuchało wcale, a szrapnele przy 
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dekunku nie są zbyt niebezpieczne. Ale siedzieliśmy pod ciągłym ogniem, wśród 
charakterystycznego wycia granatów, a nie ustawał też syk kulek karabinowych. 
Żaden z granatów nie wyrżnął wprost w okopy nasze, ale dokoła i blisko padały. 
Rosjanie mają tu znakomitą przewagę artylerii. Ogień armatni był tak gwałtowny, 
że jakiś czas myślano już o wyprowadzeniu nas z tych okopów i był nawet rozkaz 
wdziania rynsztunku, ale później zostawiono nas, bo niebezpiecznie było wycho- 
dzić na otwarte miejsce; Moskale z pewnością mieli dobry punkt obserwacyjny 
i spostrzegłszy nas, nie omieszkaliby walić i z pewnością nie obeszłoby się bez strat, 
bo artyleria ich strzela celnie. Piekielny był to dzień. Siedzieliśmy głęboko na dnie 
okopów pod dekunkiem, ale choć zakazane było się kręcić po otwartym polu, wciąż 
ktoś się wychylał i kręcił, a szczególnie Austriacy, którzy w pobliżu kopali okopy 
i palili ogniska. [...] 


27 października, rok 1915, środa 
Po spędzeniu w sobotę dnia w okopach z kompanią moją poszedłem wieczorem się 
zgłosić do dr. Jakowickiego. Jestem prawdziwie chory, rany na nogach ani myślą mi 
się goić, na całej skórze po ciele całym świerzb piekący, przechodzący w wyrzuty, 
którymi coraz gęściej pokryty jestem. Mam chorobę skórną w ciężkiej formie, której 
zaniedbywać dłużej niepodobna. Rozwija się to i rozrasta z dnia na dzień z gorącz- 
kową szybkością. Z pewnością, że byłoby mi osobiście lepiej i dogodniej dla zdrowia 
i moralnego stanu oraz pożyteczniej dla sprawy ogólnej, abym dostał urlop i pojechał 
się leczyć na własną rękę do kraju, łącząc z leczeniem działalność polityczną. Ale 
musiałbym na to czekać w polu, wśród ognia i niewygód wojny, i może długo, bo 
trudno w tych warunkach ciągłej walki zaprzątać taką sprawą Roupperta, a nawet 
w najlepszym razie trudno Rouppertowi szybko tę rzecz załatwić. Tymczasem wa- 
runki na wojnie wpływają jak najgorzej na stan choroby i przyspieszają przerażająco 
jej rozwój. Siedzenie w okopach dzień i noc na chłodzie, na mrozie nawet, brud 
i nierozbieranie się, i niezmienianie bielizny, niemycie się itd. — to są fatalne czynniki 
w chorobie skórnej. Zresztą nie jestem już w tym stanie zdrowia zdatny do udziału 
w walce: nie mógłbym biec ani padać regularnie na ziemię, okopywać się itd. 
Musiałem się więc zdecydować nie tylko na pójście do doktora, ale nawet na 
wyruszenie do szpitala, dokąd mnie dr Jakowicki skierował. Doktor był uprzejmy 
dla mnie, był miły, ale nic innego w tych warunkach wykombinować nie umiał 
i nie miał nawet jak do szpitala mnie odesłać. Proponował wprawdzie, gdyby mi 
to więcej dogadzało, pozostanie na razie przy taborze, alem nie chciał tego, bo to 
bezcelowe ze stanowiska zdrowia i szans wystarania się o urlop, a jednocześnie upo- 
karzające. Zdecydowałem się więc na jazdę do szpitala; tam sobie będę radzić, jak 
się da, i próbować starania o urlop. Musiałem wprost od doktora ruszać w drogę, bo 
właśnie odchodził transport kilku chorych i rannych, z którymi mnie doktor wysłał. 
Nie miałem nawet czasu wrócić do okopów pod cerkiew dla zameldowania w kom- 
panii o moim odjeździe do szpitala i pożegnania moich towarzyszy, co mnie mar- 
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twiło, bo kto wie, czy ujrzę ich jeszcze wszystkich i kto z nich zginąć może w tych 
krwawych walkach, które się tu teraz toczą. 

Wobec tych walk nasze poprzednie ruchy od Kowla do Styru w zdobywaniu 
poszczególnych wiosek na Kozakach to zabawka dziecinna. Teraz dziennie po kilka 
i kilkanaście ataków i kontrataków, walki na bagnety, krwawa kanonada działowa. 
Moskale mają tu wyborowe wojsko, zgromadzili duże rezerwy, które nieustannie 
rzucają do boju, mają wreszcie przewagę w artylerii, podczas gdy artylerii niemiec- 
kiej i austriackiej prawie że nie ma tutaj z powodu trudności jej dowozu na terenie 
bagnistym. Kukle to straszna karta w dziejach walk tej wojny; z tego, co było pod 
Kuklami przed ich zdobyciem i com później usłyszał o tych walkach za Kuklami 
w paru następnych dniach po moim odejściu, pozostaje obraz piekła dantejskiego, 
gdzie prócz ognia dział, karabinów maszynowych i ręcznych człowiek godzinami 
walczy z człowiekiem oko w oko, twarz w twarz, bagnetem i kolbą. Moskale bronią 
zażarcie linii Styru i nie dopuszczają do przetworzenia tu walki w pozycyjną, jak 
by zapewne chcieli Niemcy i Austriacy w obecnej chwili, gdy główny punkt akcji 
skoncentrował się na Bałkanach. Połesie to krwawa i niebezpieczna karta wojny, 
która oby się nie stała dla nas tym, czym były Karpaty dla Moskali. Prócz Legio- 
nów naszych walczą tu Niemcy i Austriacy, wciąż przybywają posiłki, a wciąż straty 
olbrzymie i rezultat znikomy. 

W sobotę więc wieczorem wprost od dr. Jakowickiego z Kuklów wyruszyłem 
do Jabłonki, gdzie się mieści szpital polowy I Brygady. W Jabłonce zanocowałem 
i nazajutrz z transportem chorych i rannych wiezionych na furach wymaszerowałem 
przez Okońsk do stacji Maniewicze. Stacja Maniewicze w linii prostej jest niedaleko 
od pola walki pod Kuklami. Słychać tu ciągłe bulgotanie karabinów maszynowych, 
zwiastunów ataków, oraz kanonadę. W Maniewiczach na stacji praca kipi i niezli- 
czone treny zapełniają całą okolicę. Do wieczora zabawiliśmy na stacji, a wieczorem 
posadzono nas do pociągu i wywieziono. Ciężko ranni byli od razu w Maniewiczach 
oddzieleni od nas, od chorych i lekko rannych, prawie wyłącznie w rękę. W zim- 
nym, nieopalanym pociągu wleczono nas do Kowla. Pociąg więcej stał, niż szedł. 
Do Kowla dostaliśmy się w poniedziałek o świcie. 


28 października, rok 1915, czwartek 
Po przywiezieniu z Maniewicz do Kowla naszego transportu rannych i chorych 
umieszczono nas w jednej z sal dworca kolejowego, przeznaczonej na lokal sanitarny. 
Żołnierz chory lub ranny, wycofany na tyły, staje się zupełnym niewolnikiem 
urzędów sanitarnych. Nie należy to do rzeczy przyjemnych. Gdyby jeszcze legioniści 
byli wyodrębnieni i mieli całkowitą własną organizację sanitarną, to byłoby o wiele 
lżej; ale tu dopiero na tyłach ranny i chory legionista stapia się z żołnierzami austriac- 
ko-węgierskimi jako cząstka składowa tej armii. Zatraca się wtedy ten szłachetny 
obywatelski pierwiastek rycerza, który w Legionach, a w szczególności w naszej 
I Brygadzie, cechuje ducha w wojsku, i człowiek szeregowiec, rycerz Sprawy, Legio- 
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nista polski, spada do poziomu prostego żołnierza armii austriackiej. Jego godność 
obywatelska, godność świadomego żołnierza idei i wiary własnej ginie w pospolitym 
tłumie sołdackim. To jest nade wszystko przykre! Tu dopiero lada kapral austriacki, 
odznaczony paru gwiazdkami, a cóż dopiero trzygwiazdkowy Zugsfiżbrer?3*, gbur 
bez wykształcenia i wychowania, dla którego liczba gwiazdek na kołnierzu jest je- 
dyną prawowitą miarą stopnia wartości i godności ludzkiej, służbista, przekonany 
o doskonałości ślepej dyscypliny i organizacji hierarchicznej, przejęty niewzruszo- 
nym poczuciem swojej bezwzględnej wyższości nad żołnierzem szeregowcem, może 
rozkazywać tonem brutalnym, klepać protekcyjnie po ramieniu, mówić rycerzowi 
legioniście na „ty”, słowem — pomiatać nim dowolnie. Człowiek tu musi się stać 
gruboskórny, zaciąć zęby, pamiętać, że poszedł na wojnę w tych, a nie innych, niedo- 
skonałych warunkach organizacji Legionów, i znosić ciężar, pomny, że oficer wymaga 
nieraz z konieczności i takich rzeczy, które nie są wprost bezpośrednio z jej celem 
związane. Zresztą od człowieka samego, od jego taktu zależy, aby się przed takim 
kapralem nie zbłaznować i zachowując powagę i zimną, sztywną rezerwę, utrudnić 
albo uniemożliwić mu traktowanie lekceważące. 

Jakże inaczej jest u nas, w Brygadzie! U nas kapral, podoficer zafrontowy, sier- 
żant jest równy każdemu obywatelowi szeregowcowi. Tylko w linii lub w ogóle na 
służbie jest on funkcjonariuszem wyższym, uprawnionym do wydawania rozkazów, 
któremu się winno posłuszeństwo. Poza tym w stosunkach pozasłużbowych jest on 
współobywatelem i współtowarzyszem; może on mieć pewien autorytet wobec na 
przykład rekrutów i młodych żołnierzy, który go i pozasłużbowo wyróżnia z ogółu, 
ale to jest tylko autorytet moralny, który jest właściwy tak jemu, jak w ogóle starym 
wiarusom łub ludziom starszego wieku, jak ja, wobec zielonej młodzieży świeżych 
żołnierzy, jakimi są na przykład u nas lubliniacy. I nie tylko szarże podoficerskie, 
ale i oficerowie są w Brygadzie współobywatelami legionistów szeregowców. Jedni 
w mniejszym, inni w większym stopniu zachowują praktykę obywatelską, ale na ogół 
duch obywatelski jest zasadą i metodą w stosunkach. Nie znaczy to, aby oficerowie 
się pospolitowali; są oni często z daleka od masy legionistów, szczególnie spoza swej 
kompanii czy plutonu, ale o ile zachodzi w praktyce jakiś stosunek, o tyle jest on 
oparty na pozasłużbowych szrankach, na pierwiastku obywatelskim. I nie przeszka- 
dza to bynajmniej temu, że rozkaz w stosunkach służbowych jest u nas spełniany 
święcie i bona fide”; legioniści z I Brygady klną często, sarkają na wojnę i ciężką 
służbę, miewają nawet złe przeczucia o chybionym celu Legionów, skąd płynie pewne 
zniechęcenie, a jednak na rozkaz są czuli jak najdoskonalszy rycerz i niespełnienie 
rozkazu lub świadome złe jego spełnienie albo też jakiekolwiek zaniedbanie obo- 
wiązku jest uważane za wstyd, którym się nikt nie odważy splamić. 

W Kowlu na dworcu kolejowym przesiedziałem cały poniedziałek. Było nas 
tam sporo chorych, lekko i ciężko rannych, tak legionistów, jak Austriaków, oraz 


232 Zugsfiihrer — podoficer w armii austro-węgierskiej, odpowiednik plutonowego. 


233 Łac.: w dobrej wierze. 
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lekko rannych jeńców rosyjskich. W Kowlu nas nie zostawiono, .bo w szpitalach 
miejsca nie ma; miano wieźć dalej. Chodziłem do miasta; nie mogłem poznać Kowla 
przez te półtora miesiąca: wszystko można dostać — bułki, mleka, cukru, gęsiny itd., 
choć drogo. 


29 października, rok 1915, piątek 

Cały więc poniedziałek spędziłem w Kowlu, raczej nie tyle w Kowlu, ile na dworcu 
kowelskim. Wieczorem cały ten transport rannych i chorych, do którego i ja należa- 
łem, wsadzono do pociągu, informując, że zostaną oni przewiezieni o 10 wiorst dalej 
i zalokowani w jakimś punkcie etapowym dla maruderów (po niemiecku marudera- 
mi, czyli „marudami”, nazywają wszystkich chorych żołnierzy, co mi się wcale nie 
podoba, bo w nazwie tej tkwi coś upokarzającego). W Kowlu w szpitalach nie ma 
miejsca, pociągów sanitarnych dochodzi nie tak dużo, aby wszystkie transporty ran- 
nych i chorych móc zabrać, a wobec toczących się gorących walk i ciągłych ataków 
i kontrataków spodziewane są nowe transporty z linii. Nie podobało mi się to. Jak 
długo nasz transport przesiedzi w tym punkcie etapowym pod Kowlem, jakie tam 
będę miał warunki zdrowotne i moralne pod wodzą kaprali austriackich, jakich się 
tam spotka austriackich lekarzy — nie wiadomo. 

Pragnąłem wyrwać się stąd do Lublina, gdzie jest szpital Legionów Polskich. 
Stamtąd miałbym bliżej do Warszawy, z którą bym się chciał skomunikować, i ła- 
twiej bym mógł rozpocząć starania o urlop, bo tam już mam ludzi znajomych. Nie 
wsiadłem więc z tym transportem do pociągu, jeno wróciłem z peronu na dworzec 
do poczekalni ogólnej i pozostałem. Słyszałem, że pociąg na Lublin ma odchodzić 
nazajutrz parę minut po godzinie 7.00 rano. Nie byłem tylko pewny, czy uda mi się 
tak na własną rękę, bez urzędowej marsztuty, wsiąść na pociąg i dojechać do Lublina. 
Na wszelki wypadek wstąpiłem do Babnkofskommando”34, aby się poinformować. 
Pokazałem tam moją kartkę od dr. Jakowickiego i powiedziałem, że doktor skiero- 
wał mnie do szpitala Legionów do Lublina. Powiedziano mi, że marszruty żadnej 
nie potrzeba, że wystarczy, bym wsiadł do pociągu i jechał, dokąd mi się chce, a na 
zapas ostemplowano moją kartkę od doktora. 

Noc spędziłem na dworcu, niewygodnie wprawdzie, ale z tą miłą świadomo- 
ścią, że uda mi się do Lublina dotrzeć. Rano we wtorek poszedłem na miasto do 
Żydka na śniadanie; gdym wrócił, było już po godzinie 7.00. Stał jakiś wielki pociąg 
sanitarny, do którego znoszono ciężko rannych (zobaczyłem się wtedy przelotnie 
z Manieckim?% i z Wąsowiczem* z III plutonu naszej kompanii, rannymi też 
pod Jabłonką). Powiedziano mi, że to pociąg do Lublina, ale komendanci pociągu 
nie chcieli mnie wpuścić mimo moich próśb, mówiąc, że pociąg jest przeznaczony 


234 Baknkofskommando — wojskowe dowództwo dworca kolejowego. 
235 Jan Maniecki — legionista II plutonu 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
236 Wiktor Dunin-Wąsowicz — porucznik w 1 pp Legionów, w l. 1919—20 polski oficer łącznikowy w Kownie. 
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dla specjalnego transportu. Oprócz ciężko rannych pakował się do pociągu cały 
olbrzymi wąż lekko rannych i chorych, wśród nich w dużej liczbie legioniści (był to 
już nowy transport, który wyruszył spod Kuklów w niedzielę i poniedziałek rano, 
po nowych walkach). W końcu wpuszczono i mnie do pociągu tego. Był to pociąg 
imienia arcyksiężnej Zity?37, małżonki następcy tronu, urządzony z wygodami, czy- 
ściutki. Pociąg ruszył. Jakież było moje zdziwienie, gdy zamiast na Lublin pociąg 
poszedł na Włodzimierz Wołyński i Sokal — do Galicji. Nie dojeżdżając do Sokala, 
pociąg zawrócił nazad i powiózł nas do Włodzimierza Wołyńskiego, gdzie cały 
transport wysadzono i zalokowano w szpitalu rezerwowym urządzonym w byłych 
koszarach rosyjskich. 


30 października, rok 1915, sobota 

Szpital we Włodzimierzu Wołyńskim, do którego nas we wtorek z Kowla przy- 
wieziono i w którym dotychczas przebywam, jest właściwie takim samym Ma- 
ruden-Etapen-Punktem?? jak ten pod Kowlem, do którego odwieziono w ponie- 
działek pierwszy transport i od którego się wykręciłem. Jest to tak zwany szpital 
rezerwowy. Tu nie tyle leczą, ile czasowo dają przytułek przybywającym z linii 
transportom, które następnie rozwożone są pociągami sanitarnymi dalej, w głąb 
tyłów. Niewiele więc wygrałem na mojej spekulacji poniedziałkowej w Kowlu. 
Z deszczu trafiłem pod rynnę, jak się to mówi. Zresztą i ten transport chorych 
i rannych, od którego ja w Kowlu się odłączyłem, nazajutrz po naszym przyjeź- 
dzie do Włodzimierza Wołyńskiego, we środę wieczorem, przywieziony został 
i zalokowany tutaj. [...] 

Czuję się tu na ogół obco, mimo że dokoła pełno legionistów, i ściślejszych 
stosunków z nikim nie zawieram. Nie ma tu ani jednego już nie tylko z dawnego 
plutonu mego, ale nawet z kompanii naszej, a bądź co bądź kompania stanowi 
związek bliższy, łączący ludzi. Z dalszych kompanii to są już ludzie obcy, dalecy; 
a do przygodnych stosunków nie jestem obecnie usposobiony. Jeszcze środowisko 
legionistów z naszej Brygady byłoby dla mnie znośne, mimo że chwilowo przykrzą 
mi się ludzie obcy, ale już stanowczo drażni mnie środowisko mrowia szóstaków, 
którzy są tu z nami, a wśród których jest niepospolicie lichy materiał ludzki. Może 
innym razem osobno o nich pomówię, bo to warte. 

Z nowin z Legionów jest wybitny i dodatni fakt, że do naszej linii przybyła 
wreszcie II Brygada z Besarabii. Gdyśmy jechali z Maniewicz do Kowla, spotkaliśmy 
właśnie pociągi wiozące II Brygadę. Oby się wreszcie wszystkie Legiony złączyły 
i oby się to stało pod jednolitym dowództwem Piłsudskiego! 


237 Zyta Bourbon-Parma (1892-1989) — arcyksiężna, żona cesarza Austrii Karola I (1887-1922). 


38 Maruden-Etapen-Punkten — żargonowe, żołnierskie określenie punktu etapowego, tzn. elementu tyłowej 
struktury wojskowej, pomiędzy linią frontu a obszarem krajowym. W punktach etapowych rejestrowali się, 
byli żywieni i kwaterowani żołnierze urlopowani (oraz ewakuowani z frontu: ranni, chorzy i kontuzjowani), 
a także powracający na front. 
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31 października, rok 1915, niedziela . 

Piłsudski za dzielne kierownictwo powierzoną mu grupą wojsk w okolicach Łucka, 
gdzie się okrył nową chwałą umiejętnego dowództwa i dzielnych czynów, otrzy- 
mał, jak słyszałem, nominację na generała-majora. W powierzonej mu czasowo 
grupie były drugi pułk I Brygady (Urzędowy 5 pułk Legionów)'i 4 pułk III Bry- 
gady oraz oddziały bodajże dywizji wojska austriackiego. Owóż słyszałem teraz 
wśród legionistów pogłoski, jakoby Piłsudski jako generał-major miał otrzymać 
(w czasie przyszłym, to znaczy jeszcze nie jako fakt dokonany, ale jako dopiero 
mający nastąpić) dowództwo korpusu, raczej korpusiku Legionów, utworzonego 
ze wszystkich trzech brygad. Przybycie na naszą linię II Brygady mogłoby ułatwić 
takie scementowanie Legionów w jednolitą formację korpusową. Ale to jeszcze nic 
pewnego. Fakt przybycia II Brygady jest sam przez się dodatni, bo zawsze lepiej 
jest, aby Legiony były razem niż rozrzucone oddziałkami na takiej odległości jak 
Polesie a Besarabia. 

Organizacyjne połączenie wszystkich brygad byłoby skuteczne tylko pod wo- 
dzą Piłsudskiego, jedynego mającego autorytet i konsekwentną ideę dzieła Legionów. 
Zresztą poza osobą Piłsudskiego takie organizacyjne połączenie nie tylko nie wyda 
owoców, ale też nie da się dokonać i pozostanie fikcją. I Brygada uznaje w Piłsud- 
skim swego jedynego wodza i nikogo ponad nim, a Piłsudski nie podporządkuje 
się żadnym Durskim, Grzesickim lub innym parweniuszom, którzy nie z dzieła 
Legionów wyszli, nie z polskiego ruchu niepodległościowego wyrośli, jeno przyszli 
ze strony, z ramienia władz austriackich lub intryg politycznych, by dzieło stworzo- 
ne ujarzmić. I Brygada to gwardia Piłsudskiego, który stał się dziś symbolem Idei 
i Sprawy. Olbrzymia jest potęga tego człowieka: stronnictwa i grupy polityczne 
w Galicji — z wyjątkiem tylko konserwatystów krakowskich — boją się Piłsudskiego 
i starają się wszystko zrobić, aby mu wytrącić broń z ręki i Legiony ujarzmić. Ich 
kreaturą są Durski i cała Komenda Legionów, z ich kreatur rekrutują się wodzo- 
wie innych brygad, zwłaszcza w takim na przykład 6 pułku. Chcieliby oni i NKN 
podejść i opanować, ale ten jest uważny i trzyma się wiernie Piłsudskiego. Ale naj- 
wierniejszą, niewzruszoną ostoją Piłsudskiego jest I Brygada. To jego mur ludzki, 
który duszę za niego odda. 

Nie ustaną walki polityczne i po wojnie. Intryga reakcyjna będzie zawsze usi- 
łowała wyrwać zasługę Piłsudskiemu; nie mogąc go przekupić i pozyskać korupcją, 
będzie się go starała podkopać, jak to robi obecnie; jak wszystko, co jest podłe, boi się 
ona pluć otwarcie na popularnego wodza, bo wie, że przez to tylko siebie zdyskredy- 
tuje; będzie więc pokątnie sączyć jad kroplami, układać machiawelskie kombinacje. 
Ale będzie w społeczeństwie zaczyn piłsudczyków, którzy granitową legendą stworzą 
dla wodza monument niewzruszalny. Z monumentu tego Piłsudski mocen będzie 
walczyć dalej. Największa to siła dla działacza mieć za sobą wiarę byłych żołnierzy 
swoich. Wiara żołnierzy do wodza jest większą potęgą niż popularność partyjna. 

W szpitalu we Włodzimierzu Wołyńskim trzymano nas do wczoraj. Ponuro 
tu i nudno. Doktor dał mi nieco lekarstwa do smarowania się na własną rękę, 


462 


co też robię, i dzięki Bogu już trochę, ale tylko trochę skutecznie. Wczoraj, ponieważ 
spodziewano się nowego transportu, wyprowadzono wielką część rannych i chorych, 
w tej liczbie i mnie, i wypędzono na noc do innych jakichś koszar, nieopalonych, 
z szybami wybitymi, zimnych jak psiarnia, gdzie mieliśmy nocować. Dziś zaś rano 
mieliśmy być wywiezieni dalej. Tymczasem dziś nie wywieziono nas wcale. 


1 listopada, rok 1915, poniedziałek 

Doprawdy obchodzą się tu z nami w tych rezerwowych i transportowych szpitalach 
austriackich nie jak z rannymi i chorymi żołnierzami wracającymi z linii bojowej, 
gdzie krew swą przelewali, ale jak z aresztantami w więzieniach etapowych. Człowiek 
czuje się czymś znikomym, pozbawionym wszelkiej wartości i godności, na pozio- 
mie jakiejś szmaty zużytej, którą się pomiata i rzuca z kąta w kąt bez względu na jej 
osobiste aspiracje, na jej indywidualność, w tym razie — ludzką. Legionista rycerz, 
obywatel szeregowiec z I Brygady, spada tu od razu do poziomu „bydła” — tłuszczy 
żołdackiej austriackiej. To jest właśnie najcięższe. 

Szczególnie nieznośni są ci kaprale Czesi, brutale, gruboskórni, którzy na 
tyłach grają sobie rolę wielkich panów nad żołnierzami, krzyczą, łają, rozkazują. 
Czechów tych jest wszędzie na tyłach pełno do diabła, podczas gdy na linii jest to 
najpodlejszy materiał żołnierza, który się umie tylko poddawać i w najlepszym razie 
uciekać, jest pełny zdrady, złośliwej intencji powodzeń wroga, a w sercu tchórzliwy 
i demoralizujący otoczenie. Toteż Austria mało ich teraz wysyła na linię, a jeżeli 
wysyła, to miesza ich z żołnierzami innych narodowości i za komendantów daje 
im w każdym razie nie Czechów. Popamięta Austria tę zdradę Czechom po wojnie 
i popamiętają ludy Austrii. Będą mieli Czesi za swoje, a niewykluczone jest, że się 
dostaną w ręce Prus, które potrafią z nimi zrobić porządek. Mieli w Austrii Czesi 
wspaniałe możliwości rozwoju i wzrostu na przyszłość, a lekkomyślnie w tej wojnie 
przez zdradziecki swój stosunek do Austrii zmarnowali atuty. Mniejsza o nich. 
Słowem — na tyłach dziś Czechów wszędzie mnóstwo; wszystkie luki, wszystkie 
dziury służby pozaliniowej są nimi zapchane. A my musimy na sobie doświadczać 
teraz ordynarności braci Czechów, którzy o ile tchórzliwi i zdradzieccy są na linii, 
o tyle brutalni i aroganccy na tyłach, gdy zwłaszcza jakąś władzę nad wracają- 
cym z linii znękanym żołnierzem czują. A sanitariusze wszyscy, gdy nawet nie są 
kapralami lub frejterami, mają władzę nad chorymi i rannymi. Sanitariusze są tu 
więcej dozorcami niż opiekunami, stróżami porządku i i formalistyki szpitalnej niż 
funkcjonariuszami miłosierdzia. 

Nie tylko stosunek służby szpitalnej był przykry. Były i przykrości fizycznie 
wyczuwalne, bezpośrednie. Pozawczoraj wyprowadzono nas z ogrzanego budynku 
szpitala, w którym leżeliśmy, na dziedziniec na mróz i wiatr; tu wywołano wszystkich 
z imienia, a było nas w transporcie kilkuset ludzi, co trwało — wraz z szykowaniem 
szeregów — koło dwóch godzin, a stamtąd wpędzono do mroźnych koszar. Noc 
spędziliśmy, nie rozbierając się, leżąc w płaszczach pod kocami płóciennymi na 
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łóżkach napchanych wiórami. Nazajuttz miano nas wywieźć. W chłodzie; niemy- 
ci, w płaszczach, otuleni w koce, karmieni od czasu do cżasu to kawą, to herbatą, 
to obiadem, czekaliśmy chwili wyjazdu. 

Wreszcie przed wieczorem wyprowadzono nas; znów wywoływanie imiennie, 
potem ustawianie w szereg, potem rozdanie po kawałku salami; potem znów po 
porcji herbaty. Tak wystaliśmy dwie godziny na dziedzińcu; pociągu tymczasem nie 
podano i nas znów do tychże koszar, jeno do innego lokalu, odprowadzono. Było 
tam zimno i ani łóżek, ani koców, jeno nary i ubogo słomy. Pokładliśmy się tam 
i w odrętwieniu czekali dalszego losu. Kto miał jeszcze resztki zdrowia, ten mógł je 
radykalnie stracić. Nadszedł wieczór, a pociągu sanitarnego nie podano. Zaprowa- 
dzono nas spać tam, gdzieśmy poprzedniej nocy spali. Wreszcie dziś rano podano 
pociąg, do którego nas władowano i koło godziny 10.00 wywieziono. 


2 listopada, rok 1915, wtorek 
Jechaliśmy pociągiem sanitarnym przez cały dzień wczorajszy i noc dzisiejszą. Nie 
wiedzieliśmy ściśle, dokąd nas wiozą. Jechaliśmy w kierunku Galicji Zachodniej. 
[...] Choć słyszeliśmy wyraźnie, że mamy jechać do Rzeszowa, łudziliśmy się jesz- 
cze, że może dalej powiozą — do Krakowa. Dopiero w Krakowie byłbym się czuł 
zadowolony, bo mógłbym się zorientować i ewentualnie o ten urlop się wystarać. 
Ale nie: pociąg stanął w Rzeszowie i nas wysadzono. Jedną część poprowadzono 
osobno, a drugą, w której ja byłem, znów gdzie indziej, mianowicie do miejskiego 
austriackiego Landwehrszpitala??9. Tu od razu wprowadzono nas do lokalu ką- 
pielowego, zaczęto strzyc, golić i kazano się rozbierać do naga i myć. Uniknąłem 
wszystkich tych operacji szczęśliwie; ogolić się wolałem później własną brzytwą, 
strzyc się pod maszynką, by łysiną świecić, nie chciałem, a zresztą się brzydziłem, 
bo tą samą maszynką strzyżono głowy i zarost przy organach płciowych, wreszcie 
myć się przy wszystkich i otwierać na pokaz moje poranione od świerzbu nogi — 
przykro mi było. 

Z powodu mojej choroby skórnej zalokowano mnie osobno od legionistów, 
w kamerze, gdzie leżą tacy sami jak ja chorzy; są to sami austriaccy żołnierze; jest 
wśród nich wachmistrz żandarmerii, Polak, reszta szeregowcy z linii: trzech Żydów, 
Polak, Rusin, dwóch Węgrów i Niemiec z Moraw. Na ogół towarzysze mojej kamery 
okazali się bardzo miłymi ludźmi; jest to sama młodzież. Szczególnie zaś sympa- 
tyczni są wesoły i dowcipny Żydek ze Stanisławowa, bardzo dobry chłopiec, dalej 
ów Rusin niezwykle uczynny i zawsze równie pogodny, wreszcie jeden z Węgrów. 
Nie spodziewałem się, że wśród Austriaków będę się czuł tak dobrze. Ale muszę 
przyznać, że moi towarzysze kamery to niezmiernie delikatni ludzie, wprost subtelni, 
co się spotyka u ludu często, ale tylko nie u kaprali i w ogóle nie tam, gdzie człowiek 
prosty dostał do rąk władzę i przez nią skorumpowany został. 


33 Niem.: szpital obrony krajowej, tzn. cywilny szpital przystosowany do potrzeb szpitala wojskowego. 


464 


3 listopada, rok 1915, środa 

Doktorem ordynującym w tym oddziale szpitala, gdzie ja jestem, jest Żyd z Tar- 
nopola; po polsku oczywiście mówi biegle, ale jest niesympatyczny, mruk ociężały 
i nie dość uprzejmy. Po przyjeździe chciałem z nim pomówić poufnie, poradzić się 
prywatnie, jak z człowiekiem i lekarzem, aby nie być leczonym szablonowo, jak się 
zwykle po szpitalach traktuje, oraz pomówić w sprawie ewentualnego dostania się 
do Krakowa. Doktor wszakże przyjął mnie ozięble i wyraził zdziwienie z powodu 
mojej chęci poufnego z nim pomówienia. Wobec tego zaniechałem z nim poufnej 
rozmowy. Będę sobie sam radził, a formalnie poddam się szablonowi. 

Doktor dziś przy wizycie porannej w naszej kamerze obejrzał jedną moją nogę, 
rzucił okiem na ciało na piersiach i — jak wszystkim w kamerze naszej — zalecił mi 
szablonowe smarowanie się jakąś maścią. Nie smaruję się nią wszakże i ani myślę 
się smarować, bo wiem, że skuteczniejsza dla mnie jest maść dana mi przez doktora 
we Włodzimierzu Wołyńskim. Skutki tej maści już się ujawniają korzystnie na no- 
gach moich i innych częściach ciała. [...] 

Mam pozostawać w tym szpitalu aż do zupełnego oczyszczenia mojej skóry 
ze wszelkich krost i plam. Wiem, jak uporczywe są choroby skórne, toteż pobyt 
ten byłby długi, co mi się wcale nie uśmiecha. Chodzi mi o najrychlejsze dostanie 
się do Krakowa, skąd mi się w perspektywie rysuje jazda do Wilna. Daleko teraz 
jestem od linii i nie potrzebuję się obawiać, że dziennik wraz ze mną trafi do rąk 
Moskali i posłuży za materiał kompromitujący mnie. Toteż nie potrzebuję się już 
w dzienniku ukrywać, że jestem jakimś Mateuszem Rzymskim, jak brzmi pseudo- 
nim mojej karty wojskowej, jeno obywatelem i synem wiernym Litwy, Michałem 
Rómerem z Wilna. 

Otóż bardzo mi chodzi o to, aby się teraz do Wilna dostać. Chodzi mi tak 
o zobaczenie się z rodziną, z którą nic nie wiem, co się stało w tych przejściach 
wojennych ostatnich czasów i której sprawy wymagają może mojej interwencji, jak 
o wejrzenie w stosunki litewskie i w szczególności wileńskie po wypędzeniu Moskali 
oraz czynne oddziaływanie na takowe. Sądzę, że w tej chwili jestem tam szczególnie 
potrzebny. Napisałem dziś do Michała Sokolnickiego, sekretarza NKN, do Krakowa, 
błagając go, aby zainterweniował w drodze kompetentnej i zajął się wyciągnięciem 
mnie stąd i sprowadzeniem do Krakowa. 


4 listopada, rok 1915, czwartek 

Dziś jest dla mnie bardzo smutna rocznica, rocznica pierwsza załamania się mego 
życia. Rok temu zgasła Aninka i z nią zgasło to, co stanowiło istotę mego życia 
i było jego pierwiastkiem szczęścia. W związku naszym streszczało się cudow- 
ne życie nas obojga jako wielka jedność stopiona z najsubtelniejszych wykwitów 
dwóch indywidualności. Innym byłem człowiekiem za życia mojej Aninki, innym, 
barwniejszym i większym, był świat mojej indywidualności. Dziś pozostałem tylko 
egzekutorem idealnego spadku naszej miłości, który się wyraża w służbie haseł 


465 


wolności i ludzkości w jej wszelakich postaciach, społecznych, narodowych, kra- 
jowych oraz duchowych. Wierny będę do końca życia tym ideałom, które naszymi 
były i które przenikały gorąco każdą myśl, każdą szlachetną tęsknotę: serca mojej 
wielkiej Anny. 

Przechodzę teraz do ogólnych spraw Legionów. Nie wspominałem, zdaje się, 
w dzienniku, że Piłsudski zawiesił obecnie werbunek do Legionów w Królestwie. 
Zrobił to w tym celu, aby nie wyczerpywać przedwcześnie materiału ludzkiego. 
Austria i Niemcy nie składają żadnych oświadczeń w sprawie polskiej, nie angażu- 
ją się i nie wiążą niczym określonym, więc też Polacy winni siły swe oszczędzać, 
nie dając ich do ostatka na rzecz niewiadomą i zachowując rezerwy żywe na tę 
chwilę, kiedy będą mogły zaważyć na jakichś realniejszych niż dotąd kombina- 
cjach. Dzieło Legionów już jest spełnione, czyn ich — jako żywa, ofiarna, wielka 
manifestacja woli do niepodłegłości — już się rozrósł i grzmi potężnym dźwiękiem 
z krwawych pobojowisk, chlubą okrywając nasz sztandar Wolności, ale na razie, 
wobec braku ściślej określonych szans, tego dość. Legiony mają dalej z tą samą co 
dotąd ofiarnością pełnić swój święty czyn, ale wyczerpywać coraz to nowe siły do 
ostatka — zbytecznie. Nie znaczy to, aby zarezerwowane siły chować w biernym 
bezwładzie. Należy tworzyć z nich rezerwę, należy je organizować, aby tworzyły 
siłę żywą, która w każdej chwili byłaby gotowa przejść w stan czynny, zasilając 
szeregi wojska polskiego (Legionów) w momencie, gdy to wojsko na realniejszym 
gruncie sprawy stanie. 

Podobne hasło już dawno było głoszone przez Polaków amerykańskich, którzy 
mają liczne kadry rezerwy dla wojska polskiego, ale chcą je rzucić dopiero w chwili 
decydującej, w chwili realniejszych kombinacji niepodległościowych. To, co obec- 
nie w Królestwie się robi — to nie werbunek właśnie, ale organizowanie militarnej 
rezerwy.*** Odpowiada to tendencjom kół niepodległościowych w Królestwie, któ- 
re w przeciwieństwie do Galicji nie miały żadnych szczególnych sentymentów dla 
Austrii i nigdy w najmniejszej mierze nie traktowały czynu Legionów jako aktu 
wdzięczności dla Austrii, jako platonicznego czy tam spekulacyjnego austrofilskiego 
aktu. Na tym też stanowisku stanął Piłsudski, zawieszając werbunek i rozpoczynając 
dzieło organizacji militarnego pogotowia. 

Zdaje mi się, że to polityka mądra i bardzo na czasie. Dzieło Legionów w żad- 
nym razie niezmarnowane. Bez niego, bez czynu żywego, żadne organizacje rezerw 
na przyszłą chwilę nie wlałyby życia w ideę walki o wolność. Czyn Legionów był 
koniecznością, był punktem wyjścia do niepodległościowej sprawy polskiej. Nie tyl- 
ko dokonał on manifestacji woli — i to jakiej manifestacji! — nie tylko dał Narodowi 
wspaniałą legendę bohaterskiego czynu, krwią żywą i chlubą stwierdzoną, ale też 
utworzył kadry realne wojska polskiego. 


240 Wstrzymanie werbunku do Legionów wiązało się z rozbudową na terenie Królestwa tajnych struktur Polskiej 
Organizacji Wojskowej. 
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5 listopada, rok 1915, piątek 

Podczas gdy Piłsudski w myśl polityki polskiej zawiesił werbunek do Legionów i za- 
rządził organizowanie kadr rezerwowych — co się robi oczywiście drogami tajnymi 
— Komenda Legionów bynajmniej o zawieszeniu werbunku nie myśli i zajęta jest 
formowaniem coraz to nowych pułków. Dla Komendy Legionów bowiem i kół, które 
jej odpowiadają, Legiony nie są narzędziem polityki polskiej samodzielnej, skierowa- 
nej do swoich odrębnych celów państwowych, jeno aktem lojalizmu austriackiego, 
aktem wdzięczności dla tego mocarstwa i symbolem nadziei, które Polacy pokładają 
we wspaniałomyślności Austrii, ofiarując jej bez zastrzeżeń swą krew, waleczność, 
bohaterstwo. Jest to polityka mężów umiarkowanych i stronnictw kołtuńskich Ga- 
licji, którzy boją się niepodległościowych zapędów „stronnictw skrajnych” z ich czer- 
wonym wodzem Piłsudskim. Legiony poczęte w męce ofiary jak kwiat przedziwny, 
cudownie wypielęgnowany do nowego życia ze stuletnich przeszło bohaterskich 
walk ojców, utkany z najpiękniejszej tradycji narodowych czynów o wolność, kwiat 
bajeczny, który z dziedziny marzeń i świętych wspomnień wyniósł zapłodniony żywy 
czyn, pełny znowu realnego ciała i krwi, jak zmartwychwstała z obrazków legenda 
przetworzona w rzeczywistość wielką, te Legiony stały się w ręku kołtuństwa gali- 
cyjskiego, w ręku c.k. Komendy jakąś kaszką wdzięczności dla Austrii, poczciwych 
zasad lojalizmu i bezmyślnego kręcenia się w kółko — bez polityki przewodniej, bez 
wielkiej własnej idei. 

To jest właśnie kapitalna różnica między Piłsudskim a wodzami Komendy, 
między l Brygadą a innymi pułkami. Niech sobie werbują na zdrowie, niech mnożą 
fikcyjne liczby pułków. Nie wstrzymają oni dzieła Piłsudskiego, prawdziwego dzieła 
Legionów. Ale niestety, dzieło to po trochę zapaskudzają, koślawią je. Do tych coraz 
to nowszych pułków dostaje się coraz lichszy materiał; już 6 pułk zdradza ogromną 
lichotę materiału ludzkiego: dużo tam brawury, dużo pustych przechwałek, jeszcze 
więcej błazeństwa, a ideowości, honoru rycerskiego, powagi świętej sprawy prawie 
że się nie znajdzie. Jest w tym pułku pełno dzieci szesnasto- i bodaj nawet piętna- 
stoletnich, szumowin rozmaitych, andrusów z ulicy lwowskiej; jest to słabe i wątłe, 
w ataku się chowa i płacze, jest dziesiątkowane w linii, dowódców ma w większości 
niezdatnych, karierowiczów, pozbieranych z całego świata. Mieszanina jest w tym 
pułku niewypowiedziana i prawdziwie szkoda jednostek ideowych i ofiarnych, które 
tam przez nieporozumienie jakieś trafiły, bo są przecież i tacy — tego się zaprzeczyć 
nie da. Stosunki w 6 pułku są austriackie; zasada obywatelska w stosunkach we- 
wnętrznych nie tylko nie jest przestrzegana, jak w I Brygadzie, ale też jest tępiona; 
każdy kapral jest tam o całe niebo od żołnierza wyższy, jest dlań wielkim panem. 
A materiał coraz to lichszego rekruta jest w dodatku spaskudzony przez liczną cze- 
redę karierowiczów, uciekinierów z I Brygady, którzy porzucili sztandar Brygady 
dla gwiazdek kapralskich czy sierżanckich (nieraz nawet chorążowskich) w 6 pułku, 
gdzie każdą taką kreaturę starają się pozyskać. Wszystko więc, co łase na korupcję, 
tam się w tym biednym 6 pułku gnieździ, pułku, którego dziś, po miesiącu walk, 
już tylko szczątki pozostały. 
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Im dalej będzie szedł werbunek Komendy, tym lichszy będzie napływał ma- 
teriał, tym bardziej teraz, gdy werbunek Piłsudskiego jestszawieszony; to, co jest 
świadome, ideowe, to będzie się organizowało na zasadach rezerwy, a do werbunku 
będzie szło to, co jest najmniej świadome, co pójdzie dla chleba kawałka, dla jakiegoś 
pozoru, z kaprysu dziecinnego itd. Mnożyć będzie Komenda coraż lichsze fikcyjne 
pułki Legionów, pułki papierowe, bo ogromną część kontyngentu nowego pułku 
zapełnia z maruderów starych pułków, z rekonwalescentów itd., zwiększając bardziej 
liczbę pułków niż liczbę wojska legionowego. 

Wczoraj wziąłem od doktora pozwolenie pójścia na miasto i ze cztery godziny 
spędziłem na ulicach Rzeszowa. Nudno mi na mieście, jak w szpitalu. Nikogo nie 
znam, włóczyć się muszę po uliczkach prowincjonalnego miasta bez sensu i celu. 
Wykąpałem się jeno dobrze i wypiłem kawy z bułeczką w kawiarni. 


6 listopada, rok 1915, sobota 

Choć mi tu nudno i samotnie w szpitalu rzeszowskim, oswajam się stopniowo z oto- 
czeniem i jak kamień porastam mchem na miejscu. Pisuję dziennik, pisuję listy (nie 
mogę tylko pisywać do rodziny ani do moich przyjaciół wileńskich, bo poczta stąd 
do Wilna, o ile wiem, nie kursuje), poza tym czytam świeże krakowskie gazety, 
czasem chodzę na miasto, wreszcie leżę w łóżku moim w szpitalu, przysłuchuję się 
rozmowom moich towarzyszy niedoli i sam w nich trochę udział biorę. Moi towa- 
rzysze stosują się do mnie z wielkim szacunkiem, nazywają mnie „panem doktorem”, 
ponieważ w Galicji każdy adwokat ma stopień doktora praw, sprzątają za mnie, ścielą 
mi łóżko, myją moją menażkę, słowem — są pełni względów dla mnie, pytają mnie 
o zdanie i radę, a robią to wszystko z taką ujmującą słodyczą i prostotą, będąc ską- 
dinąd pełni konceptu i młodocianej werwy, że jestem dla nich pełny wdzięczności 
i szczerej sympatii. Odwdzięczam się im tym, że czasem im czekolady lub jabłek 
kupuję albo też ustępuję im nadmiar mego chleba i jedzenia dziennego. W ogóle 
karmią nas tu dość obficie, o wiele obficiej niż na linii. 

Na linii dostajemy dwa razy dziennie, rano i wieczór, kawę czarną kon- 
serwową, poza tym obiad, złożony z rosołu i kawałka mięsa albo też z gulaszu 
ze świeżego mięsa z kartofłami, grochem lub fasolą. Prócz tego, fasujemy w linii 
chleb, zwykle po pół bochenka, czasem wino lub rum, cukier i co dzień papierosy 
po dziesięć sztuk. Zresztą w linii nieraz bywa, że fasunek nie może być dowieziony, 
obiadu przez dzień cały nie ma, gdy kuchnia podjechać nie może. Tutaj natural- 
nie niespodzianek żadnych nie ma i utrzymanie jest regularne, a składa się ono 
z następujących elementów: pół bochenka chleba na dzień, chleb względnie nie- 
zły, rano o godzinie 7.00 kawa czarna konserwowa, o godzinie 10.00 rano herbata, 
wina 1/4 litra dziennie, po południu obiad, złożony z rosołu z ryżem lub innym do- 
datkiem, z porcji mięsa gotowanego i jakiejś potrawy dodatkowej, jak groch, kartofle 
lub coś podobnego, dalej o godzinie 4.00 herbata i o godzinie 6.00 kolacja, złożona 
z zupki jakiejś, jakiś krupniczek lub coś podobnego i znowuż z kartofli lub fasoli, 
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okraszonej nieco słoninką, cebulką itp. Zresztą można sobie sprowadzać z miasta 
wędlinę i wszelkie wiktuały. 

Muszę też zrehabilitować naszego doktora szpitalnego, Żyda z Tarnopola. Jest 
on trochę mruk, ale człowiek dobry, dość staranny, traktujący chorych przyjaźnie, 
chwilami jest on dla mnie względny, traktuje mnie zawsze uprzejmie i uważnie. [...] 


8 listopada, rok 1915, poniedziałek 

Ten trzeci zeszyt mego dziennika wojennego jako legionisty zaczynam niestety 
w szpitalu austriackim, w atmosferze dalekiej od pięknej legendy wolnych rycerzy 
Orła Białego. W szpitalu wojskowym austriackim jestem jak uwięziony ptak, jak lada 
pospolity żołdak. Ciąży mi bardzo ta atmosfera, ciąży mi ów lot złamany, a dotąd 
znikąd nie mogę dostać pomocy, aby się stąd wyrwać. [...] 

Człowiek tu jest na łasce i niełasce losu, jak jakiś przedmiot „cesarski”, który 
nie powinien i nie może mieć woli własnej, nie zależy od siebie i jest tylko sprzętem 
wojny, jak karabin, jak oręż jakiś. Jest on do armii wcielony jako jej element składo- 
wy — i nic poza tym. Niestety — legionisty, wolnego rycerza charakter zatraca się tu 
na tyłach i stapia w cząstkę „cesarskiej i królewskiej” — c. i k. — armii austriackiej. 

O, Boże, którego tyle doświadczyłem łaski i cudownej opieki, nie opuść mnie 
w tej przygodzie, daj mi stąd wyjść do Krakowa i pokieruj rzecz w myśl zdrowia 
mego i sprawy ogólnej! Wierzę, Boże, pogodnie i ufnie, że dasz mi to, bo gdy 
w życiu mym rozważam bieg wypadków, widzę wszędzie Opatrzności Twojej rękę, 
nawet w największych nieszczęściach i klęskach. Wierzę, Panie, że ideały, którym 
służę i które wyznaję, są z Twojego nasienia i że jestem w wielkim porządku Two- 
jego świata narzędziem, które ich służbie przeznaczyłeś. Dałeś mi w toku mego 
życia, Panie, chwilę szczęścia wielkiego, szczęścia osobliwego, którego śmiertelni 
rzadko doznają, a i z tym szczęściem, Panie, połączyłeś moment pogłębienia moich 
ideałów przez Aninkę. Cofnąłeś mi to, Panie, przerwałeś wątek życia osobistego 
nas dwojga na zawsze, bo wybiła godzina służby, godzina ofiary, wielkie południe 
czynu. Mam wielkie wady, mam ciężkie na sumieniu moim grzechy, które mnie 
robią niegodnym łaski Twojej, ale Miłość Twoja jest tak wielka, że zwątpić o niej 
niepodobna. Niepodobna, gdybyś nawet, Panie, nie wybawił mnie teraz i w naj- 
gorszą rzucił poniewierkę. 


11 listopada, rok 1915, czwartek 

[...] Wśród chorych leżących w kamerze wraz ze mną wyróżnia się szczególnie grupa 
trzech Madjarów**. Przyjrzałem się temu ludowi na wojnie; spotykałem ich dużo, 
bo pełno ich wszędzie, a zwłaszcza na linii. Nie widać ich na tyłach, jak Czechów, 


%1 "Tzn. Węgrów. 
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chyba jako chorych lub rannych w szpitalach. Osobliwy to lud — Madjarzy, lud, który 
się charakterystycznie wyróżnia od innych wybitnymi cechami indywidualnymi. 
Są waleczni i wściekli; wroga nie tylko zwalczają orężem, ale też sercem nienawi- 
dzą; toteż są dlań okrutni, litości nie znają; biada jeńcom moskiewskim, zwłaszcza 
kozakom, gdy się do rąk Madjarów dostaną. Madjarzy nie tylko chętnie jeńca za- 
biją, ale też go przy okazji nieraz zamęczą; postępują w tym podobnie do kozaków. 
Są też bezwzględni w postępowaniu z ludnością cywilną na terenie zdobytym; plą- 
drują i zabierają wszystko, co chcą, bez żadnych względów ludzkości i żalu nad 
nieszczęsnymi mieszkańcami, a jeżeli ktoś mienia swego bronić próbuje, gotowi 
są go bić i gwałcić. Są daleko pod tym względem gorsi nawet od Niemców, którzy 
też nieźle plądrować umieją, i tylko się z kozakami równać mogą. Toteż ludność 
włościańska i żydowska na Wołyniu i wszędzie, którędy Madjarzy przechodzili, na 
nich najwięcej się skarży i powiada o nich, że „wasze Madjary to jak nasze kozaki”. 
Nie robią różnicy między ludnością polską czy ruską, chrześcijańską czy żydowską, 
sprzyjającą armii wkraczającej czy też niechętnej jej. Dla nich każdy mieszkaniec 
Rosji to osobnik niegodny żadnych względów. Nie dość tego. Rabowali oni w roku 
zeszłym w Galicji nie gorzej niż w kraju nieprzyjacielskim. W bitwie są waleczni, 
nie poddają się, nie myślą o wykręcaniu się od walki, o ukrywaniu się, ociąganiu 
i ucieczce. Z, pogardą traktują Czechów, osławionych z tchórzostwa i skłonności 
do poddawania się, w ogóle z moskalofilstwa. Szanują Niemców, szanują Legiony 
Polskie jako mężne wojsko. Mają na wojnie instynkty dzikie, instynkty wojowni- 
ków pierwotnych, którzy w sprawę wojenną wnoszą całą siłę gniewu, nienawiści, 
eksterminacji wroga. To robi z nich materiał wojskowy dobry, potężny na polu walki. 

Między sobą są solidarni niezmiernie, cworzą rodzaj ścisłego kahału. Myśleć 
umieją tylko kategoriami dobra madjarskiego, interesu madjarskiego, madjarskiej 
państwowej potęgi. Zmysł państwowości mają niezwykle rozwinięty i zgoła wy- 
zuty ze względów sprawiedliwości, ludzkości, narodowych elementów innych lu- 
dów. Państwo madjarskie Magyar Orszag”** jest typowym państwem zaborczym, 
opartym na dominacji narodu państwowego nad mieszaniną ludów ujarzmionych, 
stanowiących ogromną większość ludności krajowej. Madjarzy nie rozumieją zgo- 
ła aspiracji ludów ujarzmionych, po prostu nie mają czucia sprawiedliwości w tej 
sprawie; dla nich aspiracje ludów ujarzmionych w państwie węgierskim do wolno- 
ści narodowej, do emancypacji są zbrodnią przeciwko państwu, są wyrazem złego, 
są gwałtem przeciwko idei madjarskiej. Toteż w najlepszej wierze są oni usposobieni 
wrogo przeciwko wszelkim takim emancypacyjnym tendencjom, będąc przekonani 
ślepo i święcie o prawdzie swojej, prawdzie państwowości madjarskiej, gdzie są oni 
gospodarzami i powinni nimi być. Emancypacyjne ruchy ludów państwa węgier- 
skiego, czy to Rumunów, czy Serbów, oczywiście tym bardziej Słowaków, a nawet 
Kroatów**, którzy korzystają przecież z nadanej im autonomii, uważają Madjarzy 


242 Właąśc.: Magyarország — Węgry. 


243 Tzn. Chorwarów. 
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za gwałt, za rabunek własności madjarskiej, za uzurpację naturalnych świętych praw 
gospodarza — Narodu i Państwa Madjarskiego. [...] 


13 listopada, rok 1915, sobota 

Zmieniłem dziś rano kamerę w I wydziale szpitala. Przyszedł rano do kamery naszej 
kapral jakiś młody z kawalerii i zaproponował mi, czy bym nie zechciał przenieść się 
do innej w pobliżu kamery, gdzie miałbym zupełny spokój i wygodę, jeno na razie 
chwilowo byłaby ta niedogodność, że miałbym za towarzysza legionistę wariata, 
którego już wszakże w tych dniach wywiozą do innego, specjalnego szpitala. Posze- 
dłem osobiście się przekonać i istotnie zobaczyłem, że będzie mi tam znacznie lepiej. 
Kamera ta składa się z dwóch małych pokoików, czyściutkich, ciepłych i jasnych; 
w pierwszym są dwa łóżka, w drugim — cztery. Oprócz wariata, nikogo w pokoikach 
tych nie ma. Jest tam parę łóżek wygodnych, oficerskich, szerokich, z materacami 
sprężynowymi, co jest rozkoszą nie lada, gdy się w linii od paru miesięcy łóżka nie 
widziało, a w szpitalach spało się wprawdzie na łóżkach, ale na siennikach, wypcha- 
nych wiórami z drewna. Wolałem więc tu się zalokować; będę tu sam, swobodny, 
będę miał ciszę i wygodę. Nie lubię towarzystwa chorych, zwłaszcza ciężko chorych, 
stękających nocami, narzekających przez dzień cały, plotkujących, interesujących 
się wzajemnie cierpieniami swymi. Będę sobie sam, będę gazetki czytać, listy pisać, 
dziennik mój po ołówku piórem nadpisywać. Stolik mi tu dano do pisania, sanita- 
riusz Rusin jest dobry, usłużny, poczciwy. [...] 


14 listopada, rok 1915, niedziela 

[...] Napiszę jeszcze o Madjarach, o których przed paru dniami już pisałem. Obser- 
wuję oczywiście tylko szeregowców Madjarów, to znaczy jednostki z ludu, z prze- 
ciętnej masy narodowej, nie z inteligencji właściwej. Ale przez to tym charaktery- 
styczniejsze są bodaj moje spostrzeżenia, bo inteligencja wszędzie jest przeciętnie, 
przynajmniej z pozorów i zewnętrznej kultury, taka sama i żeby w niej poznać jej 
cechy narodowe, trzeba ją głębiej badać, trzeba ją z pokostu ogólnoeuropejskiego 
wyłuskać. W inteligencji cechy narodowe są bardziej zamaskowane. W ludzie nato- 
miast najwyraziściej się ujawniają cechy rasowe i narodowe. 

Otóż ciekawe jest, że lud madjarski, nie tylko zaś klasy wyższe, ma ogrom- 
ny zmysł państwowy i poczucie tego, że Madjar jest prawowitym gospodarzem 
w państwie węgierskim. Pojęcie państwa jako zbiorowej całości, jako wyrazu ze- 
społu wszystkich obywateli jest Madjarom obce. Państwo węgierskie jest państwem 
tylko Madjarów, choć ogarnia ono terytoria etnograficzne Rumunów, Słowaków, 
Serbów, Kroatów. Madjarzy są tylko jego właścicielami i gospodarzami, inni — to 
tylko mieszkańcy ziemi węgierskiej, którzy powinni też zostać Madjarami, patrio- 
tami nie swego narodu, lecz państwa i narodu panującego. Zagadnienia społeczne 
mało przeciętnego Madjara zajmują: w umyśle jego dominują nad nimi pierwiastki 
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państwowo-narodowe. Nie wątpi on o tym, że naród jego jest w państwie śwoim 
panujący i że tak być powinno. Rozszerzanie państwa, zwiększanie jego potęgi to 
dobro bezwzględne, w którym nie ma żadnych uczuciowych względów na czyjąś 
krzywdę, na własność innego narodu. Serbia, po jej rozbiciu, powinna być zagarnię- 
ta; to, co się na Serbii zdobędzie, to będą Węgry, to będzie dziedzictwo narodowe 
Madjarów. Nie wyczuwają oni po prostu własności terytoriów narodowych. Dla nich, 
jak dla potomków zaborców — Hunów, to, co zdobyte, jest ich prawowitą własnością 
i wara komuś pretendować do tego jako do swojego w imię jakichś etnograficznych 
czy innych praw. Są oni pod tym względem podobni do Prusaków, choć są od nich 
o wiele niżsi cywilizacyjnie. Jak Prusacy, jak Moskale są oni narodem zaborczym, 
ale od Moskali oczywiście mniej niebezpieczni, bo ilościowo mniej liczni i bądź 
co bądź nie tak żywiołowi, a więc w zachłanności swej słabsi. 

Narody takie jak Madjarzy, jak Niemcy, z wybitnym zmysłem państwowym 
i narodowym, są na wojnie materiałem niezrównanym. Austriacy, złożeni z całej 
mozaiki narodów o słabych aspiracjach państwowych i w każdym razie niemających 
w Austrii czucia własności swojej jako gospodarze państwa, są wobec Madjarów 
i Niemców lichym materiałem wojskowym, choć są bardziej ludzcy, sympatyczniejsi, 
posiadający więcej cnót społecznych. Dopóki Europie grozi wschodnia barbaria od 
Moskwy, dopóty ludy takie jak Madjarzy i Niemcy, uzdolnione do wojny, pełnią 
w ludzkości pożyteczną funkcję jak bicz Boży. Ale przyjdzie czas, kiedy ich państwa 
w granicach zaboru cudzego rozsypią się w gruzy pod sprawiedliwością Boską. 


15 listopada, rok 1915, poniedziałek 

Dziś wielki dzień w Warszawie i Polsce całej. Dzień otwarcia polskiego Uniwersytetu 
Warszawskiego i polskiej Politechniki Warszawskiej**4. Otwarcie w stolicy polskich 
wyższych uczelni, tam, gdzie Moskwa dusiła oświatę polską i jako symbol gwałtu 
i rusyfikacji państwowej utrzymywała uniwersytet rosyjski i rosyjską politechnikę, 
to fakt doniosły i uroczysty, fakt wielki w nieszczęsnych dziejach narodu naszego. 
Jest to zwycięstwo żywotności narodu, triumf jego niegasnącej nigdy woli, realizacja 
jego praw, których niestosowanie, których stłumienie gwałtem nie sprowadza nigdy 
przedawnienia. Bo co żywe, musi zakwitnąć, dopóki życia samego nie zniszczono. 
Jest to życia Polski manifestacja, jest więcej nawet: jest to tego męczonego życia 
funkcja, wskaźnik jego zdrowia, jego odruchu naturalnego, który w każdej chwili 
zdolny jest do kiełkowania w swoich procesach żywotnych, gdy na chwilę kraty 
piwnicy się rozerwą i prąd powietrza wraz z promieniem światła dotknie rzekomego 
nieboszczyka. Pogrobowa, wieczyście żywa Polska świetniejsza jest w swojej koronie 
cierniowej i woli do życia od starej, szlacheckiej, niepodległej Polski Sasów. Jej nie- 


244. Okupacyjne władze niemieckie roztoczyły nad obu placówkami wszechstronną kontrolę. Kuratorem ich został 
zastępca komendanta Warszawy podpułkownik Bogdan Hutten-Czapski, rektorem politechniki — Zygmunt 
Straszewicz, rektorem uniwersytetu — Józef Brudziński. 


472 


podległość przyszła będzie postępem w życiu, nie zaś drogą rozkładu i zamierania. 

Wspaniały jest dzień otwarcia polskich Uniwersytetu i Politechniki w Warsza- 
wie. Nieznane są jeszcze wyniki wielkiej wojny europejskiej, nieokreślona jest jeszcze 
przyszłość dziejów naszego narodu, jaka się z tej katastrofy wyłoni (choć ja osobiście 
jestem w tym względzie optymistą), ale bądź co bądź fakt ten ma sam przez się wartość 
bezwzględną. Cokolwiek się stanie, jakiekolwiek losy są nam zgotowane w najbliż- 
szej przyszłości, to faktu polskiego Uniwersytetu i polskiej Politechniki w Warszawie 
w roku 1915 nic skasować nie jest w stanie. Gdyby nawet, czego nie dopuść Boże i czego 
nie przypuszczam, fakt ten został cofnięty, to nie przestałoby być prawdą to, że on 
był, i już samo moralne znaczenie tego dla narodu pozostałoby czynnikiem trwałym. 

Niemcy w okupowanej Warszawie rządzą dość twardo, w każdym razie bez 
zbytniego sentymentu, szanując indywidualność Polski i zaznaczając jej uznanie, ale 
siebie za panów jako okupatorów bez zastrzeżeń zachowując, nie bawią się w oso- 
bliwe braterstwo, są oszczędni w słowach, nie szafują obietnicami, utrzymują się 
w rezerwie; a przecież Niemcy, bez wielkich, jaskrawych gestów, jako rzecz naturalną 
zezwolili na otwarcie uniwersytetu polskiego. Tymczasem Moskale od początku 
wojny wszczęli hałaśliwy, teatralny, pełny uczuciowości, osobliwy flirt braterstwa 
z Polakami; proklamowali gorące odezwy, bratali się, szafowali obietnicami na przy- 
szłość, mieli gesty szerokie, z których się wszelkich łask i wspaniałości domyślać 
było można, a przecież uniwersytet w Warszawie pozostawał przez cały rok szkolny 
1914—1915 rosyjski i faktów gesty tymczasem nie wydawały! 

Czytałem wczoraj w „Nowej Reformie” w jakimś artykule zastrzeżenie o tym, 
że wszelkie pogłoski o zawieszeniu werbunku do Legionów są bałamuctwem. Nie 
ręczę, jak jest z tą kwestią. Że urzędowo z ramienia Komendy Legionów werbunek 
trwa dalej — o tym wiem. Wszelako chodzi głównie o to, czy prawdą jest, że Pił- 
sudski zawiesił werbunek w Królestwie, oczywiście wśród elementów świadomych 
i tworzących organizacje militarne, czy nie. Choć Piłsudskiego nie widziałem i choć 
opieram się tylko na tym, co w szeregach I Brygady ludzie świadomi mówią, a więc 
bądź co bądź na pogłoskach, zdaje mi się, że tak jest, wbrew twierdzeniu „Nowej Re- 
formy”. Wiem bowiem, że już nawet w lipcu, to znaczy przed zdobyciem Warszawy, 
gdym był w Piotrkowie, agenci Piłsudskiego na terenie okupacyjnym niemieckim 
Królestwa Polskiego nie nawoływali młodzieży do bezpośredniego wstępowania do 
Legionów, jeno organizowali z niej kadry rezerwowe, tajne związki strzeleckie i mili- 
tarne, aby utworzyć pogotowie na przyszłość, gdyby nadeszła chwila dogodniejszych 
okoliczności, kiedy Legiony mogłyby wystąpić z przyłbicą otwartą wojska polskiego, 
walczącego o własną sprawę, i żeby wtedy szeregi ich się uzupełniły dopływem no- 
wych sił. Zdaje się, że sprawa zawieszenia przez Piłsudskiego werbunku jest faktem. 


16 listopada, rok 1915, wtorek 
Dziś jest wiadomość w komunikatach wojennych austriackim i niemieckim o odrzu- 
ceniu Rosjan za Styr na prawy, wschodni brzeg rzeki. Zostało to dokonane po nowych 
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kilkudniowych krwawych walkach, ale za to dokonane na całej linii; to znaczy tak na 
południe od toru kolei Kowel--Sarny, w okolicach Czartoryska, jak na północ od tegoż 
toru, w okolicach Kostiuchnówki, Kołodji itd. Moskale, cofając się, palili wszystkie 
wsie po drodze. Tak więc krwawe, dzikie walki staczane w piekielnym ogniu nad Sty- 
rem, w których Legiony nasze poniosły tyle nowych strat, lecz okryły się także nową 
chwałą, zostały wreszcie uwieńczone powodzeniem. Te walki nad Styrem, w bagnach 
i lasach, wśród nieustannych ataków, na chłodzie, bez ciepłego schronienia w wioskach, 
bez wygodnego — co mówię! — bez znośnego wypoczynku dla żołnierza, miały w sobie 
coś z przerażających obrazów piekła dantejskiego. Może linia Styru stanie się wreszcie 
linią stałą walki pozycyjnej na zimę, błogosławionym wytchnieniem dla znękanych 
żołnierzy. Próżne więc były wściekłe próby Moskali ekspansji za Styr, podejmowane 
z takim nakładem wyborowego żołnierza, amunicji i zwłaszcza energii zaciętej, obliczo- 
nej na zdemoralizowanie przeciwnika przez nieustające niepokojenie go. Przełamywali 
oni linię kilkakrotnie na rozmaitych odcinkach, osiągali powodzenie, utrzymywali 
ciągłą krwawą walkę, ale się pomimo wszystko rozbili sami o moc oporu przeciwnika 
i wyparci za Styr zostali. Chwała i cześć Legionom, które w tych walkach przeszło 
miesięcznych znakomity udział brały. 

Daleko od nich w sercu współczuję im głęboko; oby nadeszło ukojenie ich 
męki i znoju w dłuższym okresie statecznej pozycyjnej walki! Oby — bo zaręczyć 
za ustalenie się natychmiast linii Styru niepodobna. W wojnie trudno o pewniki. 

Dobrze mi tu, w szpitalu; nie mogę się teraz uskarżać i już się pogodziłem z my- 
ślą, że przesiedzę tu dłużej, jeżeli nie do całkowitego, to przynajmniej do względnego 
wyzdrowienia; może nawet dla zdrowia mego to lepiej — Bóg to raczy wiedzieć i tym 
w swojej łaskawości kierować. Ale swoją drogą, z ogólnych względów Sprawy źle jest, 
że nie mogę być jeszcze w Wilnie. Obecność moja w Wilnie byłaby teraz bardzo na 
czasie. W sprawie też stosunku do Legionów zdaje mi się, że pomimo zawieszenia 
przez Piłsudskiego werbunku w Królestwie Polskim, co ma za sobą dużo argumen- 
tów, werbunek w Wilnie, oczywiście prywatny, bo na formalny władze okupacyjne 
niemieckie nie pozwolą, miałby w obecnej chwili rację. Chodzi o to, że Litwa i Wilno 
w Legionach prawie że nie są reprezentowane; ci ludzie z Litwy, którzy w nich są, są 
tylko z Litwy przeważnie rodem, ale mieszkali w Galicji lub Królestwie, i Litwy jako 
jednostki krajowej nie reprezentują. Uczestnictwo więc istotnych obywateli Litwy, 
w szczególności wilnian, w Legionach byłoby pożądane, choćby jako akt żywego 
i czynnego akcesu tej połowy Rzeczypospolitej w ruchu niepodległościowym. Byłby 
to akt manifestacyjny, stwierdzenie udziału, stwierdzenie zespołu w Sprawie. Wszak 
właściwie czyn Legionów wobec starcia milionowych zbrojnych potęg świata jest też 
nade wszystko aktem manifestacji czynnej woli narodu polskiego do niepodległości, 
manifestacji, która w szeregu czynników zaważyć także w odpowiednim czasie może. 

Otóż czynny akces do tej manifestacji ze strony Litwy byłby, sądzę, wskazany. 
Naturalnie, że o masowym akcesie Litwy nie może być już mowy, ale bądź co bądź 
pewien regularny dopływ ludzi z Litwy miałby swoje znaczenie, choćby nawet nie 
wobec Europy, która by go nie dostrzegła, ale wobec Polski samej. A to dałoby 
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się, sądzę, w Wilnie zrobić, gdyby hasło zostało dane. W tym celu, gdybym mógł 
pojechać do Wilna, musiałbym poprzednio pokonferować z takimi ludźmi z NKN 
jak Sokolnicki i Stanisław Downarowicz oraz z odpowiednimi ludźmi w Warsza- 
wie, jak Artur Śliwiński i inni. Jest to rzecz ważna, o której trzeba pomyśleć. Jeżeli 
nie będzie za późno, gdy stąd wyjdę, i jeżeli mi się uda uzyskać wyjazd do Wilna, 
to się tym zajmę. 

W ogóle dostrzegłem w kołach legionowych i zwłaszcza wśród samych le- 
gionistów zupełny brak idei wskrzeszenia dawnej Rzeczypospolitej jako związku 
państwowego Polski i Litwy, ewentualnie też Rusi (Rusi Białej i Ukrainy). Mają oni 
tylko ideę Polski jako państwa narodowego, która w nich żyje. Litwy nie znają, nie 
czują i nie rozumieją, ewentualnie interesują się nią o tyle, o ile pewne jej cząstki 
mogłyby być uważane za narodowo polskie. Stosunek do Litwy, o ile mi się zdarzyło 
poruszyć ten temat, jest życzliwy, ale na ogół jest to rzecz daleka, nad którą się nie 
zastanawiają i która w sercach nie gra żywszym tętnem samodzielnego odruchu. 
Nie dostrzegłem żadnych zaborczych aspiracji względem Litwy — tylko u takich 
ludzi jak Władysław Studnicki — ale raczej zupełną nieświadomość. Pierwiastek 
narodowy polski jest bodajże jedyną czynną sprężyną całego ruchu i w tym nie ma 
nic dziwnego, bo jest on najwyrazistszym z motywów serca tych ludzi. Koncepcje 
historyczne Rzeczypospolitej i unii państwowej Litwy z Polską nie mogą mieć tej siły, 
co ma poczucie narodowe. Ale oto udział ludzi z Litwy mógłby wnieść do Sprawy 
pewną nową strugę idei łączącej sprawę wolności Polski ze sprawą wolności i pań- 
stwowości bratniej Litwy, kraju zbratanego z Polską przeszłością, kulturą, ciągłym 
współdziałaniem, a zarazem tworzącego odrębną, swoistą indywidualność, określoną 
współdziałaniem różnych ludów krajowych. 


17 listopada, rok 1915, środa 

[...] Dziennik to jest silva rerum — „las rzeczy” z natury swojej, jak kalejdoskop zmien- 
ny i nieobliczalny w układzie treści. Nigdy wigilią, planując temat, zwłaszcza dłuższy, 
nie można zaręczyć, że dzień jutrzejszy nie przyniesie czegoś indywidualnego, co 
będzie miało dla mnie wagę większą i przerwie tok uplanowanego uprzednio. Zresz- 
tą w dzienniku moim chcę być wolny nade wszystko, chcę rozporządzać myślami 
i wrażeniami mymi w ich toku zmiennym, wybierając do notowania dowolnie to, 
co mnie w danej chwili najbardziej zajmuje. 

Czasem zadaję sobie pytanie, czy osiągam przez pisanie mego dziennika, który 
już przecież od pięciu lat bez żadnej przerwy piszę, jakiś cel konkretny i czy nie jest 
to zmarnowana energia. Jest w nim dużo gadulstwa, dużo roztrząsań, dużo czysto 
osobistych wrażeń i spekulacji myślowych, które może wartości stałej mieć nie mogą, 
bo są określane nieraz przygodnymi czynnikami stanowiska obserwacyjnego, okolicz- 
ności, chwili — no i nade wszystko oczywiście czynnikami podmiotowymi, tkwiącymi 
w mojej osobowości. Ale skądinąd myślę sobie, że to nie jest praca zmarnowana, 
choćby dla psychologicznej analizy człowieka, jednostki społecznej w środowisku 
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historycznym i w charakterze przyczynku — może to za śmiałe — dò dziejów epoki 
i myśli publicznej. Bowiem czasy dziejowe streszczają się w Midziach, indywidualno- 
ściach żywych, które są ich aktorami. Nie przeceniam siebie ani roli mojej w dziejach, 
ale bądź co bądź jestem indywidualnością wyrazistą, wyłamującą się z szablonów, 
toteż procesy mojego ducha mają swoją wartość przyczynku do studiów. 

Zresztą — niezależnie od swojej realnej przedmiotowej większej lub mniejszej 
wartości — ma ten dziennik dla mnie dużą wartość kontroli osobistej nad sobą. Piszę 
go dorywczo nieraz, na kolanie, nie mogę należycie opracować, zwłaszcza technicz- 
nej strony wykonania, stylu, artyzmu pióra, być może nawet, że psuję nim mój stył, 
ale osiągam przezeń pewne rezultaty dodatnie dla samego siebie. [...] 


19 listopada, rok 1915, piątek 

[...] Miłego mam tu, w szpitalu, sanitariusza, mającego w swej pieczy moją kamerę. 
Jest to człowiek starszy, Rusin, bardzo poczciwy i dobry, staranny człowiek. W ogóle 
Rusini są tu dominującym wśród sanitariuszów elementem, tak jak w Maniewiczach 
i Kowlu na stacji, i jak we Włodzimierzu Wołyńskim — Czesi. Tu prócz Rusinów 
sporo jest także sanitariuszów Żydów, często nawet ludzi młodych i zdrowych, ale 
Żydzi to kiepski materiał na sanitariusza, bo zaniedbują chorych, wykręcają się od 
wszelkiej cięższej roboty, w ogóle starają się nawet chorymi wyręczać w obowiązkach 
swoich. A że jest ich dużo, to się tłumaczy tym, że starają się wykręcać od służby 
w polu. A że są sprytni i umieją każdą okoliczność wyzyskać, to potrafią to z protekcji 
jakiejś i znajomości skorzystać, to znów uwydatnić jakieś braki fizyczne, aby wyrobić 
sobie lżejszą służbę, czego nasz chłop chrześcijański zrobić nie potrafi. 

Rusini to bardzo sympatyczny na sanitariuszów materiał. Każdy z nich to po- 
czciwy, prymitywny typ, dobroduszny i trochę ciężki, niezbyt sprytny i jeszcze mniej 
lotny, ale rzetelny, nabożny, odrabiający swą pracę, jak się należy, nieumiejący nawet 
się wykręcać, w ogóle pracowity po chłopsku i zarazem pokorny, stateczny, cichy. 
Rusin jest delikatniejszy i subtelniejszy w swej duszy niż Czech, ma w sobie pewną 
słodycz słowiańską i ma ogromną siłę wytrwałości i równowagi, właściwą chłopom 
na wschodzie. Nie jest brutalem panoszącym się i poufałym jak Czech — najgorszy 
z sanitariuszów, gorszy stokroć od Żyda. 

Rusinów na linii bojowej nie spotykałem prawie wcale w szeregach austriackie- 
go wojska. Jak Czesi, są oni pod zarzutem nieprawowierności państwowej podejrzani 
o moskalofilstwo, którego istotnie dali dużo dowodów w czasie zeszłorocznej inwazji 
moskiewskiej do Galicji, za co zresztą mieli liczne krwawe (choć tylko co do poszcze- 
gólnych osób) represje ze strony Austrii. Toteż na front rosyjski mało ich posyłają. 
Ale cóż za różnica między moskalofilskimi tendencjami Czechów a Rusinów. Czech 
moskalofil jest nim świadomie, z nienawiści do Niemców, z własnego przekonania 
i wyrachowania politycznego, zresztą bodajże wielce mylnego w tej wojnie. Rusin 
natomiast, chłop ciemny i prosty gdzieś z głębi Galicji Wschodniej, nie ma prawie 
wcale pojęć państwowych i jakichś perspektyw politycznych na większą skalę dzie- 


476 


jową. Żywsze są u niego instynkty społeczne i gospodarcze niż idee polityczne czy 
nawet społeczne i narodowe wyższego rzędu. W Galicji był ciemny, ubogi, miał 
nędzę. Sam był temu w dużym stopniu winny, ale warunki społeczeństwa i kultury 
musiały mieć w tym swój udział winy. Na tym tle Rosja, już od dawna sypiąc rubla- 
mi, szerzyła w masach rusko-ukraińskich swoją propagandę, podjudzając nienawiść 
do Polaków i Austrii, przeciwstawiając nędzy Rusinów w Galicji złote góry obietnic 
pod swoim panowaniem. Rosja pilnie wytwarzała i podsycała w tym ludzie legendę 
o sobie jako o państwie opieki i troski dla ludu, o ziemi obiecanej, w której się spełnić 
mają stanowe i klasowe apetyty i zawiści chłopa. A gdy wkraczała do Galicji, była 
dla tego ludu pełna słodyczy i łask jak matka współczująca, choć wewnątrz obłudna. 
Ciemnego i ślepego, naiwnego chłopa łatwo było zdemoralizować tą drogą. 


20 listopada, rok 1915, sobota 

Otrzymałem dziś depeszę od Sokolnickiego tej treści: „Wszelkie starania poczynio- 
ne”. Oczywiście dotyczy to sprawy przeniesienia mego z Rzeszowa do Krakowa, 
o co go w listach moich prosiłem. Jakie kroki poczynił Sokolnicki — tego nie wiem, 
ale to się wkrótce zapewne pokaże. Tymczasem od tego czasu, gdym pisał do So- 
kolnickiego, sytuacja o tyle się zmieniła, że teraz już nie pragnę tak gwałtownie 
wyrwania się z Rzeszowa i nawet, owszem, chętnie bym w tym szpitalu posiedział 
jeszcze ze dwa-trzy tygodnie, a dopiero później, już jako rekonwalescent, pojechał 
do Krakowa, aby stamtąd wyrobić sobie urlop do Wilna. Zdaje mi się nawet, że już 
dostrzegam pewne, aczkolwiek jeszcze bardzo drobne oznaki polepszenia zdrowia; 
w każdym razie teraz wolałbym jeszcze tu pozostać. Ale nie ma co robić — będę 
czekać owoców starań poczciwego Sokolnickiego. Napisałem tylko zaraz do niego, 
że teraz jest mi tutaj dobrze i że już mi nie zależy na jak najprędszym przeniesieniu 
do Krakowa; że więc — o ile by zachodziły jakieś trudności lub przeszkody formalne 
w sprawie tego przeniesienia — niech tego zbyt nie forsuje; że zaś chodzi mi nade 
wszystko o możność uzyskania urlopu na czas rekonwalescencji dla pojechania do 
Wilna i w tym zwłaszcza kierunku proszę go o wskazówki i pomoc. Podziękowałem 
mu też serdecznie za łaskawe zajęcie się mną. List ten wyślę jutro ekspresem, będzie, 
jak Bóg da. [...] 

Dokończę jeszcze o Rusinach, com wczoraj pisał. Chłop ruski w Galicji był 
uwiedziony przez Rosję, został przez nią zdemoralizowany w swoich aspiracjach 
i nadziejach. Rosja potrafiła po mistrzowsku prowadzić tu swoje tradycyjne dzieło 
korupcji, które ongi stosowała w Rzeczypospolitej, siejąc zamęt, nadzieje zwodni- 
cze i sprowadzając gangrenę, by łup sobie tym pewniej zagarnąć. Jedne państwa 
rosną i rozszerzają swe granice ideą narodową, inne podbojami lub żelaznym me- 
chanizmem ścisłej aneksji, inne swobodami, bo są i takie, jeszcze inne — korupcją 
i perwersją polityczną. Rosja moskiewska, jak typowy Azjata, zaprawiony duchem 
bizantyjskim, zna podbój, korupcję i następnie gwałt bezwzględnego ucisku, wyjała- 
wiający gwałt despotyzmu. Skorumpować Rusinów dało się jej tym łatwiej, że miała 
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ona dla tego ślepego ludu pozory pokrewieństwa plemiennego i religijnego, albowiem 
dla chłopa ciemnego religia streszcza się bardziej w obrządku'niż w artykułach wiary, 
a obrządek unicki ma z prawosławiem omalże nie tożsamość. l 

Wyzyskała Rosja umiejętnie wszystkie atuty i o ile chodzi o ciemną masę 
rusko-ukraińskiego ludu, zdołała go uwieść. Ale moskalofilstwo 'to nie było, jak 
u Czechów, wyrazem myśli politycznej Rusinów galicyjskich; przeciwnie — grasowało 
ono właśnie tam, gdzie myśl ta była najbardziej uśpiona, gdzie masa była ciemna 
i ślepa. Na to słusznie wskazują narodowcy ukraińscy w Galicji, cała inteligencja 
narodowa, która poza odłamem moskalofilskim Starorusinów, nielicznym i całko- 
wicie odseparowanym od rusko-ukraińskiego ruchu narodowego, pozostała nieprze- 
jednana względem Rosji, bardziej jej wroga niż jakikolwiek inny naród słowiański. 
Słusznie powiada inteligencja ukraińska, że objawy moskalofilstwa tego ludu tylko 
w ciemnocie jego źródło miały i że oświecić ten lud, podjąć go kulturalnie, dać mu 
warunki samodzielnego kształcenia swej myśli zbiorowej — to jest środek nieomylny 
na całkowite ubicie w nim moskalofilstwa na przyszłość, albowiem nie z jego myśli 
samodzielnej, jeno z uwiedzenia się ono zrodziło. I co było w ludzie rusko-ukraiń- 
skim światłego, uspołecznionego, kulturalnie rozwiniętego, to poza jednostkami, 
które się znów względami perspektyw osobistych czasem skorumpować dały (ka- 
rierowicze i łotry są wszędzie!), pozostało niewzruszenie wrogie i obce Moskalom. 
Rusini w Galicji utworzyli nawet swój legion do walki z Moskalami. Legion ten 
miał swoje chlubne czyny, aczkolwiek większego rozwoju jak Legiony Polskie nie 
osiągnął. Zresztą nie miał on tej idei państwowej co Polskie Legiony ani oczywiście 
tej siły płynącej z tradycji walk wielkiego historycznego Narodu. [...] 


22 listopada, rok 1915, poniedziałek 

Przeczytałem dziś w pismach, że w Moskwie powstaje nowy dziennik polski pod 
nazwą „Gazeta Polska”** pod redakcją Hłaski i Sadzewicza; jako wydawca ma pod- 
pisywać pismo Brzostowski. Dowiaduję się więc stąd, że Hłasko, bo oczywiście to 
nie kto inny jak Józef, jeden ze sztabowców endecji, redaktor „Kuriera Litewskiego” 
i „namiestnik” Narodowej Demokracji na Litwę, opuścił Wilno przed wkroczeniem 
do niego Niemców. Że Wilno jest od niego wolne, to mnie tylko cieszy. Byłem 
przekonany, że Hłasko zostanie w Wilnie i będzie dalej pod okupacją niemiecką 
redagować „Kurier Litewski”. Jego wpływ byłby w Wilnie szkodliwy, bo potrafiłby 
on tysięcznymi sposobami utrzymywać moskalofilstwo, szkodząc temu fermentowi 
niepodległościowemu, który tam musi kiełkować. A pewne szczegóły okupacji nie- 
mieckiej mogłyby mu ułatwić propagandę moskalofilską. Że więc wyjechał — niech 
mu tam droga na wschód otworem stoi. 


25 Tygodnik „Gazeta Polska” pod redakcją Józefa Hłaski powstał po likwidacji „Kuriera Litewskiego”. Istniała 
również „Gazeta Polska” — pismo wychodzące w Moskwie w okresie 1883-1918, założone i redagowane przez 
Klemensa Kołakowskiego, na dobrym poziomie informacyjnym. 
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. Oczywiście Narodowa Demokracja tak ściśle związała swoje stanowisko ze 
sprawą Rosji, doszła w rzecznictwie moskalofilstwa jako zbawienia Polski w związku 
z Rosją do takiego absolutu, do takiego pewnika politycznego dla narodu na dobę 
obecną, że wyciągnęła stąd konsekwencje obowiązku emigracji z kraju przed inwazją 
austro-niemieckich wojsk. Nic bowiem osobiście nie zmuszało Hłaski do ucieczki; 
jeśli w ostatnich czasach, już po moim wyjeździe z Wilna, nie zaszło nic osobliwego, 
to Hłasko nie był przecież osobiście zagrożony; że prowadził propagandę moskalofil- 
ską, za to nie mógł odpowiadać, bo był przecież poddanym rosyjskim. Ale oczywiście 
Narodowa Demokracja uznała emigrację za rzecz wskazaną, za akt polityczny. 

Uciekli najpierw przywódcy moskalofilstwa ze Lwowa, sztab tamecznej ende- 
cji z redakcji „Słowa Polskiego”. Ta ucieczka była musowa, bo Lwów jest miastem 
austriackim i oni poddanymi austriackimi, toteż ze stanowiska państwowego odpo- 
wiadaliby za zdradę Austrii w czasie wojny na rzecz wroga; groziłaby im elementarnie 
kara śmierci. Potem uciekli przywódcy Narodowej Demokracji z Warszawy; że uciekł 
„dyktator” Dmowski, to się mogło tłumaczyć ewentualnie koniecznością, bo był tak 
znienawidzony przez cały obóz niepodległościowy, że mógł być narażony na krwawą 
zemstę we własnym społeczeństwie. Ale uciekł nie tylko on; uciekło wszystko, co 
w Narodowej Demokracji było wybitnego. Teraz dowiaduję się, że i z Wilna miał 
miejsce exodus partii. 

Oczywiście endecja chce być konsekwentna i sprawę swoją z Rosją do ostatka 
wiąże. Ze stanowiska programu politycznego i nawet ze stanowiska moralnego jest 
to objaw dodatni, bo wskazuje, że moskalofilstwo endecji nie było przejściowym 
nastrojem lub fantazją, jeno ścisłą i konsekwentną koncepcją polityczno-narodową, 
z którą endecja zdecydowana jest umrzeć lub zwyciężyć. Bodajby umarła, choć 
niestety sądzę, że jak kameleon znajdzie ona we wszelkich warunkach możność 
odżycia pod jakąś maską. 

Swoją drogą, niezwykły jest w dziejach naszego narodu fakt emigracji politycz- 
nej na wschód — do Rosji, do Moskwy. Masy zbiegów z Polski uciekały w głąb Rosji 
przed samą wojną, przed jej klęską, ale wraz z nimi płynęła na wschód emigracja 
polityczna, z ideowych względów wyciągająca wnioski z ucieczki. Od czasów emi- 
gracji miłośników „złotej wolności” szlacheckiej, późniejszych targowiczan, którzy 
u stóp tronu północnej Imperatorowej szukali pociechy i ratunku od nieszczęsnych 
przewrotowych reform Wielkiego Sejmu, Polska nie znała zgoła takiej emigracji. 
Wskrzesiła jej tradycje Narodowa Demokracja w roku 1915! I jak Targowica wróciła 
z armią Imperatorowej do upokorzonej Polski, tak endecja spodziewa się wrócić do 
ojczyzny mocą bagnetów rosyjskiej armii po wypędzeniu Niemców i Austriaków. 

Zdawałoby się, że podobieństwo emigracji targowickiej a współczesnej endec- 
kiej kończy się tylko na pozorach zewnętrznych i że w istocie różnica jest kardynalna, 
bo gdy Targowica kierowała się polityką samolubną garści magnatów, obecna po- 
lityka endecji opiera się na koncepcji historiozoficznej i zawiera w sobie pierwiastki 
ideowe. Ale wszak i do Targowicy należeli ideowcy, jak niewątpliwie ideowcem jest 
Hłasko wileński, a nie da się zaprzeczyć, że w obecnej polityce narodowodemokra- 
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tycznej dużo jest elementu partyjnego, dużo względów walki o władzę poza czystymi 
względami dobra narodu. A czyż już sam w sobie fakt emigracji polskiej politycznej 
do Rosji nie jest wymowny jako zaprzeczenie całej tradycji dziejów wolności polskiej, - 
jako curiosum i monstrum dziejowe? Czy nie tkwi w nim rzecz dziwaczna w samym 
założeniu swoim? Jeżeli nie jest on zbrodnią, to czy nie zboczeniem szalonym, obja- 
wem zaniku ciągłości historycznej u endecji, wyrazem głębokiej choroby dziejowej 
zaszczepionej w narodzie? 

Wychodził dotąd jeno organ polski w Rosji dla tysięcznych może rzesz zbiegów. 
Być może, że było takich organów kilka. Ale „Gazeta Polska” Hłaski i Sadzewicza 
w Moskwie będzie sztabowym organem politycznej emigracji narodowodemokratycz- 
nej. Co za para — Józef Hłasko i przywódca wulgarnej demagogii antysemickiej, re- 
daktor „Gazety Porannej 2 Grosze” Sadzewicz. Brzostowski to zapewne nasz wileński. 


23 listopada, rok 1915, wtorek 

[...] Jeńców Moskali jest taka moc, że się ich wszędzie, na każdym kroku widzi. Jak 
rzeka wezbrana występuje z łożyska i rozlewa się szeroko, tak jeńców tych niepodob- 
na już zmieścić w jakichś specjalnych obozach koncentracyjnych i wszędzie się ich, 
jak wodę w powodzi, spotyka dokoła. Zresztą ich praca jest użyteczna dla państwa, 
toteż się ją stosuje na wielką skalę i używa obficie. Są oni za furmanów w taborach 
dowożących wszelki materiał do linii, są przy budowie i naprawie dróg oraz toru 
kolejowego, są za robotników przy stacjach kolejowych, przy szpitalach, wielkie są 
ich partie po miastach na Wołyniu i Królestwie Polskim, używanych, przynajmniej 
dopóki zimy nie było, do robót polowych i ziemnych, do budowlanych także. 

W tej wojnie nigdzie, zdaje się, nie są ściśle przestrzegane przepisy konferencji 
haskich, w szczególności zabraniające używania pracy jeńców do robót związanych 
z wojną przeciwko ich ojczyźnie. Jeńcy Moskale są na każdym kroku do takich 
robót używani, choć oczywiście nie do bezpośredniej akcji bojowej. Nie szemrzą 
zresztą z tego powodu, owszem — zdają się woleć taki czynny tryb życia od siedzenia 
w jakichś obozach koncentracyjnych. Austriacy na ogół obchodzą się z nimi nieźle. 
Sami jeńcy to przyznają, utyskują natomiast na Madjarów, o ile pod ich ręką byli. 
Skarżą się zaś na zbyt skąpe porcje chleba w niewoli; dostają chleba tyleż co żołnierze 
austriaccy, ale dla chłopa rosyjskiego pięcio-, a może i dziesięciokrotna porcja chleba 
nie byłaby za wielka. 

Dużo się stykałem z jeńcami rosyjskimi, szczególnie po odejściu z linii aż do 
przybycia tutaj. Byli wśród nich zdrowi, pracujący, byli chorzy i ranni, byli starcy 
i młodziki, którzy dopiero co z rekruta do pułku wcieleni zostali i na linię wysłani, 
a już po dwóch-trzech dniach pobytu w linii do niewoli się dostali (dla tych się 
wojna rychło skończyła!), byli chłopi z przeróżnych guberni carstwa i rozmaitych 
plemion — Moskale rodowici, Ukraińcy, Tatarzy, Ormianie, Sybiracy (nie spotkałem 
nigdy Litwinów, chociem ich spotkać i pomówić pragnął i szukał). Miałem pewną 
sympatię dla tych jeńców, lubiłem z nimi pomówić. 
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Żołnierz rosyjski to najczęściej chłop rosyjski, czasem się trafi robotnik, inte- 
ligentniejszy, żywszy. Co to za inny typ ludzi niż żołnierze europejscy — europejscy 
chłopi, także z ludu pochodzący. W chłopie rosyjskim jest dziecko; są to natury 
przeważnie pierwotne, bezpośrednie; mają w sobie dużo naiwności i prostoty, dużo 
dobroci surowej; prawie wszyscy są usposobieni pokojowo, prawie bez wyjątku nie 
zdają sobie zupełnie sprawy z zagadnień i celów tej wojny, nie kładą żadnych oso- 
bistych aspiracji i namiętności, narodowej czy innej natury, w tę wojnę. Mówi się 
z nimi jak z dziećmi; są posłuszni, serdeczni i wdzięczni za dobre słowo, chętni do 
zwierzania swoich trosk i żałów. Jest w tym ludzie dużo materiału dobrego i dziewi- 
czego, który wszakże musi być dopiero wykultywowany i który tylko przez systema- 
tyczne szczepienie kultury europejskiej zachodniej, kultury czynu i woli, może się 
stać wydajny i społecznie użyteczny. Bez tej kultury czynu i woli pozostanie Moskal 
tym, czym jest — barbarzyńcą; dobrym, jak każda natura pierwotna, jak dobry jest 
wilk w łonie swojej rodziny, jak dobry jest każdy dziki — ale barbarzyńcą, to znaczy 
takim, który potrafi niszczyć i pustoszyć, nie zaś organizować i tworzyć wielkie życie, 
szkodnikiem ludzkości. 

Ogromna większość jeńców Moskali lubi rozprawiać na temat sprawiedliwości, 
prawdy kosmicznej (w pojęciu absolutu), w ogóle na tematy oderwane, mające zwią- 
zek z religią, metafizyką, kwestią dobra i zła. Ale cóż z tego, kiedy od tych myśli do 
praktyki nie ma u tego ludu w pojęciu zbiorowym — narodowym czy państwowym 
— żadnych dróg wykonania, choć w myślach swoich dochodzą do wniosków i twier- 
dzeń bardzo kategorycznych, bardzo szlachetnych, często ogromnie radykalnych. 
Brak im do tego właśnie łącznika — woli. Kultura woli i co za tym idzie — czynu jest 
dla nich konieczna i konieczna jest dyscyplina woli zbiorowej, dyscyplina społeczna. 
Każdy Moskal przy radykalizmie i głębi myśli jest abnegatem czynu i woli. Przecięt- 
ny Europejczyk nie wdaje się w takie zagadnienia kosmiczne co Moskal. Sfera jego 
ducha jest może nawet uboższa, jego łożysko myśli węższe, ściślejsze, ale za to ileż 
wyrazistsze, wydajniejsze, bo zrównoważone wolą, która przetwarza uczucia i myśli 
w energię czynu. A czyż to wielki zysk i zasługa, że lada kiep w filozofię i metafizykę 
się bawić będzie, w to się w Europie nie bawią, ale ją tworzą wielkie duchy. [...] 


25 listopada, rok 1915, czwartek 

Od bardzo dawna śledzę z niepokojem przebieg walk pod Dyneburgiem, o któ- 
tych ciągle są wzmianki w komunikatach wojennych. Ale wzmianki są krótkie, 
niedające mi ścisłych danych do orientowania się. [...] Walki te interesowały mnie 
oczywiście nade wszystko ze względu na Bohdaniszki, które są stamtąd niezbyt 
daleko, i ze względu na Papę, oraz w ogóle — na moje strony rodzinne. Nie mogłem 
nigdy z miejscowości wyszczególnianych czasem w komunikatach niemieckich i ro- 
syjskich określić ścisłej linii toczących się na tych pozycjach walk. [...] Niepokoiło 
mnie to zawsze o Bohdaniszki, czy czasem linia nie przechodzi zbyt blisko od nich. 
Nie wspomniałem o tym w dzienniku na linii, bom się w ogóle nie chciał zdradzać 
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ze szczegółami co do osoby mojej, a potem w szpitalu też traktowałem dziennik 
głównie do notowania rzeczy ogólniejszych, nie ściśle osobistych, a przynajmniej nie 
takich, co to są moje, a nie są w tej chwili czynne. Ale myśl moja i sercewielokroć do ` 
Bohdaniszek, do Papy, do kraju mego, do mojej rodziny, rozproszonej przez wojnę, 
wybiegały, a nic konkretnego wysnuć sobie nie mogły. 

W ostatnich dniach w jednym z komunikatów rosyjskich czytałem, że w ja- 
kimś poszczególnym punkcie wojska rosyjskie zdołały dotrzeć do toru kolejowego 
na linii między Poniewieżem a Kałkunami; to znaczy, że walki na pozycjach dy- 
neburskich toczyły się, a właściwie i toczą się na północ od tego toru, a ów punkt, 
bliżej w komunikacie rosyjskim nieokreślony, musiał być między stacjami Kałkuny 
i Jodłówka albo najwyżej Jodłówka i Abele. W każdym razie Bohdaniszki muszą być 
o jakieś najmniej 10—15, a prawdopodobnie o jakieś 30—40 wiorst w tyle niemieckie- 
go frontu na pozycjach dyneburskich. Dzięki Bogu, że nie są na samej linii ognia, 
tym bardziej że ich położenie topograficzne uzdatniało je do pozycji bojowej jako 
wielki, wydatny cypel płaskowzgórza, dominujący nad rozległą okolicą i świetny 
jako punkt obserwacyjny. 

Bądź co bądź, nie jestem bynajmniej zupełnie spokojny o nie. Przede wszystkim 
mogły być spalone przy cofaniu się Rosjan lub wstępowaniu Niemców. Rosjanie 
mogli to robić rozmyślnie, by zniszczyć sprzęty i zapasy rolnicze, by Niemcom ruiny 
jeno zostawić, Niemcy mogli spalić przez nieostrożność. Byłem na wojnie i wiem, jak 
łatwo o to i jak kruche jest na wojnie istnienie każdej osady ludzkiej. Przy cofaniu 
się Rosjan mogły być pod Bohdaniszkami walki lokalne. Zniszczony mógł być nie 
tylko dwór, ale kto wie, może i te nasze lasy bohdaniskie, które Papa przez życie 
swoje z taką miłością pielęgnował. Jedno tylko mogło ocalić Bohdaniszki — ich 
położenie na skraju nad wielką doliną, mało zdatnych do wielkich ruchów wojsk 
i zwłaszcza artylerii bagien ciągnących się od Krewny do Pakień i het przez jezioro 
Sorty i Puszczę Dusiacką do górnych wyjść rzeki Świętej. 

Ale nie chodzi tylko o cofanie się Moskali lub jakieś walki pod Bohdaniszkami. 
Chodzi o to, że przez długi czas są one na bliskich tyłach wielkiej linii krwawych 
walk. Wiem, co to znaczy; widziałem tego aż nadto na Polesiu Wołyńskim. Wiem, 
co za poniewierka jest tych wsi i wszelkich osad ludzkich w pobliżu takiej linii. 
Wszystko splądrowane, zniszczone — nic nie ocaleje. Jeżeli zwłaszcza nie dochodzi 
do linii kolej, jeżeli ciąg wojsk, taborów, amunicji odbywa się drogami kołowymi, 
to nieszczęsne są ten kraj, ta ludność, które są na bliskich tyłach. To mnie tylko 
uspokaja, że Bohdaniszki są daleko od wielkich szlaków. Biedne kochane Bohda- 
niszki — co się z wami stało? [...] 


26 listopada, rok 1915, piątek 

Jak los Bohdaniszek, tak niepokoi mnie też los Papy. Oczywiście, pewniejszy jestem 
życia Papy, niż ocalenia Bohdaniszek. Ale co się z Papą stało, gdzie jest, co czuje 
w tych ciężkich chwiłach, jaki jest Papy stan fizyczny i morałny? Oto są kwestie, 
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które mnie niepokoją bardzo. Kochał Papa Bohdaniszki, w których całe życie spędził, 
w które pracę swą i troskę kładł, a zwłaszcza kładł uczucie dla każdego kawałka tej 
ziemi, dla każdego drzewa w swoich ulubionych lasach, dla każdego rowu, który 
w polu wykopał. Ciężko starcowi widzieć ruinę swej umiłowanej pracy. Kto wie, czy 
ją Papa widział, ale sądzę, że wie o niej, jeżeli nie widział nawet. 

Papa był zdecydowany nie ruszać się z Bohdaniszek, nie uciekać nigdzie przed 
wojną i inwazją niemiecką. Nie był Papa w tej wojnie moskalofilem, jakkolwiek nie 
miał też żadnych sympatii dla Niemiec i ze względu na Niemcy stłumił w sobie austro- 
filstwo, które żywił zawsze, i niezbyt chętnie witał dzieło Legionów. Ale nie polityczne 
względy skłaniały Papę do decyzji nieruszania się z Bohdaniszek. Były to względy 
przywiązania do ziemi i swej własności oraz obywatelskie poczucie tego, że każdy 
powinien wytrwać na stanowisku swoim w kraju. Uważał Papa, że gorzej wyjdzie 
ten, kto ucieknie; że poniesie osobiście większe straty na majątku i że popełni zły czyn 
względem kraju i ludu uciekając, albowiem kto zostanie z ludzi światłych i zamożnych, 
ten będzie dla ludu w najcięższych chwiłach doradcą, będzie pośrednikiem między nim 
a nową władzą, będzie miał liczne funkcje czy obowiązki do spełnienia. 

Piękna to i prawdziwa zasada, ale, niestety, wiek Papy, zdrowie i usposobienie 
nie bardzo w czasach wojny uzdatniały Papę do podjęcia na swe samotne barki 
takiego ciężaru. Papa, choć jest na swój wiek dość silny do spełniania swoich zajęć 
codziennego trybu, nie ma przecież i nie może mieć zdrowia dla trudów i ciosów, 
jakie mogą spaść w czasie wojny; zwłaszcza zaś nie ma Papa niezbędnej równowagi 
nerwów. Papa jest samowolny, despotyczny nawet w swoich Bohdaniszkach, nie 
znosi, aby mu się ktoś wtrącał, nie umie wyobrazić sobie nawet, aby mógł być w prak- 
tyce nieuwzględniony w swoich prawach pana i gospodarza Bohdaniszek, poza 
tym w ogóle nie umie, nie zdoła być giętki. Wojny Papa nie widział i nie ma o niej 
pojęcia; wyobrażał sobie Papa zawsze, że w razie wkroczenia Niemców będą się do 
Papy odwoływali jako do właściciela, a Papa będzie rozrządzał, chociaż oczywiście 
będzie miał wzgląd na pewne konieczności potrzeb wojennych. 

Tymczasem w praktyce tak nie jest zgoła, zwłaszcza gdy jest linia blisko. Tam 
się to właściciela nie pytają, jeno mu rozkazują, a czasem bez żadnych rozkazów 
robią, co chcą. A zanim Niemcy przyszli, już z pewnością Moskale, jeżeli tylko 
zdążyli, zastosowali do Bohdaniszek, bez względów dla właściciela, swój przymus 
wojenny, najdzikszy z dzikich, wobec którego blednie wszystko, co Niemcy mogli 
zrobić. Papa jest nerwowy i wybuchowy, co jest niebezpieczne w okolicznościach 
wojennych. Jeżeli Papa zostawał sam, nieszczęście mogło go jakieś spotkać. Możliwe 
jest wszakże, że Komorowscy zdołali poprzednio Papę do wyjazdu nakłonić, choć 
Papa jest uparty i niełatwo się od swoich postanowień daje odwieść, lub że Moskale 
przemocą Papę w ostatniej chwili wywieźli. Jeżeli został, to może Marynia, o ile do 
Wilna dla dzieci i pilnowania mieszkania nie wyjechała, została przy nim; to byłoby 
jeszcze najlepsze. Gdzie jest mój Papa, biedny staruszek, kochany dobry człowiek, 
i co czuje? Czy w Bohdaniszkach jest, w takich, jakie one teraz są, czy w Wilnie 
może, czy na bezdomnej tułaczce na wschodzie? 
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Choć kraj mój jest już z tej strony kordonu, nie mogę mieć żadnych wieści 
z niego i sam żadnych wieści o sobie przesłać nie mogę, bo komunikacja pocztowa 
między Austrią czy terenem okupacji austriackiej a terenem okupacji niemieckiej nie 
istnieje. Komunikacja kolejowa jest i pojechać bym do Wilna mógł, gdybym urlop 
miał, ale skomunikować się stąd niepodobna. Żadnych związków z rodziną moją 
nie mam, a Bóg raczy wiedzieć, jak rodzina nasza jest teraz rozrzucona i rozpylona. 
Ja tutaj, chory legionista. Papa gdzie i gdzie Marynia z dziatkami swymi? Tych może 
odnajdę i odzyszczę, jeżeli do Wilna uda mi się dostać. A gdzie są Komorowscy? 
Wątpię, aby w Kowaliszkach zostali; tułają się zapewne na wschodzie. Pruszanowscy 
tylko najstateczniej siedzą w swoim Bielczu za Berezyną, dalecy jeszcze od wojny. 
A Mieczkowscy? Wiązowiec nasz jest jeszcze z tamtej, rosyjskiej strony kordonu wo- 
jennego, choć już niezbyt daleko, i w Łowcewiczach mogą Mieczkowscy przebywać 
nadal, względnie znośnie. Ale mają zapewne utrapienie z masami zbiegów, których 
hordy ciągnęły tamtędy z miejscowości objętych wojną. W gazetach piszą, że dzie- 
siątki cysięcy tych zbiegów koczują w półdzikim stanie w lasach w okolicach Mińska. 
Mógłby być i Wiązowiec tą plagą dotknięty. Kiedy to my się odnajdziemy w rodzinie 
i zbierzemy po wojnie! 


29 listopada, rok 1915, poniedziałek 

85. rocznica Powstania Listopadowego. Dzień ten obchodzi się dziś uroczyście w całej 
Polsce, po raz pierwszy obchodzi się otwarcie, przez jawne obchody po miastach 
Królestwa. Społeczne organizacje szkolne w Królestwie nakazały święcić ten dzień 
w szkołach. Tak przynajmniej zarządziła Komisja Oświecenia w Warszawie, naczel- 
na organizacja całego szkolnictwa w stolicy (prezesem jej, jak wiem, jest prof. Józef 
Pomorski, żonaty z siostrą Zysia Komorowskiego, mój dobry znajomy i powinowaty 
przez swą żonę). Za przykładem Komisji Oświecenia poszły inne organizacje szkolne 
w całym kraju. W całym też Królestwie odbędą się uroczyste obchody narodowe. 
W ogóle Królestwo żyje teraz ciągle obchodami narodowymi. Jest to jedna z dróg 
krystalizacji woli narodowej do Niepodległości. [...] 


30 listopada, rok 1915, wtorek 
Nie jest dobrze ze zdrowiem moim. Pierwotna choroba skórna przechodzi i jest już 
tylko w stanie szczątkowym, ale za to przybywają jakieś inne dolegliwości. [...] 
Dziś będę pisać o jednej z największych zmor wojny, z którą się nigdy nie 
mogłem oswoić i która dla mnie stanowiła ohydę, straszniejszą i obrzydliwszą od 
najdzikszego ognia nieprzyjacielskiego. Tą zmorą, tym jakby elementem wojny jest 
zniszczenie kraju nią dotkniętego, jest ruina życia i jego plonów, są w szczególności 
rabunek, tysięczne formy „tekwizycji”, plądrowanie, pożary. Fakty zaboru cudzej 
własności, gwałtu na ludności i jej mieniu raziły mnie od początku i nigdy się 
z nimi pogodzić, nigdy się do nich przyzwyczaić i ich usprawiedliwić nie zdołałem. 
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Krzywda ludności w miejscu toczącej się wojny, jej męka to najwstrętniejsza rzecz 
ze wszystkich, które towarzyszą wojnie. 

Wiele razy wspominałem o tym w moim dzienniku wojennym — obecnie chcę 
nieco sumarycznie o tym powiedzieć i w szczególności chcę określić stosunek legio- 
nistów do tej sprawy. Co do tego ostatniego, to interesowałem się nim szczególnie, 
grupowałem sobie w umyśle spostrzeżenia i badałem kolegów, starych żołnierzy, aby go 
sobie dokładnie uprzytomnić. I muszę też stwierdzić, że ze wszystkich wojsk, z którymi 
się na linii stykałem, legioniści są pod tym względem najporządniejsi, najmniej winni. 

Co do Moskali, to przy rozważaniu ich zachowania się na terenie, w którym 
obecnie toczy się wojna, tam, gdzie ja byłem — na Wołyniu — należy wziąć pod 
uwagę to, że są oni we własnym kraju i wśród ludności Ukraińców czy Poleszuków, 
w każdym razie Rusinów, bardzo pokrewnych im językiem, wiarą, zwyczajem itd., 
uważanych przez nich za swoich. Zawsze w stosunku do swojej ludności wojsko jest 
względniejsze i miększe, bo bliższa i zrozumialsza mu jest jej krzywda. Inną więc 
trzeba by mierzyć skalą zachowanie się wojska rosyjskiego w stosunku do ludności na 
wojnie na Wołyniu niż zachowanie się wojsk obcych, tak Madjarów, jak Niemców, 
jak Austriaków, jak wreszcie naszych legionistów. 

Elementów do dokładnego zorientowania się w tym stosunku Moskali do lud- 
ności i jej dobytku brak mi. Tam bowiem, gdzieśmy stopniowo postępowali naprzód, 
zdobywając poszczególne wsie — od Kowla aż do Kostiuchnówki i Kołodji pod Styr 
— i gdzieśmy zastawali ludność, tam prawie że nie było regularnych wojsk rosyjskich, 
jeno sami kozacy. Zaczynając od Gorodka, były one, ale tam się zaledwie grupować 
zaczęły i organizować obronę, gdy ruchem forsownym Niemców od Pińska wraz 
z naszym nadejściem zostały zaraz odrzucone, toteż nie zdołały jeszcze w pełni swego 
stosunku do ludności i dobytku ujawnić. Za to co do kozaków, to twierdzenia całej 
pozostałej ludności są niemal jednoznaczne, że większych mistrzów w rabunku i bru- 
tali wobec ludności nie ma i że jeno Madjary są w stanie im w tych „zaletach” sprostać. 
Regularne wojska rosyjskie zastaliśmy dopiero nad Styrem i później w tych walkach 
w kierunku na Czartorysk, które się dla naszych Legionów od Jabłonki rozpoczęły. 
Tak, wojsko rosyjskie niszczyło bezwzględnie wszystko i paliło ogniem wszystkie 
wsie i osady, z których zwłaszcza ustępować musiało. Mogło to być wszakże metodą 
walki, aby nam nic w zdobyczy nie zostawić i utrudnić przez to nasz pochód i naszą 
sytuację zimą, gdy nawet ciepłego kąta do zagrzania się i opatrunku rannych mieć 
nie będziemy. Nie świadczy to jeszcze bezwzględnie o stosunku do ludności, gdy ską- 
dinąd mieliśmy przykłady, jak w Kuklach, że żołnierze rosyjscy przed cofnięciem się 
zbudowali lepianki dla chłopa z rodziną, co tam pozostał, choć nie da się też zaręczyć, 
że chłop ten nie był szpiegiem, na co pewne poszlaki, acz nie decydujące, były. [...] 


4 grudnia, rok 1915, sobota 
Dziś mi stanowczo lepiej; czuję się też nieco mocniejszy. Temperaturę miałem rano 
i po południu tę samą — 37.3 stopnia. Jest to temperatura podniesiona, ale nieza- 
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sługująca na miano gorączki. Ból wieczorem się ponowił, ale w stopniu znacznie 
lżejszym. Zdaje się jednak, że do zupełnego zdrowia mi daleko i że długo jeszcze 
pociągnę w tym stanie połowicznym. Czuję bowiem, że kategorycznego polepszenia © 
bynajmniej jeszcze nie ma. Zdaje się, że to jest jakieś większe cierpienie żołądka, 
choć chwilami, zwłaszcza wieczorem, gdy ból jest intensywniejszy, miewam przy- 
puszczenia, że to choroba nerkowa. 

E-e, będę teraz znowu pisać cały dziennik. I od razu wracam do przerwanego 
przed kilku dniami tematu rabunków i krzywdy ludności cywilnej na wojnie i na 
wstępie zestawienia porównawczego zachowania się różnych wojsk w tej mierze. 

O Moskalach powiadam, że gdybym miał sądzić tylko z tego, com sam mógł 
zaobserwować w czasie mojej kampanii na Polesiu Wołyńskim, nie miałbym dość 
mocnej podstawy do orzeczenia jakiejś opinii. Mógłbym tylko stwierdzić to, co zresz- 
tą jest powszechnie wiadome i zgoła przysłowiowe — że mistrzami rabunku i krzywdy 
ludności na wojnie są kozacy, i to bez względu na to, czy chodzi o ludność obcą, 
czy swoją. Ale o żołnierzach regularnych rosyjskich twierdzić bym tego nie mógł. 

Nie jest też zupełnie miarodajne to, co się wie o zachowaniu się żołdactwa mo- 
skiewskiego podczas zeszłorocznej inwazji w Galicji. Były tam wypadki ciężkich gwał- 
tów, rabunku masowego, dochodzącego czasem nawet do orgii, których ofiarą padało 
najbardziej żydostwo. Ale na ogół z tego co się słyszy i czyta o rabunkach i zniszczeniu 
w Galicji, gdy się to zestawi z tym zniszczeniem, jakie towarzyszy wojnie choćby teraz 
na Wołyniu, nie było ono większe i dziksze, może nawet łagodniejsze pod pewnymi 
względami, przynajmniej w stosunku do dobytku gospodarki włościańskiej, do in- 
wentarza żywego, do chałup i sprzętów domowych oraz zbiorów rolniczych. 

W inwazji rosyjskiej w Galicji dominował ełement polityczny; Moskale Galicję 
niszczyli politycznie, kruszyli jej całą organizację, usiłowali ją historycznie prze- 
kształcić, przerobić całą jej strukturę dziejową, by z niej kraj „rdzennie rosyjski” 
wytworzyć; ta gwałtowność i nagłość rusyfikacji, ten gwałt polityczny na kraju 
okupowanym to była główna groza inwazji moskiewskiej w Galicji, to główne jej 
dzieło dewastacji kulturalnej, barbarzyńskiej i typowo azjatyckiej. Przeciwnie — pod 
względem gospodarczym i stosunku materialnego do ludności władze moskiew- 
skie, wychodząc z tych właśnie założeń politycznych i pragnąc znaleźć oparcie dla 
swych spekulacji rusyfikacyjnych w pewnych elementach ludności, hamowały ra- 
bunek i swawolę żołdactwa i wpajały wojskom przymus miękkiego obchodzenia się 
z ludnością, zwłaszcza włościańską ruską. Tu instynkty swawoli żołnierskiej były 
ujmowane w karby względów spekulacji politycznej. Ona też tworzyła ohydę tej 
inwazji. Jedno tam było tylko straszne w stosunku mas wojskowych do ludności, 
co się nie dało zażegnać żadnymi karbami politycznymi — to okropne rozpasa- 
nie gwałtów nad kobietami, dzikie orgie rozpusty płciowej. Galicja więc nie jest 
miarodajna. Natomiast klasycznie miarodajne jest zachowanie się wojsk rosyjskich 
w Prusach Wschodnich w czasie ich dwukrotnej inwazji. 

Byłem wtedy w Wilnie, miałem relacje najszczegółowsze i najdokładniejsze 
od samych uczestników tych inwazji, oficerów, żołnierzy, Rosjan, Polaków. To, co 
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się tam działo, co tam wyprawiano, to przechodzi wszelkie ramy i wyczerpuje za- 
kres możliwości. Było to bezwzględne i literalne spustoszenie, niwelacja radykalna 
bogatego życia do poziomu pustyni. Porywano i wywożono, o ile nie zabito i nie 
zamęczono, każdego człowieka, którego napotkano, i gnano to wszystko w naj- 
straszliwszych warunkach gdzieś w głąb Rosji; co tylko było, zniszczono z kretesem, 
palono i tępiono, ewentualnie zabierano i wywożono. Nie pozostawiono nic. Rady- 
kalniejszego rabunku i zniszczenia być nie mogło i tu już nikt Moskali nie prześci- 
gnął i prześcignąć nie zdoła. Nawet to zniszczenie, jakie jest nad Styrem na Polesiu 
Wołyńskim, które obserwowałem i które zresztą jest w większym stopniu dziełem 
wypadków wojennych niż swawoli ludzkiej, blednie wobec obrazu spustoszenia Prus 
Wschodnich przez Moskali podczas ich drugiej inwazji zimowej. Poza tym to, co się 
działo w Królestwie Polskim, szczególnie tej wiosny w Radomskiem i Lubelskiem, 
było też koszmarowym aktem zniszczenia, którego umiejętność posiadają Moskale 
w stopniu wykluczającym wszelką z nimi rywalizację. 

Zdaje mi się więc, że Moskali, pomimo ich natury pozornie dobrodusznej, 
a w gruncie barbarzyńskiej i rozpasanej „szerokiej”, należy postawić poza nawias 
wszelkich zestawień. 

Wojska sojusznicze nasze — Niemcy, Madjary, Austriacy, legioniści — mają każde 
swoje metody, swoje wady i zalety w stosunku swoim do ludności na wojnie. O Ma- 
djarach pisałem — są oni bezwzględni. Niemcy pozornie nie są od nich wiele lepsi. 
Pamiętam, jak mnie zgorszyło, jak mnie bolało to, com zobaczył w Gorodku. Był 
to pierwszy raz, żem się zetknął bezpośrednio z Niemcami na wojnie. Do Gorodka 
postępowaliśmy zawsze sami, tylko legioniści, nie stykając się z innymi wojskami. 
Małe „figle” naszych legionistów w postaci pochwycenia gdzieś z jakiegoś chlewika 
chłopskiego kilku gęsi, czasem pochwycenia na ulicy świni gorszyły mnie i bolały, 
wobec zwłaszcza tej skali moralnych wymagań, jakie w stosunku do Legionów zawsze 
w mniemaniu moim miałem i mam. Pogodziłem się już z tym, że się plądruje po cha- 
tach, których gospodarze uciekli, że się bierze czy to świnie, czy gęsi i kury bezpańskie 
lub przynajmniej te, które są pozornie bezpańskie, to znaczy chodzą wolno lub się 
gdzieś po chlewikach i opuszczonych stodołach znajdują; że wreszcie się bierze owoce 
z drzew i wszelkie warzywo z grząd, gdzie się chce i ile się chce. Z początku to mnie 
nawet raziło, ale się już z tym oswoiłem. Nie mogłem się tylko nigdy oswoić z zaborem 
czegokolwiek, co było wyraźną czyjąś własnością w dobytku gospodarzy obecnych. 

W Gorodku po raz pierwszy spotkaliśmy Niemców. Widziałem, jak są oni 
zasobni we wszystko, jak są pewni siebie i wygląd mają suty, wspaniały nawet wobec 
nas, „chudopachołków”. Toteż tym bardziej nie mogłem im darować krzywdy, jaką 
ludności wyrządzają. 


5 grudnia, rok 1915, niedziela 
Powiadam, że jednym z najcięższych i najboleśniejszych dla mnie wrażeń na wojnie 
było wrażenie, którego doświadczyłem w Gorodku na widok rabunku i plądrowania 
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popełnianego przez Niemców. Był to dla mnie widok jeszcze nowy. O rabunkach 
tych i o krzywdzie ludności wiedziałem poprzednio, słyszałem z opowiadań, widzia- 
łem nawet jego ślady w drodze na linię, ale sam tego dotąd na żywe, własne oczy nie 
widziałem. Plądrowanie legionistów po opuszczonych chatach i stodołach, jakieś tam 
pochwycenie ukradkiem od gospodarza gąski czy kury to, powiadam, były tylko 
„fgle” wobec tego istotnego obrazu rabunku. 

Gdyśmy wchodzili do Gorodka, był on pełny ludności i pełny wszelkiego 
dobytku. Gorodok, czy może raczej po polsku Gródek, jak pełno jest różnych Gród- 
ków na Białej Rusi lub na Polesiu (Dawidgródek, Koszangródek itd.), jest osadą 
złożoną: od strony Maniewicz jest szeroko zabudowany dwór i za nim cerkiew, 
dalej ku środkowi właściwe miasteczko żydowskie i wreszcie za nim, od strony, 
z którejśmy przyszli, wieś gospodarska poleska. Ludność, chłopi Poleszuki, witała 
nas przychylnie, przynajmniej z pozoru, przyglądała się nam ciekawie, nie kryła 
bynajmniej swego dobytku, traktowała chętnie nas mlekiem, chlebem, serem, ma- 
słem; nie mogliśmy wprawdzie z tego wiele korzystać, bośmy byli w marszu i jeszcze 
w sąsiednich Maniewiczach wrzała bitwa; po ulicy i po dziedzińcach, jak to zwykle 
się po wioskach poleskich widzi, biegały świnie, snuły się kury. Cieszyliśmy się, że 
po zakwaterowaniu w tej wsi dostaniemy wszystkiego, z przyjemnością dla nas i bez 
krzywdy dla ludności, płacąc zwyczajem naszym za wszystko, a ewentualnie coś 
w datku przyjmując. Aleśmy poszli wkrótce na Maniewicze, a gdyśmy tegoż wieczora 
wrócili, już Niemcy tu byli weszli, tak że ledwie, z trudnością dostaliśmy kwaterę na 
nocleg w którymś z zabudowań dworskich. 

Nazajutrz rano wieś już była do niepoznania: znikły świnie, kury, gęsi, chło- 
pi siedzieli po chatach posępni, oburzeni, przejęci zgrozą; już nie traktowali nas 
niczym, ale wszystkie resztki, co mieli, pochowali i już nawet sprzedać nie chcieli. 
Natomiast w obozowiskach niemieckich smażono dokoła świninę, pieczono gęsi, 
stały całe sznury powiązanych owiec, na wozach leżały powiązane gęsi, pełno było 
widać świń czekających swego losu, uwiązanych do jakiegoś kołka lub płotu. Niem- 
cy przez wieczór, noc i ranek splądrowali radykalnie wieś i co im trzeba było, 
zabrali, nie tylko z ulicy i z opuszczonych zagród, ale zewsząd, gdzie coś znaleźli, 
nie krępując się żadną obecnością gospodarzy ani ich prośbą, błaganiem, krzywdą, 
perspektywą nędzy — niczym. Zabierali też z chat wszystko, co się przydało i co 
znaleźli: a więc naturalnie w pierwszym rzędzie chleb, upragniony przysmak żoł- 
nierza na wojnie — masło, ser, słoninę, jaja, ogórki kwaszone, wszystko. Zasobna 
wioska przez jeden dzień została zamieniona w ubogie gniazdo pariasów, którym 
pozostały tylko kartofle i to, co się ukryć dało, oraz schronisko w chatach, zresztą 
niepewne, bo dla potrzeb kwaterunku żołnierzy właściciel zawsze usunięty być 
może i bywa istotnie, a nawet gdy zostaje śród kwaterujących żołnierzy w swej izbie, 
to nie zawsze on jest w niej rzeczywistym gospodarzem — zależy to od dobrej woli 
i od względności kwaterujących. 

Ten sam widok ujrzałem dwa dni później w Maniewiczach. Był to dla mnie 
ohydny widok; krzywda ludności bolała mnie jak własna. Cóż dziwnego, że ludność 
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chłopska była tam tak podrażniona tym rabunkiem Niemców, do którego jeszcze 
przyszła profanacja cerkwi, że gdy później cofnęliśmy się spod Kostiuchnówki i mu- 
sieli odstąpić chwilowo cały teren aż do linii Maniewicz Moskalom, w sąsiedniej 
Gałuzji chłopi powiesili doraźnie trzech legionistów, którzy pozostali w tyle. Chłopi 
nie odróżniają zawsze ściśle jednych od drugich, a zresztą może pamiętali w Gałuzji 
o zastrzeleniu przez oficera legionowego pod cerkwią chłopa, który mu z siekierą 
w ręku chciał bronić wstępu do cerkwi. 

Ta profanacja cerkwi to też jeden z punktów bolesnych i przykrych. Niestety — 
w dalszym pochodzie stała się ona powszechna, stała się nawet koniecznością. Gdy 
nastały zimna, gdy ilość wojska się zwiększyła, gdy walki zaczęły się coraz bardziej 
skupiać na ograniczonym terenie, wśród nielicznych wiosek, które coraz bardziej 
malały wobec ciągłych pożarów, niepodobna było rezerwować bezwzględnie cerkwi. 
Każdy kąt ciepły, każdy dach nad głową i każde ściany musiały być wyzyskane dla 
osłony ziębnącego, znużonego żołnierza; nasi zresztą, o ile mogli, używali cerkwi do 
takich potrzeb jak szpital, miejsce opatrunkowe itp., a nawet gdy w niej kwaterowali, 
to unikali profanowania przedmiotów kultu, nie tykali obrazów i ikon ze ścian, nie 
rwali ksiąg, nie roznośili szat. 

Później zresztą, jak w ostatnich już czasach krwawych bagnetowych walk 
o każdy skrawek wsi, o każdy odcinek lasu, znikały wszelkie względy, bo już tam 
inaczej być nie mogło. Tam już ustały wszelkie pojęcia o cerkwiach, o domach i ich 
właścicielach, którzy zresztą stali się rzadkością zgoła osobliwą; tam, jak w Jabłonce, 
Kuklach, jak zresztą na całym odcinku frontu tych wściekłych walk, było tylko 
zmaganie się dwóch wrogów i tylko jedno prawo — prawo i konieczność walki; czy 
to był pień drzewa, czy okop, czy cerkiew, to było ze stanowiska tej walki obojętne, 
a ważne było tylko jedno — kwestia potrzeby i użytku danej rzeczy do potrzeb walki 
— obrony czy ataku. Tam, gdzie idzie bój śmiertelny o życie, tam obaj wrogowie mają 
jedyny wzgląd — na walkę samą i jej konieczności. To jest racja najwyższa — la loi 
supreme”, Tam też nie ma miejsca na kwestie stosunku do ludności, jakiegoś do- 
bytku, jakichś innych praw ludzkich. Zresztą tam już ludzi poza żołnierzami prawie 
że nie było, a o dobytku jakimś to chyba mogła być mowa, o ile by on w ziemi był 
zakopany i ukryty. Tam ustawało prawo i była tylko wojna. O zniszczeniu też, które 
już tam było, nie mam nawet co mówić. Stan w Gorodku i w Maniewiczach byłby 
jeszcze wobec niego idealny, bo tam przecież pozostały pojęcia choć ograniczonej, 
ale istniejącej własności chałup, sprzętów itd., a tu już nic z tego. Ale też nie gorszyło 
mnie to tak jak rabunek i plądrowanie. Bo to nie był już rabunek, jeno konieczność 
niezłomna wojny, jej prawo dzikie, jak z konieczności, jak ona sama, ale logiczna, 
jak żywioł, jak piorun zabójczy w burzy. Nikt się na działanie pioruna oburzać nie 
będzie, ale na czyn ludzki w społecznych warunkach dokonywany, a takim jest 
plądrowanie — oburzać się wolno. [...] 


246 Fr.: najwyższe prawo. 
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7 grudnia, rok 1915, wtorek 

Dziś o drugim moim liście wczorajszym napiszę — o liście Kotuńki Pruszanowskiej. 
Jest to dla mnie osobliwość wielka i radosna, niepospolita odświętna nowina: wieści 
z domu. Od czasu, jak w maju wyjechałem z Wilna, nie miałem właściwie nowin od 
rodziny. W ostatnich dniach mego pobytu w Bukareszcie, w drugiej połowie czerw- 
ca starego stylu, otrzymałem wprawdzie kilka kartek od Maryńki i jedną od Elizki 
Pruszanowskiej, ale to były listy bardzo spóźnione, pisane jeszcze w maju starego stylu 
(w pierwszych dniach czerwca nowego stylu), to znaczy w kilka dni, w tydzień, w dzie- 
sięć dni po moim wyjeździe. Nie zawierały one jeszcze dla mnie żadnych nowin i były 
tylko miłe jako coś stamtąd, od rodziny. Odtąd nic. A właśnie najważniejsze wypadki, 
które mogły rodziny mojej dotyczyć, zaszły w późniejszych miesiącach letnich i na 
początku jesieni, gdy linia ofensywy niemieckiej zagarnęła Bohdaniszki i Kowaliszki, 
gdy potem Wilno zajęte zostało, gdy dalej linia ta zbliżała się już do Wiązowca do 
Mieczkowskich, a fale uchodźców i tułaczy zalewały tak okolice Wiązowca, jak da- 
lekie strony bobrujskie, w których nad Berezyną w Bielczu siedzą Pruszanowscy. [...] 

I oto nagle wczoraj przyszedł list od Kotuńki poczciwej aż tu do szpitala do 
mnie, wędrując w niezwykły, ale ścisły przecież sposób. Cała jego marszruta jest 
znaczona załączonymi listami łaskawych pośredników oraz kopertami. [...] Kotuńka 
naturalnie musi pisać ostrożnie, aby cenzura wojenna listu nie skonfiskowała. O Pa- 
pie kochanym pisze tak: „Niedawno miałam jeszcze przekaz od Papy kochanego 
ze 100 rublami z Jezioros, pisany po rosyjsku, bo inaczej nie wolno. Papuś pisał, 
że się spowiadał i testament napisał, i wraca do Bohdaniszek, nas Bogu polecając 
i błogosławiąc. Biedny Papusiek ciężkie dni przebywa w samotności z Kazimierzem, 
bo ekonom z żoną odjechali. Mary miała wrócić, lecz ugrzęzła w swym mieszkaniu 
zimowym (w Wilnie) i stamtąd pisała bodaj ostatni raz do nas. Teraz tylko z Elwirą 
korespondować będę i to nie wiem, jak długo”. 

[...] Reszta listu Kotuńki — to trochę o sobie i ściślejszej swojej rodzinie oraz 
rozmaite zlecenia o zdrowiu i szanowaniu się moim, pisane oczywiście dla czujno- 
ści cenzury. Że to przecież niby ja na kurację wyjechałem. Z listu tego mam też tę 
pewność, że władze rosyjskie nie miały żadnych wieści o moim wyjeździe do Austrii 
i wstąpienia do Legionów, tam bowiem, gdzie władze się o takich faktach dowie- 
działy, rodziny „winnych” miały z tego powodu tysięczne przykrości. 


8 grudnia, rok 1915, środa 
Dziś będę kończyć o rabunkach i zniszczeniach na wojnie, o czym przed paru dniami 
pisałem. Powiadam, że odróżniam ściśle dwa rodzaje zniszczenia: jedno spowodowa- 
ne samą wojną, bezpośrednio i pośrednio, to znaczy bądź samym ogniem pocisków, 
bądź koniecznością walki, jej warunkami, jej celami, i drugie spowodowane swawolą 
żołnierzy, plądrowaniem i rabunkiem. 

Pierwsze jest dzikie, pełne strasznej krzywdy i niedoli ludzkiej nieszczęsnych 
mieszkańców danej miejscowości, ale fatalne jak sam żywioł wojny. Nie można się 
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na nie oburzać, akceptując wojnę samą. Bo wojna jest żywiołem, jest plagą, jak 
głód i „powietrze”, i jak tamte ma swoje prawa, ma swoje straszliwe konsekwencje 
i elementy, które jej z konieczności towarzyszą i klęską znaczą ziemię i ludność, 
których dotkną. Gdy trzeba bronić pozycji i dekunkiem pokryć okop od pocisków 
armatnich, to się nie można zastanawiać nad tym, czy się komu wyrządza krzywdę, 
czy nie i czy się narusza jakąś własność przy braniu materiału na dekunek: choćby 
przyszło przy tym chałupę, siedzibę ludzką rozebrać. Tak samo, gdy trzeba cha- 
łupę jakąś spalić bądź dla oświetlenia terenu na placówce, bądź dla oczyszczenia 
pola ostrzału, albo jakiś kawałek lasu wyciąć, albo w ogóle coś dla potrzeb walki 
zniszczyć. Tak samo koniecznością bywa zajęcie bezwzględne wszystkich chat 
po wsiach w promieniu linii bojowej na użytek wojsk, dla zalokowania rezerw, 
koni, trenów itd., choćby przyszło całą ludność z tych chat usunąć. Nie ma też 
na linii i być nie może względów na własność i krzywdę czyjąś, gdy trzeba płoty 
i nawet ściany lub strzechy domów wyrywać na palenie ognisk dla żołnierzy lub 
brać słomę, choćby nawet nie była młócona, na wysłanie okopów, na podściół 
dla koni itp. Tu ustają wszelkie prawa, wszelkie normalne względy współżycia 
społecznego. Można oczywiście w tym niszczeniu niezbędnym zachować tę lub 
inną miarę konieczności, większą lub mniejszą względność. Ale tam, gdzie chodzi 
o masowe działanie i o wyższy ponad wszystko mus wojny, tam trudno o subtel- 
ne cieniowanie. Tam też ustają pojęcia o dobytku jakimś, a zresztą dobytku tam 
prawie już nie ma. 

Co innego zaś plądrowanie i swawola żołnierska tam, gdzie musu wojennego 
nie ma. To oburza, to jest ohydne, nie już jako element wojny, ale jako akt czynu 
ludzkiego. A niestety, jest to we wszystkich wojskach upowszechnione i należy przy- 
znać, że warunki życia żołnierskiego na wojnie, ciągłe niewygody, niewywczasy, 
widmo śmierci, które towarzyszy stale żołnierzowi w jego znojach, włóczędze i nie- 
wywczasach, usposabiają ludzi szczególnie do wyzucia się z karbów ładu społecznego. 
Żołnierz łowi rzadkie chwile wypoczynku lub przemarszu przez jakąś miejscowość 
nadającą się, aby użyć uciechy, jaką mu ta chwila, może już ostatnia, może dać. Wy- 
nagradza on sobie w ten sposób znoje i mękę, staje się egoistą, który chce dla siebie 
choć trochę czegoś lepszego bez względu na innych, liczy, że mu się należy nagroda za 
to, co wycierpiał i jeszcze wycierpi, i sam ją sobie wymierza. To jest bardzo ludzkie. 
Jego pragnienia wyprzęgają się z jarzma pojęć i zwyczajów współżycia prawnego, 
a konieczności wojny, nowe warunki jego życia zmieniają w dużym stopniu same jego 
pojęcia; przywykł, że na linii wszystko wolno, co trzeba, toteż i poza linią pozwala 
sobie na to samo. 

Zresztą niewielki jest zakres tych uciech, w których swawola i samowola jego 
potrzeb może się wyrazić: tylko zjeść coś smaczniejszego. Toteż plądruje w jednym 
celu — zdobycia smaczniejszego pożywienia: kury, gęsi, masła, mleka, jaj, chleba, 
miodu itd. Spieszę się bowiem zastrzec, że wypadków gwałtu na kobietach dla uciech 
zmysłowych nie ma ani wśród Niemców, ani Madjarów, ani Austriaków, ani legioni- 
stów. Mogą się zdarzać wyjątki, ale jako reguły tego nie ma wcale. Pod tym względem 
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żołnierze są poprawni i nie wyjarzmiają się z ogólnego ładu współżycia. Że mogą być 
na to łasi, to co innego, ale gwałtu, tak jak jest gwałt plądrowania w poszukiwaniu 
przysmaków i zaboru tego, co się da zjeść — nie ma zgoła. 

Powiadam więc, że zrozumieć to plądrowanie żołnierzy mogę, ale usprawie- 
dliwić go i pogodzić się z nim nie mogłem nigdy. Żołnierze na wojnie wytwarzają 
swoje specjalne pojęcia etyczne i prawne o dobru i złu, o tym, co wolno i czego 
nie wolno, co się godzi i nie godzi, słowem — o stosunkach na linii i na tyłach tak 
między sobą, jak względem zwierzchności oraz ludności cywilnej. Gdyby ktoś miał 
czas i możność, mógłby ciekawe studia o prawie zwyczajowym na wojnie w różnych 
armiach porobić. Byłby to ciekawy przyczynek do analizy zjawisk prawnych i ich 
genezy w umysłowości ludzkiej. Na te pojęcia prawne i w szczególności na sprawę 
swawoli i płądrowania oraz stosunku do ludności cywilnej mają duży wpływ oczy- 
wiście nie tylko okoliczności i warunki wojny, ale też charakter narodowy danej 
armii, psychologia ludu, który się na tę armię składa. Ale żołnierze liniowi nigdy 
nie są w plądrowaniu i swawoli tak straszni jak taboryci. Ci to istotnie wyradzają 
się stopniowo w rabusiów, w których dominować zaczynają instynkty bandyckie, 
niezbyt już nawet regulowane jakimiś specyficznymi pojęciami prawnymi. 

Co do Niemców w ogóle, to choć są oni w plądrowaniu bardzo zaawansowani 
i choć mnie szczególnie zgorszyli w Gorodku jako nowicjusza, który jeszcze nie 
przywykł był do takich widoków, to nie tylko ustępują oni Madjarom (no — oczy- 
wiście — i Moskalom), ale też mają pewną metodę, która łagodzi ich postępowanie. 
Biorą oni bezwzględnie, ale prawie wyłącznie tylko drobny inwentarz żywy. Kury, 
gęsi, świnie i barany nie mają u nich pardonu. Krów zaś samowolnie nie biorą. 
W ogóle krowy zwykle po wsiach pozostają, czego na razie nie dostrzegałem i stąd 
był pewien błąd w moich relacjach wojennych. O zaborze krów i koni decyduje zwy- 
kle zwierzchność wojskowa, czyli że to się odbywa w ramach rekwizycji, ma przeto 
charakter łagodniejszy, unormowany odszkodowaniem i względami na potrzeby. 
Z końmi jest dla ludności gorzej niż z krowami, bo w wojsku tak niemieckim, jak 
austriackim jest brak takowych i przeto ogromne na nie zapotrzebowanie. Czasem 
za pobrane konie prócz kwitów płatnych oraz rekwizycyjnych daje się właścicielom 
jakąś wybrakowaną szkapę z taboru. O ile żołnierze niemieccy biorą dość czynny 
udział w plądrowaniu, o tyle z drugiej strony Niemcy są mistrzami w organizowaniu 
ładu i życia gospodarczego na tyłach poza linią, zabliźniając klęski i zniszczenia 
spowodowane przez wojnę. 

O wiele mięksi i względniejsi dla ludności, poprawniejsi w stosunku do spra- 
wy plądrowania są żołnierze austriaccy; najwyżej zaś stoją pod tym względem nasi 
legioniści. Plądrowanie legionistów, dotyczące niemal wyłącznie opuszczonych 
chat, to są tylko „figle” wobec istotnego plądrowania. Wpływa na to przede wszyst- 
kim miększy i z natury bardziej ludzki charakter Polaków. Polacy legioniści biją 
się jak bohaterzy, lepiej od Madjarów i nawet od Niemców, a przecież są ludzcy. 
Jest to dowód, że humanizm natury nie decyduje o waleczności i odwadze. Do- 
kończę jutro. 
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9 grudnia, rok 1915, czwartek 

Jeszcze dziś kończę temat, o którym już od kilku dni piszę. Powtarzam, że le- 
gioniści są ze wszystkich żołnierzy w plądrowaniu i swawoli względem ludności 
najmniej zaawansowani. I to trzeba jeszcze uwzględnić, że ja trafiłem właśnie na 
najgorszy czas w tej mierze. Albowiem dopóki wojna się toczyła na ziemiach pol- 
skich, bądź w Galicji, bądź w Królestwie, plądrowanie i wszelki samowolny zabór 
czegokolwiek z dobytku ludności były bezwzględnie w Legionach wykluczone. 
Zakazywały tego surowo nasze władze i sami legioniści stawiali to sobie za punkt 
honoru. Wszak byli oni tym wojskiem, które szło wyzwalać ziemię polską, które 
za jej wolność krew swą w ofierze niosło. Musiało więc mieć ręce bezwzględnie 
czyste. Po wioskach legioniści uświadamiali chłopów polskich, opowiadali im 
o ideałach Polski wolnej, starali się zyskiwać serca i umysły. Nie wolno było się 
im splamić czymś, co rabunkiem tchnęło. Za wszystko, cokolwiek brali, płacili 
zawsze, kupowali właściwie. Grubszy towar, jak świnie, kupowali całym plutonem 
za wspólne pieniądze, które potrącali następnie każdemu z jego żołdu w stosunku 
do jego udziału. 

Dopiero na Polesiu rygor ten się trochę rozluźnił, akurat wtedy, gdym ja do 
plutonu wszedł. Tu już wyszli oni z terenu Polski właściwej, weszli w kraj ukraiń- 
ski. Obowiązki ideału i sumienia jakby zelżały i w żołnierzu, który się dotąd mocą 
własnej dyscypliny obowiązków trzymał w ryzach ścisłych i przestrzegał doskona- 
łej poprawności, nastąpił pewien naturalny odruch abnegacji i pofolgowania sobie. 
W tym się bezwiednie wyraziła owa czysta narodowa koncepcja Polski, jaką Legiony 
dzisiejsze w sprawę Niepodległości i walki o Wolność kładą. Idea Rzeczypospolitej 
ogarnia zarówno Polskę, jak i Litwę i Ruś; w tej koncepcji nie tylko rdzenni Polacy, 
ale też Litwini, Białorusini, Ukraińcy są uczestnikami tej wolności, o którą walczą, 
choćby niecały ten lud posiadał świadomość Sprawy, jak nie posiada go dziś jeszcze 
cały lud polski. W każdym razie ludy byłej Rzeczypospolitej nie mogły być obce, 
jak obcy są w stosunku do Sprawy jacyś Niemcy, Węgrzy czy Rumuni. Tymczasem 
ze stanowiska współczesnej koncepcji legionistów polskich, przynajmniej ich masy, 
koncepcji, która jest na wskroś narodowościowa, Sprawa ogranicza się do Polaków 
i narodowego państwa polskiego, a Rusini już są dla nich obcy, Wołyń i Polesie — to 
już kraj obcy, nie bardzo odróżniany od Rosji właściwej i rdzennej. To ułatwiało 
legionistom wyzucie się z poprzedniego ścisłego rygoru, z jakim się zachowywali 
wobec ludności na ziemiach rdzennie polskich. Tu już, w opinii większości przynaj- 
mniej, ustawały ich obowiązki czystych apostołów idei i wolności. Idea wyrażała się 
już tylko w walce z Moskalami, ale nie w stanowisku obywatelskim wobec ludności 
i wobec tego kraju. Tu już w stosunku do ludności byli oni tyłko żołnierzami obcej 
armii, jak Niemcy i Austriacy — i niczym więcej. A gdy odpadły te szczególne względy 
obowiązków i sumienia, które normowały stosunek do ludności na ziemiach Polski, 
droga do plądrowania była otwarta. 

Przykładów zresztą i nauki poglądowej nie brakło. Niemcy i Madjary poka- 
zali, co na tej drodze zrobić można. Pomimo to plądrowanie i swawola rabunku 
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nie rozwielmożniły się w zwyczajach legionistów, Do rabunku, do-jawnegó zaboru 
nie przyszło nigdy. Przed tym się po prostu wzdrygał każdy legionista i to by było 
skarcone odruchowo przez kolegów. Były tylko małe chwytania kur; gęsi, czasem 
nawet świń oraz innego drobnego dobytku, zawsze tylko ukradkiem, ze wstydem 
wobec właściciela. Powtarzam, że były to tylko „figle” w porównaniu z istotnym 
plądrowaniem. Plądrowano szczerze i otwarcie tylko opuszczone gospodarstwa. 
A jednak dla mnie i te „figle” były bolesne i rażące. Występowałem przeciwko nim 
zawsze i nigdy się z nimi nie mogłem pogodzić, szczególnie wobec skali wymagań 
etycznych, jaką w stosunku do legionistów zgłaszałem. Dlatego też zawsze wola- 
łem, gdy były marsz albo jakaś służba, niż gdyśmy się zatrzymywali na dłuższy 
postój w nowo zajętej wiosce, gdzie było pole do plądrowania i gdzie próżnowanie 
usposabiało do tego. Służba była męcząca, ale przecież szlachetniejsza i piękniejsza 
w zwierciadle dusz ludzkich od tego miazmatu instynktów plądrowniczych, które 
się z próżniactwa lęgły. 

Tu także muszę zaznaczyć, że skłonność do plądrowania przeważała za- 
wsze u nowych żołnierzy, u lubliniaków tej kategorii co Zięba, Szyszkowski**, 
Machaj?*, poniekąd Kwiatkowski?*, Bieniak, u starych zaś żołnierzy nigdy się 
w większym stopniu nie zaznaczała, przeciwnie — budziła raczej niechęć. Wyjątek 
stanowili tylko Mich%?, łobuz Pachuta, Maniecki, którzy żyłkę do plądrowania 
mieli zawsze, mimo że byli starymi żołnierzami. Zresztą wkrótce przeciwko plądro- 
waniu, które się na razie trochę rozpasało, nastąpiła w samym poczuciu legionistów 
reakcja, która je niemal całkiem stłumiła. Już po cofnięciu się spod Kostiuchnówki, 
w Gorodku, a jeszcze bardziej w Trojanówce na wypoczynku plądrowanie ustało 
zupełnie w naszych szeregach i wszelkie instynkty w tym kierunku wyjałowiły 
się. Nastąpiło to zupełnie odruchowo, bez żadnego nacisku skądkolwiek, drogą 
jakiejś śmierci naturalnej instynktu, tak jak zamiera moda. Po prostu przestało być 
„modne”, stało się raczej źle widziane i zamarło. W Czersku na przykład, gdzieśmy 
przed wypoczynkiem w Trojanówce dzień stali i gdzie było dużo wszystkiego do 
brania i plądrowania, wzorowe było zachowanie się; brano tylko to, co kupiono, 
i nic więcej. Instynkt plądrowania i zaboru dobytku ludności nie zdołał się wśród 
legionistów uobywatelnić. I cześć im za to! Bo nie zapominajmy, że żołnierz na 
wojnie jest bardzo narażony na tę pokusę. Trzeba wielkiego hartu lub wielkiego 
instynktu moralnego i obywatelskiego, aby instynkt rabunku nie rozwielmożnił 
się w zwyczajach. 

Jutro, jeżeli nic innego ważniejszego nie będzie, kontynuować będę charakte- 
rystykę moich kolegów z plutonu. [...] 


27 Józef Szyszkowski — legionista H plutonu 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
%8 Machaj — legionista II plutonu 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 
26 Kwiatkowski — legionista II plutonu 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady. 


230 Józef Mich — legionista II plutonu 1 kompanii I batalionu 1 pp I Brygady, ranny 22 października 1915 pod 
Kuklami. 
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12 grudnia, rok 1915, niedziela 

Podsumowując w samotności i ciszy szpitala moje wrażenia z Legionów, muszę 
stwierdzić, że nie zawiodłem się na nich. Zapewne legenda jest zawsze piękniejsza od 
rzeczywistości, ma od niej więcej kolorytu tęczowego, ma więcej blasku i plecie swoją 
tkankę z samego wyboru elementów pięknych, szlachetnych, wielkich, odrzucając 
to, co brzydkie, nędzne i ułomne. W legendzie nawet szara, powszednia męka służby 
żołnierskiej, te wszystkie placówki i marsze, klęcie znużonego żołnierza, jego chwile 
szarzyzny i tępego znoju nabierają barw i podnoszą się do stopnia ciągłości bohater- 
skiej. Ataki krwawe, sama nawet śmierć, która jest w naturze rzeczą niewypowie- 
dzianie brzydką i pełną okrutnego szyderstwa nad duchem człowieka, mają wielkość 
świąteczną, pełną wyniosłej wspaniałości. Ludzie są w legendzie odarci ze swej nędzy, 
ze swych ułomności ludzkich i w blasku wielkiej Sprawy, której z siebie ofiarę złożyli, 
świecą jak czyste gwiazdy. W rzeczywistości, z bliska, w szarzyźnie codziennej życia 
i męki na linii rzeczy wyglądają naturalnie inaczej. Obok przeczystych blasków jest 
brud, obok świetnych wyżyn są nędza i marność tysiąca szczegółów i w ludziach — 
świecznikach ofiary — plenią się wady, małostki i instynkty — zbrodnie. Wspaniałe 
nawet, sięgające samych szczytów ducha obrazy bohaterstwa, śmierci, momenty walk 
mają w sobie w praktyce dużo szpetnego, zgoła dalekiego od wielkości. Wszelkie gady 
podłe pełzają po żywych sercach ludzkich obok najszlachetniejszego kruszcu ducha. 
Inaczej być nie może, bo doskonałości wyśnionej nie bywa w praktyce rzeczywistości. 

I kto ma rację, kto jest z dwojga prawdziwszy: Legenda czy Rzeczywistość? 
Zdaje mi się jednak, że legenda, bo ona bierze to, co istotne, co nieprzemijające, 
co wielkie i wyzwolone z pozorów. Rzeczywistość oplata istotę rzeczy miliardem 
głupstw i zasnuwa głąb tak, jak powierzchowna siatka znikomej zieleni, pleśni za- 
snuwa stawy wód. Rzeczywistość banalna dla pustego widza daje przewagę pozorów 
nad prawdą i zmysły jego wprowadza w błąd. Każda wielka rzecz, wielki czyn ma 
swoją wielką legendę i ta jest jego prawdą, jego istotą najgłębszą. 

Pamiętam, jakem dopiero przyjechał z Litwy przez Rumunię do Austrii. Le- 
gionów nie widziałem jeszcze, znałem tylko ich legendę, wyczutą tam, w dalekiej 
Litwie, pod pełnią władzy moskiewskiej. Jechałem do nich z wiarą w ich legendę, 
z wolą urosłą na cichym wileńskim cmentarzu nad Aninki grobem, z naszego, jej 
i mego, ducha wykwitłą. 

Legionisty nie widziałem jeszcze dotąd żadnego. Ujrzałem ich po raz pierwszy 
w Wiedniu, gdym jechał na nabożeństwo odprawiane przez bp. Bandurskiego za 
poległych pod Rokitną. Tegoż dnia wracałem wieczorem skądś tramwajem do hotelu 
mego; stałem na peroniku zewnętrznym; obok mnie stał młodziutki legionista w swej 
maciejówce z orzełkiem polskim; był widocznie ranny, bo rękę miał zawieszoną na 
przepasce i obandażowaną. Na jakiejś głuchej ulicy, nie dojeżdżając do Mariahilfer- 
strasse, wysiadł z tramwaju; porwała mnie nagle jakaś chęć, coś jakby instynkt, który 
przemknął mi wichrem przez głowę, wysiąść za nim i złożyć w osobie jego hołd dla 
tych Legionów przez proste, powiem nawet — dziwaczne, ucałowanie mu ręki bez 
żadnego słowa. Nie zrobiłem tego, wstrzymał mnie bowiem inny instynkt — instynkt 
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zwyczajów i konwenansu, a tramwaj pobiegł dalej. Przemknęło mi to przez myśl 
i umarło niewykonane, ale pozostała mi pamięć tej chwili.. To jest miarą entuzjazmu 
mego dla Legionów, gdym jeszcze ich zgoła poza legendą nie znał. 

I cóż? Teraz, po ich poznaniu, po przebyciu w nich osobiście półtora niemal 
miesiąca na linii, po przyjrzeniu się całej rzeczywistości z jej pozorami małostek 
i rzeczy brzydkich, nie zawahałbym się, gdyby to miało być miarą prawdziwą hoł- 
du, ucałować ze czcią i powagą ręki nie tylko najlepszego z legionistów, ale nawet 
takiego oto obywatela Partyki, tego gruboskórnego i osobiście mało wartościowego 
człowieka. Jest bowiem dostojność bohatera i czynnego wyznawcy w każdym z tych 
ludzi, jakikolwiek by on skądinąd osobiście był. Nie przeczę, że mogą być tacy, którzy 
jeszcze tej dostojności nie posiedli i którzy jej nie posiądą nigdy. Do takich należą 
przede wszystkim na przykład taboryci. Tych, a przynajmniej ich ogół, wykluczam 
instynktem i świadomością ich natury ze szranków Legionów. Może i wśród nich 
są tacyż dostojni idei czynni wyznawcy, ale dla mnie są oni obcy, są dalecy, są od 
Legionów murem oddzieleni. Tak, tak. Nie zwątpiłem w Legiony, nie straciłem 
wiary w ich Legendę piękną i prawdziwą, choć się wielu brudom Rzeczywistości 
przyjrzałem. I mam wrażenie, mam w sumieniu moim przekonanie, że nie błądzę 
przez to i że właśnie tak się należy. 


13 grudnia, rok 1915, poniedziałek 

L...] Wracam znów do mych wspomnień legionowych, którymi korzystając z braku 
innych aktualnych tematów w szpitalu, uzupełniam mój dziennik wojenny. Wspo- 
mnę tu o pewnym wrażeniu moim z pierwszych dni pobytu w plutonie. 

Piechotę zawsze — i zupełnie zresztą słusznie — uważałem za tę część wojska, 
która jest najbardziej narażona na straty, na niebezpieczeństwo i śmierć. Gdym szedł 
do Legionów, nie przypuszczałem, że zostanę do piechoty przydzielony. Nie dlatego 
wcale, abym się osobiście bał niebezpieczeństwa, ale dlatego, że sądziłem, iż będę do 
niej najmniej zdatny, tak z powodu wzroku, jak zupełnego braku wyćwiczenia, i że 
po prostu nie podołam. Opisałem już w swoim czasie w dzienniku rozmowę moją 
z Piłsudskim, która zdecydowała o wstąpieniu moim właśnie do piechoty. 

I oto znalazłem się nagle w środowisku tych właśnie żołnierzy, na których 
z daleka widziałem zawsze jakby piętno wiszącej nad nimi śmierci: „Morituri( 5". 
Wyszedłem z nimi z Kowla, zapoznawałem się z nowymi towarzyszami, przygląda- 
łem się ich środowisku, a zawsze miałem o nich tę jedyną tkwiącą myśl-wrażenie, że 
to są morituri, ludzie żywi, prowadzeni na trzeźwo na rzeź; oto rozmawiają między 
sobą, oto dyskutują, oto się posprzeczają o coś, oto klną, oto wszy ich trapią, oto 
na postoju kopią kartofle, aby zaspokoić swoje apetyty, oto czytają, śpią i jedzą jak 
zwykli ludzie, jak ci, którzy mają przed sobą dziesiątki lat spokojnego życia i żadnej 
jeszcze troski o śmierć; a przecież nad każdym z nich wisi ta śmierć na włosku i czyha 


3! Eac.: idący na śmierć. 
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na nich jak na swą prawowitą ofiarę. Wydawało mi się to jakieś dziwne, nienatu- 
ralne, tajemnicze, jak zaiste wielką tajemnicą jest życie, rodzące się i pleniące wśród 
śmierci, zamykające groby nowymi pędami zwycięskich porostów. I wydawało mi się 
coś dzikiego i ohydnego w tym żywiole wojny, coś zgoła bestialnego i niemoralnego 
w tym, że oto się żywych, młodych ludzi prowadzi świadomie i brutalnie na śmierć, 
na krwawą rzeź; tu się ich karmi, tu się o ich pewne elementarne potrzeby dba, a tu 
przecież na śmierć się ich wydaje, na krwawą mękę, na dziką orgię tępienia. A każdy 
z tych ludzi jest dla siebie światem, ma swoje rodziny, swoje uczucia i tęsknoty, swoją 
teraźniejszość i przyszłość, co się wszystko w jego życiu zamyka i streszcza, i co przez 
śmierć brutalnie zostaje przecięte, unicestwione. 

Straszne to, tajemnicze i jakieś pozaludzkie, niemoralne. Nie mogłem się z tym 
na razie oswoić; rozumiałem umysłem, ale uczuciem i instynktem nie mogłem pojąć, 
nie mogłem tej tajemnicy, tego dziwacznego zjawiska rozwiązać. Wiedziałem prze- 
cież, że Legiony mniej od innych jakichkolwiek wojsk są spętane, bo to są żołnierze 
ochotnicy, których własna wola, własna wiara, własna idea, a więc to, co właśnie jest 
najistotniejsze w ich życiu, tu skupiły i do tej walki pchnęły. Że więc nawet w tej 
ewentualnej śmierci, która ich czeka, jest akt najwyższego wykwitu ich życia, akt 
zwycięskiego życia. Wiedziałem przecież, że każdy z nich, a przynajmniej niemal 
każdy, jest jak ja. A jednak nie mogłem się z tym oswoić i przez kilka dni żyłem 
w tym środowisku pod tym przemożnym wrażeniem. 

Takie było dominujące moje wrażenie instynktu przy zetknięciu się w praktyce 
ze środowiskiem żołnierzy na linii. Po kilku dniach to się zatarło i później wrażenie 
to już nie wracało do mnie. Oswoiłem się, poznałem i wyczułem wspaniałą ciągłość 
życia, jego większą moc od mojej śmierci, nawet na wojnie, wreszcie z rozmów z żoł- 
nierzami i ze zgłębiania psychologii ludzi na wojnie pojąłem i wyczułem znikomość 
strat, które zmalały zgoła przy zrozumieniu ich istoty. |...] 


16 grudnia, rok 1915, czwartek 

Gdy przed tygodniem naczelny lekarz sztabowy (Obersztabsarzt) wezwał mnie do 
siebie, pokazał mi reklamację szpitala krakowskiego o ewentualne przeniesienie mnie 
do Krakowa i po zbadaniu mnie odłożył decyzję swą na później, nie będąc jeszcze 
przekonanym o wygojeniu moim i o tym, że blizny z ranek poprzedniego świerzbu 
mego są już infektionsfrei, to znaczy niezaraźliwe. Wówczas, składając z tego relację 
w dzienniku, pisałem, że będzie tak, jak Bóg da. I Bóg dał jak najlepiej. Przez tydzień 
było cicho — Obersztabsarzt nie wzywał mnie do siebie. Dziś koło godziny 10.00 
wezwał mnie i zaproponował wyjazd do Krakowa, jeżeli chcę, bo właśnie pogoda 
sprzyja (istotnie mrozik malutki, czas słoneczny i spokojny). Kazał mi się obnażyć, 
rzucił okiem na ciało i orzekł, że blizny są już dostatecznie wygojone (zdaje się, że od 
tygodnia nie zaszły w nich najmniejsze zmiany). Chętnie zaakceptowałem propozy- 
cję. Sądziłem, że pojadę nazajutrz, ale Odbersztabsarzt zaproponował mi wyjazd dziś 
jeszcze pociągiem popołudniowym. Na tym też stanęło. Zaraz się ubrałem, rzeczy 
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poskładałem i gotów byłem do drogi. Cieszyłem się, że wyjeżdżam j już. wieszcię > 
z Rzeszowa i że nie będę zmuszony spędzać tu świąt. | 

Nie mogę zaprzeczyć, że w szpitalu rzeszowskim było mi dobrze i że korzysta- 
łem tu ze względów szczególnych. Tak lekarze, jak służba szpitalna byli dla mnie 
uprzejmi i bardzo względni, utrzymanie miałem dobre, dobre łóżko, dobry pokój. 
Ale jak grzyb utkwiłem w tym Rzeszowie i zdawało się, że końca nie widać memu 
tutaj siedzeniu. Cieszę się z Krakowa, bo to mnie zbliża do starań o ewentualny 
urlop, do związku aktualniejszego z życiem. [...] 

Po południu sanitariusz odprowadził mnie na kolej i o godzinie 1.30 pociągiem 
wojskowym wyjechałem do Krakowa, gdzie po godzinie 6.00 wieczór stanąłem. [...] 


17 grudnia, rok 1915, piątek 

Rano do wizyty przyszedł do mnie lekarz, który zaczął od tego, że źle się wybrałem, 
przenosząc się z Rzeszowa do Krakowa, bo tu bynajmniej na żadne udogodnienia 
liczyć nie mogę, i że — przeciwnie — rygor tu jest jak największy, i to właśnie w stosun- 
ku do legionistów. Przez cały czas badania mówił wciąż na ten sam temat, znajdując 
jakby przyjemność w kreśleniu przede mną najczarniejszych barw pobytu, który 
mnie tu czeka. [...] Cóż mu miałem na to wszystko odpowiadać! Przyjmowałem to 
do wiadomości, zmuszony do biernego posłuszeństwa, a on z jakąś flegmatyczną 
złośliwością bawił się oblewaniem mnie zimną wodą i studzeniem moich nadziei na 
lepsze warunki pobytu w Krakowie. [...] 

Wkrótce wezwano mnie do gabinetu lekarskiego na ponowne, szczegółowsze 
badanie. [...] Doktor określił diagnozę „newralgia serca” (Herzneuralgie), zachowując 
równolegle diagnozę rzeszowską „neurastenia”, Nie przepisał mi żadnych lekarstw, 
jeno Bettruke, to znaczy spokojne leżenie w łóżku. Że skierowana została uwaga na 
serce, to może i dobrze, bo ewentualnie może mi to dopomóc w skomplikowanych 
kombinacjach możliwości wyjazdu do Wilna, ale ta Bettruhe może się stać przeszkodą 
do wypuszczenia mnie na miasto nawet po owych pięciu dniach „kwarantanny”. [...] 


18 grudnia, rok 1915, sobota 

Zawiadomiłem listownie Michała Sokolnickiego i Zygmunta Limanowskiego”? 
o mojej obecności w Krakowie. Przewiduję, że będą wielkie trudności ze sprawą 
wyjazdu mego do Wilna, czy to w drodze urlopu, czy też zwolnienia się od woj- 
ska. Wolałbym uzyskać dłuższy urlop, niż zostać formalnie z wojska zwolnionym. 
Wprawdzie stan mego zdrowia, zwłaszcza wobec ujawnionego cierpienia serco- 
wego, jest taki, że dziś o powrocie na linię nie mogę myśleć, jednak wolałbym 


32 Zygmunt Limanowski (1877-1943) — statystyk, działacz PPS. Uczestnik rewolucji 1905 r. W 1. 1914-15 służył 
w Legionach, jednak z powodu choroby płuc musiał wystąpić ze służby. W niepodległej Polsce m.in. profesor 
Wyższej Szkoły Handlowej i naczelnik Wydziału Statystycznego m.st. Warszawy. 
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zarezerwować sobie możność powrotu na przyszłość, gdy stan serca się polepszy 
i gdy może rezultaty mego pobytu w Wilnie będą mi to nakazywały ze względu 
na dobro Sprawy. Wolałbym też być w Wilnie w charakterze rzeczywistego niż 
byłego legionisty; to by odpowiadało lepiej moim zamiarom. Dlatego wolałbym 
urlop niż zwolnienie. I jedno, i drugie jest wszakże trudne do urzeczywistnienia. 
Dziś jeszcze przesądzać nie mogę, nim się nie rozmówię w tej sprawie z Sokolnic- 
kim i w ogóle z ludźmi kompetentnymi w tej mierze, którzy mi zdołają udzielić 
wskazówek, rady i pomocy. 

Dziś stosunki się tak ułożyły, że niezależnie zgoła od mego stanu zdrowia 
obecność moja w Wilnie byłaby daleko skuteczniejsza niż pozostawanie na linii 
w Legionach. To, o co mi chodziło — być w Legionach, wziąć udział osobiście 
i bezpośrednio w czynie — to już przez mój pobyt w szeregu na linii zostało do- 
konane. Moralne znaczenie tego faktu już pozostanie nabytkiem trwałym. Teraz 
mogę być nadal w kraju rzecznikiem Sprawy, mając do innych moich kwalifikacji 
ten wielki atut. 

Przez mój bezpośredni udział w Legionach chodziło mi o czyn polityczny 
w stosunku do Wilna. Spełniłem go i spełniłem należycie; nie byłem bowiem tyl- 
ko figurantem w Legionach, który nosi mundur i ma legionisty tytuł, obijając się 
gdzieś na tyłach i będąc tylko doczepionym do wielkiego ruchu, jak setki i może 
tysiące ludzi zajętych w rozmaitych biurach i mniej lub więcej potrzebnych posłu- 
gach wielkiego ruchu legionowego, jeno byłem żołnierzem w szeregu na polu walki. 
Nie ubiegałem się też o żadne zaszczyty, o żadne odznaki osobiste, o żadne tytuły 
i szarże, choć gdybym chciał tę drogę wybrać, zamiast iść na szeregowca do Brygady, 
byłbym dziś z pewnością jakimś oficerkiem z ramienia Komendy Legionów, ozdo- 
bionym gwiazdkami, choć nigdy niewidzącym nieprzyjaciela i niemającym pojęcia 
o wojnie. Nie o to mi jednak chodziło, gdym z Wilna wyjeżdżał, by do Legionów 
wstąpić. Nie kariery przecież w Legionach szukałem, nie dla niej bym Litwę opusz- 
czał, nie dla tych zaszczytów przemijających, nie dla drobnego błysku gwiazdek 
oficerka poświęcałbym to, co do najdroższych rzeczy życia mego należy: możność 
powrotu do ukochanego kraju, Bohdaniszki, całą przyszłość normalną, bo przecież 
zaręczyć nie mogłem i dotąd nie zaręczy jeszcze nikt, że Litwa i Wilno nie pozostaną 
po wojnie w ręku Rosji, a wtedy grozi mi emigracja na lata, może na zawsze. Nie dla 
„kariery” zaiste narażałbym się na to. 

Poszedłem, bo w przekonaniu moim najgłębszym czyn Legionów winien 
był się stać wielkim dziełem wolności tak Polski, jak Litwy, tej ostatniej bądź 
bezpośrednio, bądź pośrednio — przez samą choćby wolność Polski. Poszedłem, 
by wyciągnąć we własnym moim czynie konsekwencje z tego, co było pobudką 
mej wiary i działalności całej poprzedniej, umiłowania Litwy, jej ludu, jej kultury 
i przyszłości, jej wolnego życia. Gdy zrozumiałem, że wolność Polski i czyn Legio- 
nów w tej wojnie są narzędziem spełnienia wolności Litwy, a choćby tylko zbli- 
żenia tego momentu, jej świtem, jej etapem, żeby nawet dalekim od całkowitego 
ziszczenia ideału, musiałem tym czynem osobistym uwieńczyć moją poprzednią 
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działalność, dać wyraz wierze. I wykonałem to. Bo nie chodzi o to,jak długo by- 
łem w Legionach i jakich tam aktów wojennych dokonałem. Byłem szeregowcem 
i spełniałem to, co mi spełniać wypadło. ` 

Dziś wrócić mogę do Wilna, powinienem nawet, aby dalej Sprawie tej służyć 
i tam w myśl jej potrzeb, stosunków, warunków i okoliczności oddziaływać. Korzy- 
stać winienem z tego, że w Wilnie nie ma Moskali i że przeto mogę do niego wrócić, 
zwłaszcza gdy zdrowie nie pozwala mi na dalszy udział w linii. A może dziś więcej 
niż kiedykolwiek potrzebny jestem w kraju, gdzie moje kwalifikacje uzdalniają mnie 
do działania bardziej i lepiej niż gdziekolwiek indziej. Tak, pragnę dziś powrotu do 
Wilna i ze wszech sił dążyć będę do tego, przezwyciężając niezmiernie liczne prze- 
szkody. Coraz trudniej jest teraz o urlop lub zwolnienie od wojska, coraz większymi 
pętami krępowany jest żołnierz przez władze wojskowe austriackie, coraz ściślejsze 
są karby, w które ujęci są legioniści. [...] 


19 grudnia, rok 1915, niedziela 

[...] Dziś pomówię jeszcze, poniekąd w związku ze sprawą ewentualnych starań 
moich o urlop, o Piłsudskim. O to chodzi, że dla mnie jako piłsudczyka z I Brygady 
i przez stosunki z kołami Piłsudskiego urlop będzie tym trudniejszy do uzyskania. 
To może być nie ułatwieniem, ale raczej przeszkodą do uzyskania urlopu. Starania 
moje chcę wspierać głównie na stosunkach kół Piłsudskiego, ewentualnie na wpły- 
wach NKN. Otóż NKN jest bliższy Piłsudskiego i piłsudczycy mają w nim prze- 
wagę; to sprawia, że wpływy NKN mierzą się przeważnie wpływami Piłsudskiego, 
a Piłsudskiego firma jest w miarodajnych kołach politycznych tutejszych oraz wśród 
władz legionowych źle widziana. 

Autorytet i wpływy Piłsudskiego, jego popularność sięgają kół radykalnych, 
są wielkie w masach niepodległościowych, w całej prawie masie legionistów i wśród 
młodzieży obojga płci. Tu jest on uważany za właściwego ojca Sprawy Polskiej, za wo- 
dza narodowego. Tu panuje niepodzielnie kult Piłsudskiego i słowo jego jest hasłem. 

Poniekąd w niektórych kołach konserwatystów krakowskich są także szczere 
uznanie dla Piłsudskiego i lojalny stosunek do niego. W większości zaś politycz- 
nych kół Galicji Piłsudski jest traktowany nieufnie i raczej niechętnie. Jest on 
dla tych kół solą w oku. Lękają się go one, boją się go otwarcie zaczepiać, ale go 
po cichu paraliżują, zwalczają krętymi drogami, wpływy jego niwelują wszędzie, 
gdzie się da. A koła te mają siłę, mają wpływy możne i potężne środki, które 
umiejętnie użytkować potrafią dla swych celów. Piłsudski jest dla nich intruzem, 
jest niebezpiecznym „czerwonym”; boją się jego popularności, której nie śmieją 
zwalczać otwarcie, jeno ją paraliżować w działaniu tajnymi intrygami. Czują one, 
że Piłsudski ma jakieś inne cele, dalej idące niż Legiony w ich pojęciu, i nie ufają 
tym celom; czują, że z I Brygady Piłsudski stworzył coś odrębnego od innych bry- 
gad, coś jakby gwardię jemu oddaną, gotową do służenia jego celom i jego osobie 
wierną. A że ta I Brygada, jak sama osoba wodza, ma szczególną popularność 
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w niepodległościowym obozie — to je niepokoi. Czują one, że przez Piłsudskiego 
wymyka się im z rąk pewność kierownictwa i że ten człowiek, silny wiarą i czynem, 
znający potężną sztukę stwarzania faktów dokonanych, może w pewnej chwili 
zaszachować ich mrówczą robotę. 

Piłsudskiego potęga jest głęboka, oparta na głównej czynnej masie ruchu, 
ale jest do czasu jakby utajona; może ona nagle wyświecić hasłem i idącym za 
nim czynem, który — jak w dniu 6 sierpnia roku 19143 — może stworzyć wielki 
fakt przełomowy, nadający od razu nowy konkretny kierunek Sprawie. Ale na 
tyłach w stosunkach bieżących owe koła polityczne, niechętne nowym obrotom 
kierunku stworzonego przez Piłsudskiego, o ile nie zdołały go unicestwić w za- 
lążku i przeszkodzić jego urzeczywistnieniu, biegną one skwapliwie, usiłują się go 
uczepić i opłatają go siecią swojej drobnej roboty, aby go opanować i zastosować 
do swoich celów. W Piłsudskim wietrzą one zawsze niebezpieczeństwo dla siebie 
i tam, gdzie one są gospodarzami, tam marka Piłsudskiego jest źle widziana, choć 
się tego jawnie nie mówi. 

Wszystkie organizacje i grupy, które się wywodzą z ducha Piłsudskiego, są tu 
także źle widziane i wpływy ich paraliżowane. Stosuje się to też do NKN, który przez 
to zbyt rozległej stery wpływów nie ma na miarodajne czynniki nawet w Legionach 
samych. Ewentualnie zaś, ponieważ NKN bądź co bądź ma swój autorytet w spo- 
łeczeństwie i reprezentuje element silny w ruchu, koła rzeczone dążą do utworzenia 
z nim kompromisu i zdobycia stanowiska w jego łonie, mając na myśli opanowanie 
go. Taki kompromis obecnie się właśnie wytwarza. Ma on swoje dobre cechy, o ile 
zdoła utworzyć poważniejszą konsolidację narodową, zwłaszcza jeżeli konsolidacja 
ta będzie w stanie promieniować na Królestwo, ale ma też pewne niebezpieczeństwa 
dla siły ruchu; trzeba tylko ufać, że elementy świadome w obecnym NKN przewidzą 
i zastrzegą sobie w układzie ewentualność opanowania i spaczenia ruchu, raczej ob- 
warują się przeciwko nim. 

Jednym z narzędzi cichej walki z Piłsudskim jest rozbijanie i psucie środków, 
którymi on rozporządza. Takim najpoważniejszym środkiem jest I Brygada. I otóż 
jest ciągłe dążenie do mieszania ludzi w brygadach i rozpylania piłsudczyków 
z I Brygady po innych brygadach. Robi się to przemocą nad żołnierzami na tyłach, 
robi się też korupcją, ofiarowaniem szarż i gwiazdek, działaniem na ambicję, próż- 
ność i kieszeń ludzi, by ich pozyskać i z Brygady wyrwać na rzecz innych brygad, 
nie niebezpiecznych, bo opanowanych. 


20 grudnia, rok 1915, poniedziałek 
O ile w kołach polityków galicyjskich, kierujących sterem spraw publicznych, są 
niechęć do Piłsudskiego, obawa przed nim i ciągłe usiłowanie paraliżowania jego 


258 Mowa o wymarszu 6 sierpnia 1914 na rozkaz komendanta Józefa Piłsudskiego z krakowskich Oleandrów 
Pierwszej Kompanii Kadrowej, co zapoczątkowało polski czyn zbrojny w I wojnie światowej. 
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wpływów, o tyle w radykalnych kołach narodowych, wśród szerokiej opinii nie- 
podległościowych elementów, wśród młodzieży i wśród legionistów Piłsudski jest 
otoczony aureolą, która dochodzi do kultu. W szeregach I Brygady jest-prawdziwy 
kult Piłsudskiego. „Dziadzio” Piłsudski jest tam wcieleniem ideału, wiary, mocy, 
prawości, doskonałości wojennej i narodowej.5* Wszyscy dowódcy, nawet najbar- 
dziej popularni, mają swoich krytyków i malkontentów; każdemu coś zarzucają, na 
każdego mają jakąś satyrę, dla każdego w jakiejś chwili niecierpliwości mają słówko 
złośliwe, ale nigdy, bezwzględnie nigdy — dla Piłsudskiego. Zdaje się, że gdyby ktoś 
ośmielił się odezwać źle o Piłsudskim lub mu coś zarzucać, wywołałoby to więcej 
niż oburzenie: byłoby poczytane za bluźnierstwo. Piłsudski jest kochany i czczony 
jak kochany i czczony być może wódz najdoskonalszy przez swoje wierne wojsko. 
Widziałem żołnierzy najbardziej gruboskórnych, o naturach wulgarnych, dalekich 
od idealizmu, ludzi, których nic w sferze ich przekonań nie łączy z „czerwoną” prze- 
szłością Piłsudskiego”, którzy nie byliby z pewnością w stanie zrozumieć wzniosłych 
Piłsudskiego ideałów i z jego potężnym duchem obcować, a którzy przecież życie by 
za niego oddali i mieli dlań miłość słodką jak baranki. Imię Piłsudskiego jest dla 
nich święte i jak promień słońca budzi w ich sercach najlepsze i najszlachetniejsze 
uczucia. Piłsudski jest hasłem, jest żywym wcieleniem całej Sprawy, której oni krew 
swą w ofierze dają. 

Wielki musi być człowiek, który taką miłość w ludziach budzi i który zdołał 
z tysięcy serc ludzkich wykrzesić najszlachetniejsze pierwiastki i na sobie je skupić, 
stając się ich żywym sztandarem i wiarą wcieloną. I wielki jest zaiste ten, który 
z popiołów tradycji, z ksiąg i legendy wywiódł bohaterstwo walk polskich w rzeczy- 
wistość czynu: przygotował je pracą organizacyjną i w chwili stanowczej przełamał 
waśnie i rozterki dnia powszedniego i na czele hufca wiary stworzył fakt, z którego 
wyrósł współczesny czyn. Bez Piłsudskiego wszelki odruch młodzieży, gdyby na- 
wet powstał na początku wojny, zmalałby rychło do poziomów takich jak rozmaite 
Legiony Snarskich%5, Gorczyńskich etc., tworzone przez moskalofilów po stronie 
rosyjskiej. Piłsudski był tym, który utrzymał sztandar narodowego wojska polskiego 
i stworzył z Legionów organ Niepodległości. I jeżeli dzieło Legionów wyda owoce, 
jeżeli Niepodległość Polski osiągnięta zostanie, to przez tę wolę Narodu, objawioną 
w tej wojnie i stwierdzoną czynem i krwią, a mistrzem tej woli Piłsudski, a więc 
przez niego. 


254 Józef Piłsudski przywiązywał wielką wagę do tzw. imponderabiliów, tj. trudno uchwytnego zespołu 
elementów pozostających w sferze ducha, niematerialnych i niedających się ani zmierzyć, ani obliczyć 
(np. uczucia, postawa, cechy osobiste, charyzma, system wartości), które wywierają jednak — czasem zna- 
czący, a cząsem decydujący — wpływ na bieg spraw, w których inne elementy są policzałne. To właśnie 
uchwycił Autor. 


25 Mowa o przynależności Józefa Piłsudskiego do PPS. 


256. Bonawentura Snarski — nauczyciel gimnazjum kieleckiego, w końcu sierpnia 1914 r. otworzył biuro wer- 


bunkowe w Warszawie. Sformował oddział liczący około 150—200 ochotników. Oddział ten walczył krótko 
po stronie Rosjan, po dużych stratach został późną jesienią 1914 r. rozwiązany. 
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W I Brygadzie kult Piłsudskiego jest zupełny. Gdyby Piłsudskiego nagle za- 
brakło, nikt by go zastąpić nie zdołał. Wskazywano mi raz na Żymierskiego”7 
i Śmigłego jako tych, którzy ewentualnie mogliby podjąć spadek po Piłsudskim. 
Tak nie jest. Nikt nie posiada ani drobnej części tego rządu dusz, który ma Piłsudski. 
W blasku i kulcie jego imienia giną wszystkie, nawet najbardziej zasłużone imio- 
na wodzów. I nie tylko w I Brygadzie żywa jest wiara w Piłsudskiego. Legioniści 
z III i zwłaszcza z II Brygady, aczkolwiek wielu z nich tęskni do I Brygady i chętnie 
się do jej szeregów wymyka, często przez uczucie zazdrości i jakiejś rywalizacji lubią 
coś przytknąć Brygadzie, coś z jej sławy i legendy urwać. I oto nawet ci, niechętni 
Brygadzie, dla Piłsudskiego mają cześć i mają kult podobny do kultu w Brygadzie. 
Imię jego w Legionach ma urok i siłę olbrzymią. W nim wodza, w nim bohatera 
narodowego uznają. 

I znowu tu, jak tylekroć w dziejach męczeńskich Polski, szlachcic kresowy, 
Litwin stanął na czele Narodu w walce jego o Wolność Sprawy. Hart Piłsudskiego, 
jego duch skupiony i wielki z Litwy się urodził i stamtąd naturę swą wyssał. Pił- 
sudskiego nie znałem osobiście poprzednio, choć słyszałem o nim dużo dawniej 
jeszcze i potem, zwłaszcza od roku 1905. W szczególności mój przyjaciel paryski, 
nieodżałowany Stach Gierszyński, zmarły w roku 191, był wielkim Piłsudskiego 
wielbicielem. Znał Piłsudskiego, wyczuł w nim potęgę i wielkość i wierzył, iż ten 
człowiek dokona rzeczy wielkiej. Chciał też mnie Stach zawsze z Piłsudskim zapo- 
znać, chciał nas, dwóch „Litwinów”, odmiennymi drogami idących, zbliżyć i ze- 
spolić, uważając, że się uzupełniamy wzajemnie i z dwóch naszych dróg jedna się 
droga stopi. Przeceniał Stach mnie, nie przeceniał Piłsudskiego. Wszakże ja dość 
sceptycznie słuchałem entuzjasty Stacha wywodów i nie kwapiłem się do „stapiania”, 
a nawet specjalnie do poznania Piłsudskiego, z którym zresztą okazji do spotkania 
się nie miałem. Miałem pewne uprzedzenia do Piłsudskiego, jak miałem je w sto- 
sunku do PPS i do bojówki z roku 1905. Nie bardzo się też na razie orientowałem 
w początkach organizacji militarnych tworzonych przez Piłsudskiego w roku mniej 
więcej 1908. Dopiero właśnie listy Stacha Gierszyńskiego z ostatnich lat przed jego 
śmiercią zaczęły mnie w tej sprawie orientować i dawać pewne elementy nowe do 
myślenia, chociaż zawsze miałem względem tego ruchu liczne zastrzeżenia. Byłem 
daleki od niego. Potem w roku 1912—1913, gdy już elementy ruchu promieniowały 
do Wilna, więcej się nad nim zastanawiać zacząłem i pojmować istotę. Wszakże do- 
piero ta wojna i czyn Legionów dały mi poznać wartość i istotę dzieła Piłsudskiego. 


37 Michał Żymierski, pseud. Rola (właśc. Artur Łyżwiński, 1890—1989) — od 1909 r. członek Polskich Drużyn 
Strzeleckich, major 1 pp I Brygady, następnie dowódca 3 pp II Brygady Legionów, od 1917 r. dowódca 2 pp 
Polskiego Korpusu Posiłkowego. Po bitwie pod Rarańczą i przedarciu się na Ukrainę szef sztabu II Korpusu 
Polskiego i działacz POW w Rosji. Od 1918 r. w WP. W wojnie polsko-bolszewickiej 1920 r. dowódca brygady 
i dywizji. W 1927 r. skazany za nadużycia finansowe na 5 lat więzienia, zdegradowany i wydalony z wojska. 
W okresie okupacji niemieckiej od 1943 r. doradca ds. wojskowych przy Sztabie Głównym Gwardii Ludo- 
wej, od 1944 r. członek Krajowej Rady Narodowej i naczelny dowódca Armii Ludowej, w 1. 1944-47 WP. 
W 1944 r. kierownik resortu obrony narodowej w Polskim Komitecie Wyzwolenia Narodowego, w l. 1944—49 
minister obrony narodowej, od 1945 r. marszałek Polski, w I. 1981-86 członek Komitetu Centralnego PZPR. 
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Wówczas zespoliłem w umyśle i w sercu moim ten wielki czyn ze Sprawą wolności 
Litwy i stanąłem osobiście do szeregu. Żałuję dzisiaj, że nie.pojąłem i nie poznałem 
wcześniej tego ruchu i że nie poczyniłem w okresie jego tworzenia się żadnych kro- 
ków do zaszczepienia doń sprawy Litwy. Stach miał rację. Dziś w ogniu czynu to 
się już w zupełności odrobić nie da. Można coś łatać i dostawiać, ale'organicznie już 
natury dzieła przekształcić się nie da. 


21 grudnia, rok 1915, wtorek 

Szczepiono mi dziś ospę i oprócz tego ma być szczepiony tyfus. Każdy przebywają- 
cy w szpitalu tym żołnierz musi mieć szczepioną: ospę, tyfus i cholerę. Cholerę mi 
w czasie wojny już szczepiono, pozostały więc ospa i tyfus. Jestem już ostrzyżony 
bez pardonu, teraz będę regularnie szczepiony, słowem — akuratnie ostemplowany, 
jak się na żołnierza należy. 

Był dziś u mnie Zygmunt Limanowski. Był bardzo miły i serdeczny. Zatęsk- 
niłem już do znajomych prywatnych, osobistych; zatęskniłem do rozmowy z nimi. 
Toteż rozmowa z Limanowskim sprawiła mi prawdziwą przyjemność. Limanowski 
ma mi przynieść książki, ma dać znać o mnie niektórym znajomym, ma zbadać 
nieco możliwości ewentualnego urlopu mego. Wdzięczny mu byłem za to, że tak 
zaraz po otrzymaniu mojej kartki zajrzał do mnie i że tak poczciwie ofiarował się być 
użytecznym dla mnie i pośredniczyć między mną a światem zewnętrznym. 

Dowiedziałem się od Limanowskiego o nowym epizodzie zatargu w Legio- 
nach. Podobno Durski wydał rozkaz dzienny, w którym oświadczył, że wskutek 
„warcholstwa oficerów (czy dowódców) I Brygady” Legiony znów rozdzielone zo- 
stały. Chodzi tu o to, że po sprowadzeniu II Brygady z frontu besarabskiego na 
wołyński Legiony chwilowo się złączyły wszystkie na jednym terenie walki i że 
świtała nadzieja, iż zostanie z nich utworzona jakaś cała jednostka pod jednolitym 
dowództwem. Piłsudski wówczas miał się postarać o wcielenie jego Brygady do 
innego korpusu, co mu się udało, i tą drogą odseparował I Brygadę od dwóch in- 
nych, uchylając się spod władzy Komendy Legionów, ale jednocześnie udaremniając 
projekt scałkowania Legionów. 

Limanowski sam tego rozkazu Durskiego nie widział, ale twierdzi, że takowy 
z całą pewnością był wydany, i powołuje się w szczególności na panią brygadierową 
Piłsudską, która mu o tym sama przed paru dniami mówiła. Co do rozkazu Dur- 
skiego, to co prawda wątpię w jego istnienie, bo nie przypuszczam, aby wynosił tak 
jawnie na widok publiczny wewnętrzne rozterki w Legionach, kompromitując cały 
ruch w opinii swoich i obcych, i aby tak publicznie rzucił w twarz Piłsudskiemu 
i oficerom I Brygady zarzut warcholstwa. Ale co do samego faktu tego rozdziału 
Legionów, to zdaje się, że jest on prawdziwy, bo słyszałem to już z kilku stron 
od legionistów w szpitalu. Niektórzy robią z tego poważny zarzut Piłsudskiemu. 
Nie podejmuję się go ani bronić, ani krytykować. Wiem, o co mu chodzić musia- 
ło — o to, aby się uchronić od ściślejszej zależności od Komendy Legionów i tych 
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wpływów, które przez nią działają. Piłsudski ma swoje cele, swoją politykę wła- 
sną i chce mieć dla tych celów ręce wolne. Mniej się boi zależności od komendy 
austriackiej, która się ogranicza sferą militarną i politycznie go nie krępuje, niż 
zależności od Komendy Legionów, przez którą się polityczne wpływy w zakresie 
Sprawy Polskiej sączą. 

W każdym razie nie ambicja osobista powodowała Piłsudskim. Ten człowiek 
wolny jest od ambicji w znaczeniu robienia kariery, ale rozumie i wie, że Sprawa, 
którą on stworzył, w osobę jego się wcieliła i że on jest za nią odpowiedzialny, a prze- 
to on musi nią do końca kierować w myśl własnego pojmowania jej dróg i celów. 
Abdykować z tej roli Piłsudski nie myśli i nie myśli rezygnować z siły, którą w ręku 
dzierży; o władzę mu chodzi, tak, ale o władzę w imię Sprawy, nie zaś dla próżności 
osobistej. Czy należało Piłsudskiemu ocalić swą niezależność kosztem ofiary z jed- 
ności Legionów, czy też należało raczej w imię tego dobra — jedności nagiąć się na 
razie do obroży, która by może ostatecznie nie była tak twarda i którą by zapewne 
Piłsudski w chwili decydującej zdołał przełamać, tego przesądzać się nie podejmuję. 
To wiem tylko, że Piłsudski dźwiga na sobie od półtora roku straszliwą odpowiedzial- 
ność, która by już od dawna tysiące innych charakterów złamała. On zaś dźwiga ją 
samotnie potęgą swojej wielkiej woli i idzie przed siebie ku gwiazdom wiary swojej, 
by je porwać i czynem w konkretną rzeczywistość zamienić. 

Nieobce jest z pewnością jego świadomości to brzemię ciężkie. Widziałem Pił- 
sudskiego i wyczułem, spostrzegłem nawet jego wysiłek moralny. Ten człowiek nie 
ma życia lekkiego. Cała jego istota moralna jest w ciągłym tragicznym wytężeniu. 
Jego spokój zewnętrzny, jego skupiona twarz o pięknych kształtach i wyrazie, przy- 
pominającym maskę Nietzschego?*, nie kryją sielankowej pogody ducha, przeciwnie 
— zamykają olbrzymią, ciężką pracę całej istoty moralnej tego niezwykłego człowieka. 
Piłsudski przeszedł już w czasie tej wojny najcięższą próbę, która go musiała koszto- 
wać olbrzymi wysiłek woli i zaciążyć najsilniej na jego odpowiedzialności — to kwestia 
przysięgi Legionów. Przysięgę tę, która formalnie wypaczała jego dzieło, przyjął, 
złożył sam i Legionom ją złożyć na swoją odpowiedzialność zlecił. Przysięgą tą 
ocalił dzieło, ale kosztem, którego wagę rozumie dobrze. Niestety, musiał wybierać: 
aut — aut. Był to moment najcięższy, a dziś musi wciąż walczyć z mrówczym czy 
raczej szczurzym podgryzaniem korzeni jego dzieła przez swoich! 

Szkoda mi, że będąc w Brygadzie, nie byłem pod bezpośrednim dowództwem 
Piłsudskiego. [...] Piłsudski był tylko tytularnie moim komendantem, ale faktycznie 
i konkretnie nie służyłem pod nim, jeno pod Śmigłym. A szkoda, bo chciałbym 
poznać Piłsudskiego jako bezpośredniego dowódcę. Tyle o tym słyszałem od starych 
żołnierzy! Piłsudczykiem wszakże jestem jako legionista z I Brygady. 


258 Friedrich Nietzsche (1844-1900) — filozof niemiecki, jeden z głównych przedstawicieli immoralizmu, irracjo- 
nalizmu i tzw. filozofii życia XIX/XX w. Głosił koncepcję „woli mocy”, przewartościowanie obowiązujących 
wartości i elitaryzm w aksjologii i teorii moralności (ideał „nadczłowieka”). 
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22 grudnia, rok 1915, środa i 

Odwiedził mnie dziś staruszek Bolesław Limanowski. Poczciwe to z jego strony, 
bo dla staruszka to wielka fatyga. Przyniósł mi książek i zabawił jakąś godzinkę na 
rozmowie. Głuchy jest, toteż trudno doń mówić, ale za to sam mówi dużo i chętnie, 
a umysł ma zawsze żywy, wrażliwy na sprawy aktualne i na wielkie zagadnienia spo- 
łeczne i narodowe. Jest w nim jeszcze szlachetny typ rewolucjonisty z połowy wieku 
XIX, połączony z gorącym patriotyzmem. Jest on idealistą w najlepszym znaczeniu 
słowa. Przez całe życie we wszelkich okolicznościach pozostał zawsze wierny swo- 
im ideałom, gołębio łagodny, pogodny i prosty. Nie zesztywniał wszakże w jakiejś 
jednej formie, przeciwnie — badał pojęcia i zagadnienia i postępował zgodnie z ich 
ewolucją. [...] 


23 grudnia, rok 1915, czwartek 

Święta nadchodzą. W szpitalach wojskowych obchodzą się one uroczystością przede 
wszystkim Gwiazdki. Instytucje i towarzystwa zajmujące się opieką nad rannymi 
i chorymi żołnierzami obdarowują żołnierzy po szpitalach podarunkami zebranymi 
w drodze ofiarności publicznej. W szczególności działają w tym kierunku Czerwony 
Krzyż i Liga Kobiet NKN Kraków, jak Galicja cała. Wytężają ofiarność głównie 
w kierunku zaopatrzenia w podarki gwiazdkowe legionistów. Przez długi miesiąc, 
a może i dłużej napływały obfite datki na ten cel, tak w naturze, jak w ofiarach 
pieniężnych, za które zakupywano następnie artykuły podarków. Prócz Ligi Ko- 
biet potworzyły się po miastach specjalne w tym celu komitety gwiazdkowe. Duże 
transporty podarków wysłane zostały w odpowiednim czasie na front. Resztę prze- 
znaczono dla legionistów przebywających w szpitalach, a tych jest obecnie o wiele 
więcej niż zostających na linii. 

My mieć będziemy następujący program uroczystości gwiazdkowej: dziś cho- 
inka w szpitalu dla wszystkich przebywających tu żołnierzy, tak legionistów, jak 
Austriaków, jutro zaś po południu wieczerza wigilijna (po naszemu: kucja) u „So- 
koła” dla legionistów ze wszystkich szpitali krakowskich. Jutrzejsza wilia urządzana 
jest przez Ligę Kobiet; wezmą w niej udział legioniści, oficerowie legionowi, panie 
z Ligi Kobiet, członkowie NKN i zapewne jeszcze liczni goście tak z rozmaitych 
towarzystw mających związek z Legionami, jak spośród znakomitszych osobistości 
krakowskich. Choinka zaś dzisiejsza w szpitalu urządzona była, zdaje się, staraniem 
miejscowego oddziału Czerwonego Krzyża i nie miała charakteru wyłącznie legio- 
nowego. Urządzono ją dziś, żeby umożliwić legionistom pójście jutro do „Sokoła” 
i w ogóle nie krępować tych, którzy mają w Krakowie rodziny i którzy jutro na dzień 
Wilii urlop do wieczora dostaną. 

Na naszym oddziale szpitala ustawiono choinkę w sali numer 15, sąsiedniej z na- 
szą salą. Przed godziną 3.00 po południu nasali zebrali się: grono pań z Czerwonego 
Krzyża, ksiądz, jakiś oficer austriacki w stroju galowym, chór złożony z młodzieży, 
przeważnie szkolnej, lekarze i zwierzchność szpitalna, wreszcie masa żołnierzy — pa- 


506 


cjentów szpitalnych. Zapałono świeczki kolorowe na choince. Pierwszy przemówił 
po połsku ksiądz. Mówił o święcie Gwiazdki, o wspomnieniach rodziny, o narodzi- 
nach Chrystusa, Mesjasza Miłości, o upragnionym pokoju europejskim, o sercach, 
które przygarniają żołnierzy, nieco, choć dość umiarkowanie, o Ojczyźnie. Po księ- 
dzu przemówił po niemiecku oficer austriacki, po nim jakiś Węgier po węgiersku. 
Po tych przemowach ksiądz obszedł wszystkich żołnierzy, łamiąc się z nimi opłat- 
kiem. Następnie panie z Czerwonego Krzyża rozdawały w tłumie medaliki wszyst- 
kim, którzy je chcieli mieć, i książki do nabożeństwa. 

Na ogół uroczystość odbyła się bezbarwnie, banalnie, ale przynajmniej prosto, 
bez wielkich ostentacji, bez zbytniego ceremoniału i pompy, których się obawiałem. 
Przykre bowiem jest dla obdarowywanych owo publiczne, ostentacyjne, łaskawe 
rozdawnictwo podarków. Jest to tak jak na drzewku urządzanym u nas po dworach 
dla dzieci parobczanych i chłopskich: w kąteczku z ustami otwartymi szeroko, 
poniekąd z zachwytu, poniekąd z zażenowania, skupia się stropiona gromadka 
dzieci chłopskich; pośrodku choinka, oświetlona jaskrawo i połyskująca świeci- 
dełkami, łakociami i cackami; a z drugiej strony jaśnie panowie i łaskawe jaśnie 
panie, uszczęśliwiające maluczkich, oraz grono dzieci pańskich, przypatrujących się 
wzruszającej scenie obcowania panów z prostaczkami. Znam te sceny z widzenia 
i zawsze miałem do nich niechęć, bo wyczuwałem w nich obłudę, a w najlepszym 
razie konwencjonalną, popisującą się dobroć. Robiły one na mnie zawsze przykre 
wrażenie. Otóż teraz podobnie mi się przedstawiają te uroczystości obdarowywa- 
nia świątecznego żołnierzy, z tą tylko różnicą, że ja tutaj jestem na stopie owych 
dzieci parobczanych, a mam od nich czujniejszą świadomość i przeto dokładniejsze 
poczucie upokorzenia. Myślałem jednak, że będzie gorzej; względnie dość prosto 
się wszystko odbyło. 

Najlepszy ze wszystkiego był chór, który odśpiewał parę kolęd i Jeszcze Polska 
nie zginęła. Po tym większość gości się rozeszła. Zostali tylko: garstka pań z Czer- 
wonego Krzyża, liczny tłum żołnierzy, przeważnie legionistów, i siostry pielęgniarki. 
Zaczęło się rozdawnictwo podarków, które były podzielone na poszczególne paczki 
w papierowych workach; każda paczka była przeznaczona dla jednego żołnierza. 
Ja i wszyscy chorzy z naszej sali wróciliśmy do siebie przed rozdawnictwem paczek. 
W naszej sali mieści się element wyborowo inteligencki, najwrażliwszy na takie rze- 
czy, które mogą tchnąć upokorzeniem. Gdy nas wywoływano, a nikt z nas się nie 
stawił, dr Czaplicki?? nazwał nas podobno z przekąsem „arystokracją czternastki” 
(sala nasza ma numer 14). Nie arystokracja, ale ludzie kulturalni i wrażliwi. Wiedzie- 
liśmy zresztą, że paczki nam przyniosą. W paczce były: malutkie lusterko, ołówek, 
paczki papieru pocztowego, zapalniczka, papierośnica z papierosami, kilka jabłek, 
fig, cukierków, pierniczków, wreszcie wielki sztrucel. Na ogół wcale niezłe podarki. 
Nie potrzebuję wspominać, że medalików nie brałem i że ten epizod ich rozdawnic- 


22 Brunon Czaplicki — doktor medycyny, jako lekarz wojskowy służył w randze kapitana w Legionach Polskich, 
Polskim Korpusie Posiłkowym, w WP od 1918 r. w I baonie sanitarnym. W 1926 r. przeszedł w stan spoczynku. 
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twa, niemal forsowania, raził mnie przykro. Jestem religijny, dziś bardziej jeszcze 
wierzący i z Bogiem obcujący niż może kiedykolwiek dotąd w życiu, ale Boże! — czyż 
medaliki należą istotnie do „narzędzi” związku z Tobą? 


24 grudnia, rok 1915, piątek 

Mieliśmy wilię w „Sokole”, urządzoną przez Ligę Kobiet NKN. Ci, którzy mają 
rodziny w Krakowie, otrzymali ze szpitala przepustki na miasto od południa do 
godziny 8.00 wieczór, wszyscy zaś legioniści, z wyjątkiem oczywiście tych, którym 
stan zdrowia nie pozwala na wstawanie z łóżka, zostali zaprowadzeni do „Sokoła”. 
Wielka sala „Sokoła” była cała ustawiona długimi, wąskimi stołami, aby jak naj- 
więcej uczestników biesiady mogło się zmieścić. Ze wszystkich szpitali krakowskich 
przybyły partie legionistów. Żołnierze i oficerowie siedzieli pospołu. Obecni byli 
bodaj cała krakowska Liga Kobiet, członkowie NKN i goście z wybitnych osobistości 
Krakowa. Ogółem było przeszło 500 osób. 

Przed paru dniami wahałem się jeszcze, czy iść na tę wilię do „Sokoła”. Wie- 
czerza ta ma tradycje rodzinnych nastrojów; spożywana jest zawsze w najściślejszym 
kółku rodziny i ma w sobie ten opłatek, którego przełamywanie, połączone z naj- 
głębszymi życzeniami serca, jest niemal tajemnicą obcowania duchów najbliższych; 
zdaje się przeto, że wilia spożywana poza rodziną i opłatek przełamywany pomię- 
dzy obcymi są niemal świętokradztwem, niemal profanacją tajemnicy najświętszej. 
Toteż gdy się jest przez okoliczności oderwanym od rodziny, to się zdaje milsza 
samotność w tej chwili uroczystej niż wieczerza huczna wśród obcych. Poza tym 
na naszej czternastce powstawały uprzedzenia „arystokratyczne” względem tej wilii 
w „Sokole”, ofiarowanej łaskawie przez panie patronujące Legionom. Węszono coś 
upokarzającego w tej uroczystości. Poszedłem wszakże i nie żałuję. Atmosfera nie 
była wcale napuszona i „łaskawa”, przeciwnie — była serdeczna i prosta, szczera, choć 
nie mniej uroczysta. Młodzież, dominująca w Legionach, wniosła gorący ton życia 
i zapału, ton szczerości, który by sam przez się poskromił i zabił wszelką sztuczność 
i wszelką konwenansową nadętość. Starsi zaś z NKN i z gości cywilnych wnieśli 
niekłamaną głęboką wiarę w dzieło Legionów i gorącą, serdeczną myśl patriotyczną, 
która tłumiła całkowicie wszelkie odruchy próżności osobistej i miała ton głębokiej 
prostoty i prawdziwej podniosłości. 

Tragiczny moment dziejowy, kiedy się losy Polski ważą w olbrzymim napięciu 
katastrofy światowej i kiedy ona wskrzesiła z siebie całą moc bohaterskiej ofiary, 
w Legionach streszczonej, zdawał się w tej uroczystej wilii pogłębiać ducha zebranych 
tu ludzi, umarzając wszystkie powszednie małostki. Kraków zaiste jest łonem Le- 
gionów. Tu idea Legionów otoczona jest wierną czcią i ciągłym ofiarnym wysiłkiem 
społeczeństwa. Tu nie trzeba ludzi przekonywać dialektyką, ważyć chłodne poli- 
tyczne pro i contra. Wszystko to zostało już zważone i przesądzone, sercem i duchem 
przepojone, wiarą wielką utrwalone. W Krakowie Legiony mają rzecznika gorącego, 
legioniści mają serca otwarte. 


508 


Przemawiał pierwszy Jaworski, prezes NKN. Mowa jego była piękna treścią, 
silna prawdą przekonania. Przemawiało także sporo innych mówców, których wszak- 
że z powodu zgiełku nie było słychać z oddali. Wznoszono wiwaty huczne za uko- 
chanych wodzów legionowych, za świętą Sprawę; chór z galerii wykonywał pieśni 
narodowe i kolędy, legioniści śpiewali piosenki żołnierskie. Zrobiono parę zdjęć 
fotograficznych. Panie z Ligi Kobiet krzątały się i usługiwały serdecznie. W Kra- 
kowie legioniści to nie są biedni maluczcy, znękani żołnierze, do których wielkie 
panie i wielcy panowie raczą się zniżyć dła zdawkowego osłodzenia ich losu. Są oni 
tutaj najlepszą krwią z krwi, najlepszą kością z kości tych wszystkich panów i pań, 
Narodu całego. Cześć ich otacza, serca ich pieści, wiara się ich czynu gorąco trzyma. 

Na sali byli też weterani z roku 1863. Mało ich jest, ale się trzymają dobrze 
jeszcze, biali starcy, poprzednicy bezpośredni Legionów w łańcuchu narodowego 
bohaterstwa. Ich postacie w czamarach?%? pośród siwoszarych mundurów legioni- 
stów sprawiały wrażenie podniosłe nieprzerwanej ciągłości wielkiego dzieła walki 
o Wolność. Ze wzruszeniem patrzyłem na nich. W sercach tych starców musi być 
dużo wesela, że oto widzą oni czyn w Narodzie, który ich czynu jest potwierdzeniem 
i usankcjonowaniem, ich męki uświęceniem. Są odrodzeni i wieczyści, jak wieczysta 
jest Wolności potrzeba i idea, która w ich Czynie świeciła. 


25 grudnia, rok 1915, sobota 

Święto Bożego Narodzenia. Smutne ono tutaj dla mnie. Oznajmiono dziś rano, że 
każdy chory w szpitalu, kto tylko chce, może dziś dostać przepustkę na miasto od 
godziny 1.00 do godziny 6.00 wieczorem. Ci, którzy skorzystają z przepustki dziś, 
nie będą mogli wyjść na miasto jutro, a jutro udzielone będą takież przepustki tym, 
którzy nie skorzystają z nich dziś. Oto jest cała łaska świąteczna szpitala dla cho- 
rych! Wziąłem przepustkę, bo miałem dziś odwiedzić Limanowskich, co już wczoraj 
zapowiedziałem Zygmuntowi Limanowskiemu, chciałem też być u Sokolnickiego. 

Limanowskich zastałem, ojca i syna; wypiłem u nich herbatki, pogawędziłem 
i spędziłem czas do godziny 3.00. Zygmunt Limanowski zakomunikował mi jedną 
rzecz o możliwości przeniesienia mnie do innego szpitala w Krakowie, o czym wspo- 
manę niżej. 

O godzinie 3.00 poszedłem do Sokolnickiego. Słyszałem już poprzednio, że 
Sokolnicki jest chory i podobno leżący. Nie był też wczoraj na wilii legionistów 
u „Sokoła”. Dowiedziałem się wczoraj, że mieszka on w Grand Hotelu przy ulicy 
Sławkowskiej. Poszedłem tam. Sokolnicki jest dla mnie w tej chwili centralną osobą 
w Krakowie. Przez niego chcę się dowiedzieć o możliwościach mojego wyrwania się 
na urlop lub choćby na razie precz z wojska, słowem — o możliwościach odzyskania 
swobody, by móc spędzić czas produkcyjniej niż na marnowaniu się bezmyślnym 
i bezużytecznym po szpitalach, gdzie człowiek jest gratem szczątkowym żołnierza, 


260 Czamara — męskie okrycie wierzchnie, w kroju zbliżone do kontusza. 
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jałowym i pustym, i gdzie się jeno raczej rozchorować nerwowo, niż.do równowagi 
i zdrowia przyjść może. Być może, że Sokolnicki nic mi nie poradzi i nie będzie 
zgoła w stanie dopomóc mi w moich zamiarach. Ale jest on jedynym, w które- 
go przychylność i zrozumienie wszystkich moich pobudek i intencji wierzę i który 
jednocześnie, będąc członkiem NKN, zna dokładnie wszystkie sprężyny i drogi 
możliwości i ewentualnie sam też może coś zrobić, bo może mieć jakiś głos tam, 
gdzie głosu tego potrzeba. Są inni nie mniej życzliwi, ale ci są dalsi od tych spraw. 
A znów inni z NKN, jak sam prezes Jaworski, choć zapewne by jesżcze więcej mogli 
od Sokolnickiego, nie zrozumieją mnie i nie ocenią wagi takiego lub innego zużyt- 
kowania mojej osoby, to znaczy bądź zużytkowania jej w Wilnie lub w ostateczności 
gdzie indziej lub inaczej, bądź marnowania mnie jak obecnie; bo z chwilą, gdy nie 
mogę być żołnierzem w szeregu na linii, legionistą czynnym tam w ogniu walki 
z Moskalem, to się w wojsku marnuję, nie tylko bezwzględnie po szpitalach, jak 
teraz, ale gdybym nawet w jakichś czynnościach tyłowych Legionów był zatrudniony 
i gdyby nawet obdarzono mnie szarżami. Wojskowym z zawodu nie jestem i w tej 
dziedzinie żadnych wielkich usług nie oddam; mogę być albo żołnierzem na linii, 
prostym i bezpośrednim uczestnikiem rycerskiego czynu, albo być poza wojskiem. 
Jako żołnierz w szeregu na linii stoję w ogniu i wiem, czym jestem i co robię: jestem 
tam jednostką w ruchu. Na tyłach jestem w wojsku niczym: ani rycerzem, ani po- 
żytecznym działaczem w sferze, która mi jest właściwie obca. 

Toteż czepiam się teraz Sokolnickiego jako tego jedynego, który mi może po- 
radzić, bo sam zaiste nie poradzę: jestem pionkiem skrępowanym, igraszką wielkiej 
machiny wojskowej. A jeśli mi nić Sokolnicki nie będzie mógł poradzić i żadnych 
dróg wykombinować, to chyba postaram się za wszelką cenę wrócić wprost do Bry- 
gady (co też wymaga obejścia form przepisowych) i albo pozostać tam bez względu 
na zdrowie, albo przez Piłsudskiego być wyznaczonym do jakichś czynności orga- 
nizacyjnych pozawojskowych w Królestwie. 

Niestety, Sokolnickiego nie zastałem. W Grand Hotelu powiedziano mi, że 
Sokolnicki wyniósł się wczoraj i przejechał do siebie, gdzieś na Zwierzyniec, ale ad- 
resu dokładnego nie wiedziano. Musiałem wrócić do szpitala, bo więcej nie miałem 
nic na mieście do robienia. Innym razem dowiem się adresu Sokolnickiego przez 
Limanowskiego albo w biurze NKN, które dziś jest zamknięte. 

Limanowski Zygmunt mówił mi dziś, że rozmawiał o mnie z lekarzami szpitala 
dr. Pilcza?*; jest to szpital wojskowy dla chorych nerwowo. Lekarze tamtejsi zgadzają 
się mnie przyjąć i gotowi są nawet dać mi osobny pokoik oraz obiecują mieć dla mnie 
wzgląd szczególny. W szpitalu tamtym ma się podobno więcej swobody, można wy- 
chodzić na miasto i w ogóle lekarze są staranni i względni dla chorych, a o mnie są już 
uprzedzeni przez Limanowskiego. Limanowski radzi mi bardzo, abym z tego skorzystał 


26 Jan Piltz (1870-1930) — lekarz neurolog i psychiatra. Twórca oddziału neurologicznego w Praskim Szpitalu 
Miejskim w Warszawie i fundator pracowni histopatologicznej. Od 1905 r. profesor UJ, twórca kliniki neu- 
rologiczno-psychiatrycznej w Krakowie (1914). Opublikował około 50 prac w językach polskim, niemieckim 
i francuskim oraz wiele artykułów w prasie codziennej. 
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i przeniósł się tam. Powiada, że nie tylko będę tam swobodniejszy, ale że ewentualnie 
dla urlopu czy superrewizji łatwiej będzie tam o odpowiednią opinię czy orzeczenie 
lekarzy niż w tym szpitalu, w którym teraz jestem. Ale potrzeba, żeby nasz lekarz 
Czaplicki orzekł o potrzebie przeniesienia mnie do szpitała Pilcza i skierował mnie tam. 

Otóż dziś wieczorem wspomniałem Czaplickiemu o tym. Ale gdzie tam! Czaplic- 
ki ani chce słyszeć o tym. Powiada, że nie widzi potrzeby i że nie ma żadnej podstawy 
jako lekarz do skierowania mnie do tego szpitala, a że kwestia większej wygody dla 
mnie nie może być żadną racją po temu. Na próżno mu przedstawiałem, że skoro tamci 
lekarze zgadzają się mnie przyjąć, to przecież dość byłoby formalności skierowania 
mnie bez jakichś głębszych podstaw. Ale nic z tego. Czaplickiego się nie przekona. 
Zły jestem na niego, bo doprawdy przykry to człowiek. Podobno ma być „dobrym 
człowiekiem”, ale ja dostrzegam w praktyce tylko jedno: tak, dla pań z Czerwonego 
Krzyża, dla łaskawego obdarowywania nas przez nie ciastkami i tortami świątecznymi 
jest pełny zachwytu i rozczulenia nad ich wspaniałomyślnością i dobrocią, którą nam 
wciąż w oczy tyka, a dla nas ma tylko przestrzeganie rygoru, ograniczanie przepustek, 
strzyżenie pod maszynkę, pilnowanie, abyśmy szli do „Sokoła” koniecznie tylko para- 
mi, czego już i feldfebel bez niego dopilnować potrafi, słowem — ma dla nas w praktyce 
kamień zamiast tego serca, którego dostrzec niepodobna, i tylko utrudnianie nam 
warunków pobytu; a wobec tych rozczulań się nad wspomnianą dobrocią tych pań, 
którym bynajmniej ujmować zasługi nie myślę, czy choćby się zastanowi, ile tam może 
który z legionistów poświęcił ze swego życia i co złożył w ofierze, do Legionów stając. 


26 grudnia, rok 1915, niedziela 

Stan mego serca względnie się polepszył. Strophantus, który biorę regularnie trzy 
razy dziennie po 12 kropel, działa skutecznie. Gdy przez dłuższy czas leżę albo 
siedzę spokojnie, a także w nocy serce się uśmierza zupełnie i bije regularnie. Rano 
wszakże, gdy wstanę, i aż do obiadu bicie serca się ponawia. Gdy wychodzę też 
na miasto i przejdę się trochę, zawsze mam bicie serca. Szczególnie zaś szkodzi mi 
chodzenie po schodach. Wszelkie też większe poruszenie, dyskusja, rozmowa żyw- 
sza, jakaś wiadomość obchodząca mnie więcej sprawiają ten sam skutek. To bicie 
serca jest przykre nie tylko samo przez się, ale przez to, że wywołuje jakiś niepokój 
wewnętrzny, a czasami nawet depresję. Dr Czaplicki powiada, że moje cierpienie 
sercowe nie ma źródła w nerwach, jeno ma charakter czysto fizyczny: osłabienie klap 
sercowych — rozszerzenie serca. Zdaje się, że na takie cierpienie strophantus?$ powi- 
nien dobrze skutkować, bo własnością jego jest wzmacnianie mięśni sercowych. Tem- 
peraturę miałem przez cały czas podniesioną, przeciętnie po 37—37,5 stopnia. Dziś 
po raz pierwszy miałem znów temperaturę normalną: rano 36,3 stopnia, wieczorem 
36,7 stopnia. Na miasto nie wychodziłem; nie mogłem dziś mieć przepustki, a zresztą 
dzień był ohydny, mgła z drobnym deszczykiem. 


262 Wyciąg z rośliny Sżropbantus (skrętnik) był lekiem nasercowym. 
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Przechodzę do moich wspomnień i pamiętnikarskich pogawędek. W. moim 
dzienniku wielokroć podnosiłem zasługi I Brygady i wynosiłem ją ponad inne bry- 
gady. Mogłoby się zdawać, że inne brygady Legionów lekceważę i nie doceniam 
ich zasług i zalet we wspólnym bądź co bądź dziele. Szczególnie wobec 6 pułku są 
w moim dzienniku pewne zwroty tchnące być może nawet niechęcią. Naturalnie, 
że brygady i pułki Legionów mieć będą — i już mają — swoich historyków, którzy 
kompetentniej ode mnie zważą i ocenią ich czyny, toteż moja obrona, moja protekcja 
nie jest im zgoła potrzebna. Ale chcę być obiektywny w dzienniku i odpowiednio do 
zakresu moich wiadomości oddać każdemu, co mu się słusznie podług zasług należy. 
Nie chcę też, aby pozostało wrażenie, że I Brygada tylko siebie ceni, a innym za- 
szczytu ujmuje i dumnie siebie tylko na piedestał wynosi, odrzucając inne brygady na 
poziomy czegoś mniej godnego, czegoś pośledniejszego w wielkim dziele Legionów. 

I Brygada góruje nad innymi osobą Piłsudskiego. Z osoby jej wodza, Piłsud- 
skiego, który jest istotnym obecnego polskiego ruchu zbrojnego twórcą i duchowym 
wodzem, płyną wszystkie ideowe elementy przewagi I Brygady: przede wszystkim to, 
że jest ona nie austriacką, ale narodowo polską formacją wojskową z ducha i praktyki, 
i że służy ona nie polityce Komendy Legionów, polityce austriackiej, ale polityce 
Piłsudskiego, polityce państwowej polskiej. To jest najgłębszy i najtreściwszy ele- 
ment przewagi I Brygady. Skądinąd zaś Brygady II i III są jak najbardziej godnymi 
wspólnikami I w wielkim wspólnym dziele Legionów. 

II Brygada zdolnością dowódców (Haller?Ś, Januszajcis?64, Zieliński?5, śp. Wą- 
sowicz?6 i wielu innych) oraz wspaniałą dzielnością i męstwem żołnierzy nie ustępuje 
ani kroku Brygadzie I. Ma ona świetne bohaterskie karty w dziejach czynów swoich, 
karty, które ją stawiają na najszczytniejszym poziomie polskich dziejów wojskowych. 
Dla tych czynów II Brygady jest w I Brygadzie szczere, rzetelne uznanie, bez krzty za- 
wiści, bez najmniejszej tendencji obniżenia jej zasług. I Brygada żywi nawet więcej niż 


263 Józef Haller (1873—1960) — generał broni. Organizator polowych drużyn „Sokoła” okręgu lwowskiego, Legio- 
nu Wschodniego, następnie dowódca I batalionu 3 pp, od lipca 1916 dowódca II Brygady Legionów, potem 
Polskiego Korpusu Posiłkowego. Po bitwie pod Rarańczą 15/16 lutego 1918 przedarł się na stronę rosyjską 
i objął dowództwo II Korpusu Polskiego na Ukrainie. W l. 1918-19 dowódca Armii Polskiej we Francji, frontu 
przeciwko Ukrainie Halickiej na Wołyniu i Podolu oraz Frontu Pomorskiego. W wojnie polsko-bolszewickiej 
1920 r. generalny inspektor Armii Ochotniczej oraz Frontu Północnego. Zmarł na emigracji. 
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Marian Józef Januszajris, pseud. Żegota (1889-1973) — generał dywizji, inżynier rolnik. Współorganizator 
i komendant od 1912 r. Polskich Drużyn Strzeleckich. Uczestnik wyprawy na Kielce w sierpniu 1914 jako 
dowódca I baonu 1 pp. Z ramienia NKN organizował 2 pp, z którym wyruszył na Węgry w 1914 r. Dowódca 
I Brygady do marca 1917, następnie przeszedł do Inspekcji Wyszkolenia PSZ. W marcu 1920 mianowany 
generałem brygady, dowodził 12 Dywizją Piechoty na Ukrainie. W 1. 1924-26 wojewoda nowogródzki. 
Po kapitulacji Lwowa we wrześniu 1939 przejął funkcję komendanta tajnej POW. Aresztowany przez Sowietów 
27 października 1939. Zwolniony w 1941 r., wyjechał do Londynu, w l. 1942-47 szef Inspektoratu ds. Zarządu 
Wojskowego i przewodniczący Wojskowego Trybunału Orzekającego. Zmarł na emigracji. 
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Zygmunt Zieliński (1858-1925) — oficer armii austriackiej, w 1. 1915-18 dowódca II Brygady Legionów, ko- 
mendant Legionów Polskich. Dowódca grupy operacyjnej, dywizji i 3 Armii w wojnie polsko-bolszewickiej. 
W Polsce niepodległej generał broni. 


266 Zbigniew Dunin-Wąsowicz (1882-1915) — w sierpniu 1914 objął dowództwo oddziału Sokołów Konnych przy 


oddziale Józefa Piłsudskiego. Sformował 2 szwadron kawalerii przydzielony do II Brygady Legionów, który 
stał się zaczątkiem 2 pułku ułanów legionowych. Poległ 13 czerwca 1915 pod Rokitną, prowadząc szarżę 
2 szwadronu. 
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koleżeństwo dla II Brygady: żywi ona dla niej serdeczne, poniekąd rzewne współczucie 
jako dla nieszczęsnej a wspaniałej zasługami siostrzycy, którą los od początku rzucił na 
dalekie, obce kresy, na krwawe boje po cudzych ziemiach, od Węgier poprzez Buko- 
winę po Besarabię, W biesiadach i uroczystych chwilach w I Brygadzie wspominana 
jest zawsze ta daleka II Brygada ze czcią szczególną i wzruszeniem, jak się wspomina 
brata oderwanego od rodziny a jaśniejącego z dala czynami. 

Męczeńska jest ta pielgrzymka II Brygady po obcych ziemiach i któż by to jej 
za winę poczytał i serca jej swego ujął? I czy winien żołnierz legionista II Brygady, 
że nie ma za wodza Piłsudskiego, że jest igraszką bierną w ręku prądów politycznych, 
które władają Komendą Legionów, że nie ma w swoich szeregach tego ducha obywa- 
telskiego, którym tak pięknie przepoili Piłsudczycy Brygadę I, że wreszcie stosunki 
między oficerami a żołnierzami (wyłączając kawalerię wszakże) są tam cięższe niż 
w I Brygadzie? Ten brat legionista II Brygady poszedł do szeregu z tą samą iskrą wia- 
ry co strzelcy I Brygady, dla tej samej Sprawy, dla tej samej świętej idei. Co winien, 
że losy mu dały cząstkę gorszą, że może spaczyły nawet w pewnej mierze wielką Sprawę 
i wciągnęły dzieło w łożysko służby austriackiej, z czym walczy ciągle i czemu się wciąż 
najmocniej opiera I Brygada? I Brygada jest szczęśliwsza tylko, bo ma Piłsudskiego 
i walki jej wypadły na ziemiach polskich. II Brygada wróciła teraz z dalekiej Besarabii, 
ale i tu trafiła w dalekie, półdzikie Polesie, poza Polskę właściwą. Waleczna jest i dzielna 
II Brygada, ale też krwawe są niezwykle jej dzieje. Poniosła ona wielekroć straty tak 
dotkliwe, jak chyba po raz pierwszy teraz doświadczyła szczęśliwsza dotąd od niej 
I Brygada — na Polesiu w końcu października i listopadzie. Zresztą i II Brygada tutaj, 
po przybyciu na Polesie, nie mniejszą od razu złożyła daninę krwi. 


27 grudnia, rok 1915, poniedziałek 

Nigdy II Brygada nie jest krzywdzona w uczuciach legionistów I Brygady. Jest zawsze 
wielkie uznanie dla jej czynów i serdeczne współczucie dla jej doli, która ją zagnała 
het na kresy, poza ojczyznę ukochaną. Nie spotkałem nigdy drwin lub jakichś zło- 
śliwości w stosunku do II Brygady. I Brygada wyczuwa swoją wyższość, ale wyższość 
nie zasług, czynów i ideałów, jeno wyższość osoby swego wodza Piłsudskiego, z któ- 
rego płynie doskonalsza trafność jej dróg w służbie wspólnego ideału. Taka wyższość 
daleka jest od chełpliwości, bo nie polega ona na własnej wartości wewnętrznej, jeno 
na czynniku zewnętrznym, czynniku osoby Piłsudskiego. Jest to tak samo, jak gdyby 
stały dwa bloki marmuru, oba równie nieskazitelne, równie doskonałe; z jednego 
mistrz wyrzeźbił arcydzieło, z drugiego inny rzeźbiarz mniejszej miary zrobił mierne 
dzieło sztuki; zasługa wyższości pierwszego nad drugim jest zaiste w mistrza talencie, 
nie zaś w naturze pierwotnej marmuru. 

Powiedziałbym raczej, że — o ile przynajmniej teraz po szpitalach zaobserwować 
zdołałem, stykając się z legionistami z II Brygady — większa i częstsza zawiść, i cza- 
sami nawet jakby źle tajona niechęć do I Brygady u legionistów z II niż odwrotnie. 
Legioniści z II Brygady, którzy tyle wycierpieli w Karpatach, w Siedmiogrodzie i na 
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Bukowinie i tylu czynami wspaniałymi się wsławili, jakby zazdroszezą I Brygadzie. 
jej legendy i sławy szczególnej w Narodzie i nieraz z przekąsem się o niej odzywają, 
wytykając zwłaszcza szczęście I Brygady w małej względnie ilości strat i szydząc 
sobie z lekka z tych obywatelskich tendencji, które I Brygada utrzymać usiłuje i któ- 
rymi się szczyci. Jest to zawiść i jakby poczucie krzywdy, że za tyle ofiar i męki 
nie ma się takiego uznania i takiej chwały, co ma Brygada I. Niesłuszne uczucie, 
bo chwała wojskowa II Brygady jest przez jej czyny tak ustalona, że świeci dziś jasno 
i przejdzie w całym swym blasku do historii, a nikt jej zresztą niczego ujmować nie 
myśli. Wartość takiego czynu jak legionowy mierzy się nie tylko zasługami oręża, 
ale też metodami służenia Sprawie i celnością takowych w zastosowaniu do warun- 
ków i okoliczności politycznych, tak wewnętrznych, jak zewnętrznych, niezmiernie 
skomplikowanych i ciężkich w położeniu obecnym. 

Otóż na tym się właśnie zasadza wyższa wartość I Brygady, kierowanej ręką Pił- 
sudskiego. W tym nie ma żadnej ujmy dla wojennych zasług Brygady II. Zastrzegam 
się, że te elementy zawiści nie są, o ile obserwowałem, powszechne wśród legionistów 
II Brygady: są one częstsze wśród szarż (kaprale, sierżanci) niż wśród szeregowców 
i wśród kawalerii, którą drażni Beliny sława, niż wśród piechoty. (Dlaczego? Czyż 
szarża Wąsowicza pod Rokitną jest mniej popularna i mniej chluby zasłużonej a gło- 
śnej pełna niż imię i dzieło Beliny?). 

Słówko teraz o III Brygadzie. Trudno o niej dotychczas mówić jako o całości, 
tak jak się mówi o Brygadzie I lub II. Dwa bowiem pułki, z których się ona składa, 
pułk 4 i pułk 6, do ostatnich czasów działały osobno, bez żadnego ze sobą związku; 
nie mają więc żadnej wspólnej historii, żadnych wspólnych czynów ani wspólnej 
tradycji. Są to dwa nowe pułki. Pułk 4 był długo formowany i wyruszył wreszcie 
w pole latem roku bieżącego, mniej więcej w końcu czerwca czy początku lipca, pod 
wodzą Roi. Na placu boju stanął w Lubelskiem; debiut miał niefortunny; poniósł 
ciężkie straty w pierwszej większej bitwie, zdaje się, pod Jazdkowem?07. W kampa- 
nii poleskiej pułk 4 był przydzielony do grupy Piłsudskiego wespół z tak zwanym 
drugim pułkiem naszej Brygady (czyli pułkiem 5 podług numeracji urzędowej). Tam 
pod Kołkami w okolicach Łucka pod wodzą Piłsudskiego pułk 4 zajaśniał wspaniały- 
mi czynami wojennymi. Pułk ten przez swoją przynależność do grupy Piłsudskiego, 
podczas której właśnie przeszedł przez swoją najchlubniejszą próbę ogniową, spo- 
krewnił się z I Brygadą i stał się poniekąd pułkiem piłsudczyków. Więzy sympatii, 
uznania i współdziałania, które się zadzierzgnęły między 4 pułkiem a Piłsudskim, nie 
dadzą się łatwo zerwać i pozostaną głęboko wyryte w pamięci i sercu czwartaków. 
Gdy 4 pułk w listopadzie (czy grudniu) odchodził od Piłsudskiego, Piłsudski poże- 
gnał czwartaków śliczną odezwą-rozkazem, w którym podniósł ich zasługi i czyny 
i podkreślił braterstwo z nimi. Czwartacy duchem spokrewnili się z piłsudczykami. 

Pozostaje wreszcie 6 pułk, najmłodszy w Legionach. O nim w dzienniku moim 
są liczne wzmianki, bośmy w kampanii poleskiej byli razem; ze wzmianek tych 


267 Bitwa pod Jastkowem miała miejsce od 30 lipca do 1 sierpnia 1915. 
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może powstać wrażenie mojej wielkiej niechęci do tego pułku. Pułk ten dopiero 
we wrześniu wyruszył w pole i dognał nas nad Styrem, gdzie rozpoczął swój debiut 
pod wodzą Rylskiego jako bezpośredniego dowódcy i Grzesickiego jako brygadiera. 
Pułk 6 miał wielu niedołężnych oficerów, fabrykowanych na poczekaniu z kiepskiego 
elementu przy bardzo pospiesznym formowaniu pułku. To była jedna z jego plag. 
Debiut wypadł dla niego bardzo nieszczęśliwie. Trafił zresztą na najgorszy moment 
w kampanii poleskiej, kiedy Moskale skupili się na forsownym oporze i kontrataku. 
6 pułk poniósł straty ciężkie, został niemal zdziesiątkowany. Wielki jest w tym pułku 
procent dzieci, z których mnóstwo rychło odpadło; pułk zaś po licznych porażkach 
i klęskach zrehabilitował się w krwawych walkach pod Kuklą (czy Kuklami), gdzie 
wśród ciężkich strat dokonał czynów dość znacznych. Materiał żołnierski w 6 pułku 
jest waleczny i dzielny, ale dowództwo było złe. 


28 grudnia, rok 1915, wtorek 
Zaszczepiono mi dziś po raz pierwszy tyfus. Dr Czaplicki przy wizycie rannej, ba- 
dając mi serce, pokiwał głową i nie wiem, po raz już który powtórzył, że serce mam 
liche. Gdym mu wspomniał, że chcę dziś wyjść na miasto, nie zaoponował mi kate- 
gorycznie, ale odradzał, mówiąc, że każde wyjście i chodzenie po schodach na pięć 
dni zepsuje to, co już przez leczenie było osiągnięte; dodał, że stan mojego serca jest 
gorszy, niż przypuszczam, i że jeżeli wkrótce się nie polepszy, to on będzie zmuszony 
skierować mnie do superrewizji (to znaczy skierować przed komisję, która orzeka 
o ewentualnej niezdatności do służby wojskowej i zwalnia od wojska). Odpowie- 
działem na to, że wolałbym dłuższy urlop dla poratowania zdrowia niż zwolnienie 
całkowite. Czaplicki zaznaczył, że taki urlop możliwy jest także li tylko w drodze 
superrewizji. Z tej rozmowy z dr. Czaplickim wnoszę, że nie jest wykluczone wy- 
dostanie się moje na swobodę dla ewentualnej później jazdy do Wilna — w drodze 
zupełnie formalnej, bez żadnych szczególnych starań i zabiegów. Nie jest to zresztą 
jeszcze pewne, w każdym razie wobec stanu mego serca — możliwe. [...] 
Otrzymawszy przepustkę, wyszedłem po obiedzie o godzinie 1.00 na miasto. 
Przede wszystkim pospieszyłem do biura Naczelnego Komitetu Narodowego, aby 
dowiedzieć się adresu Michała Sokolnickiego. Trafiłem tam na ostatnią chwilę, bo 
właśnie o godzinie 1.00 biuro się zamyka; zastałem już funkcjonariuszy wychodzących. 
Spotkałem tam aż dwóch znajomych: dr. Stanisława Kota, redaktora „Wiadomości 
Polskich” i kierownika biura prasowego przy Departamencie Wojskowym NKN 
w Piotrkowie, który tu przyjechał na święta do rodziny, oraz Leona Wasilewskiego? , 
starego publicystę PPS-owego pod pseudonimem ongi Płochockiego i autora Litwy 
i Białej Rusi; Wasilewski zatrudniony jest obecnie w biurze NKN. Ucieszyłem się 


268 Leon Wasilewski (1870-1936) — polityk, publicysta, dyplomata. Działalność polityczną rozpoczął w Lidze 
Narodowej (1893—1894), od 1896 r. w PPS. Redaktor prasy partyjnej („Robotnik”, „Przedświt”). W latach wojny 
aktywny działacz PON (1914), NKN (1915-17), CKN (1917), POW i członek Tymczasowej Rady Stanu (1917). 
Minister spraw zagranicznych (1918-19) oraz członek delegacji polskich na konferencje międzynarodowe. 
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z tego spotkania, bo choć do dr. Kota wielkiej sympatii osobistej nie mam, a z Wasi- 
lewskim miałem w przeszłości pewne zatargi publicystyczne; to wierzę, iż wyczuwają 
oni we mnie obecnie sprzymierzeńca, mają uznanie dla mego charakteru legionisty 
i w niejednej rzeczy mogą mi się okazać użyteczni. Obaj wiedzieli już o tym, że jestem 
w szpitalu, ale myśleli, że jestem jeszcze w Rzeszowie. Obaj wyrazili chęć widzenia się 
ze mną i przyrzekli, że się postarają mnie odwiedzić. Pożegnawszy ich, pospieszyłem 
do Sokolnickiego, którego zastałem w mieszkaniu jego rodziców, leżącego, chorego na 
influenzę i zapalenie ścięgna. Z Sokolnickim nagawędziłem się do syta przez półtorej 
godziny, które u niego spędziłem. O rozmowie tej i jej temacie napiszę jutro. 

Dwa były momenty naszej rozmowy: jeden o sposobach dostania się mego do 
Wilna i drugi — o stosunku polskiej Sprawy Niepodległościowej do Litwy. Przede 
wszystkim więc o pierwszym. Wbrew moim pesymistycznym przypuszczeniom Šo- 
kolnicki nie wątpi bynajmniej w znalezienie tej lub innej drogi dostania się mego 
do Wilna. Osobiście bardzo tego pragnie, bo do Wilna przywiązuje bardzo wielką 
wagę i uważa za niezbędne nawiązanie z Wilnem kontaktu, do czego właśnie ja jako 
wilnianin najlepiej się nadaję. Toteż Sokolnicki szczerze to bierze do serca. Powiada, 
że obmyślił dwa ewentualne sposoby dopięcia tego. Pierwszy sposób to droga legio- 
nowa: trzeba mnie przydzielić do Departamentu Wojskowego NKN w Piotrkowie, 
a następnie Departament wydelegowałby mnie w jakiejś formie do Wilna, jak mu 
się udaje delegować czasem do Warszawy. Sokolnicki pisał już w tej materii do 
Piotrkowa, ale odpowiedzi jeszcze nie ma. Sam Sokolnicki uważa jednak tę drogę za 
niepewną i przewiduje trudności, które mogą stanąć na przeszkodzie. Powiada on, 
że stosunki Departamentu Wojskowego, jego traktowanie przez władze niemieckie 
na niemieckim terenie okupacyjnym i przeto zakres tego, co Departament w tej 
mierze uczynić może, ulegają ciągłym fluktuacjom i są zmienne z tygodnia na ty- 
dzień; niczego więc ściśle przewidzieć nie można. Sądzę, że względem Wilna władze 
niemieckie będą jeszcze trudniejsze dla Departamentu niż względem Warszawy. 


29 grudnia, rok 1915, środa 

Dr Czaplicki, badając mnie dziś rano, zażartował, że chyba do marynarki byłbym 
zdatny, bo do piechoty ani kawalerii nie, ale ponieważ polskiej floty nie ma, to ze 
służbą czynną w wojsku wypadnie mi się chyba pożegnać. To znaczy, że Czaplicki 
jest coraz bardziej przekonany o złym stanie mego serca i coraz bardziej się skłania do 
skierowania mnie do superrewizji. Ciekawe, że ja sam nie wiedziałem dotąd o mojej 
chorobie sercowej. Wprawdzie wiedziałem, że jest tam jakiś feler, ale nie leczyłem się 
nigdy na serce i nie domyślałem się, że jest tak źle. Może zresztą Czaplicki przesadza 
i bierze przejściowe bicie serca za wadę stałą. [...] 

Teraz przechodzę do mojej wczorajszej rozmowy z Sokolnickim i przede wszyst- 
kim do tej jej części, która dotyczy ewentualnych sposobów dostania się do Wilna. 
Pierwszy sposób drogą legionową przez Departament Wojskowy, o którym pisałem 
wczoraj, wydaje mi się najmniej pewny. Sokolnicki pomyślał i o innym sposobie. 
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Mianowicie jechanie po cywilnemu jako wilnianin, który chce wrócić do kraju, nie 
zdradzając wobec władz niemieckich swego charakteru legionisty. Na to trzeba się 
wystarać o pozwolenie u odnośnych władz niemieckich. Sokolnicki powiada, że tu 
by mogło dużo dopomóc moje nazwisko, które ma brzmienie niemieckie i które jest 
znane na Litwie. Wprawdzie nie mam tu krewnych wśród arystokracji galicyjskiej, 
ale ewentualnie mógłby te starania moje poprzeć hr. Jerzy Mycielski, profesor Uni- 
wersytetu Jagiellońskiego, posiadający stosunki w Berlinie, i Sokolnicki też mógłby 
mi swymi stosunkami służyć. Trzeba tylko poprzednio uregulować moje dokumenty 
cywilne tutaj. Ta droga nie wydaje mi się też zresztą bynajmniej łatwa, bo choć 
mam w Piotrkowie mój zagraniczny paszport rosyjski, to przecież musiałbym jakoś 
wykazać mój pobyt od czasu przejazdu granicy rumuńsko-austriackiej aż dotąd, 
a jak to zrobić z zatajeniem mojego udziału w Legionach? Bo dopóki nie zostanę 
z Legionów formalnie uwolniony albo dopóki nie otrzymam formalnego urlopu, 
to przecież zawsze obowiązany będę do służby i ulegalizować dokumentów moich 
z pominięciem mojej do Legionów przynależności się nie da. 

Sokolnicki ma w ostateczności jeszcze trzecią kombinację, najbardziej może 
awanturniczą ze wszystkich, ale może też najrealniejszą. Powiada mianowicie, że 
NKN czy też Departament Wojskowy ma własny automobil, który może jeździć 
swobodnie po całym terenie wojennym, nie wyłączając nawet Litwy. Jadący tym au- 
tomobilem nie podlegają zwykłym przepisom i ograniczeniom co do podróżujących 
po terenie okupacyjnym. Otóż można by mnie zawieźć po prostu tym automobilem 
do Wilna. Wprawdzie nazajutrz po przyjeździe władze pruskie mogą wyprosić przy- 
jezdnych gości automobilowych, ale ja jako stały mieszkaniec Wilna, co oczywiście 
mógłbym zawsze w Wilnie udowodnić, zostałbym na miejscu. Ale tę drogę rezerwuje 
Sokolnicki tylko na ostateczność. To już tylko w marcu dałoby się zrobić, gdy drogi 
na Litwie będą wolne od śniegów. 

Wszystkie sposoby Sokolnickiego są niepewne, ale Sokolnicki myśli o tym 
i ma mnóstwo kombinacji. Bodajże najprostsza formalnie byłaby droga urlopu przez 
superrewizję, droga, na którą może mechanicznie skierowany zostanę ze szpitala. 
W każdym razie dla wszelkich pomysłów Sokolnickiego, dla wszystkich jego do- 
mniemanych sposobów niezbędne jest przydzielenie mnie poprzednio do Depar- 
tamentu Wojskowego w Piotrkowie. Inaczej bowiem nic przedsięwziąć nie będę 
w stanie, bo nie będę od siebie zależny i li tylko pionkiem, szeregowcem odesłanym 
ze szpitala będę. Tylko przy Departamencie Wojskowym będę miał swobodę przy- 
gotowania sobie dróg do Wilna. Otóż pierwszą rzeczą w programie Sokolnickiego 
jest przydzielenie mnie do Departamentu. W tej materii skierował mnie on do pani 
Heleny Radlińskiej?9, z którą się postaram zobaczyć przy następnym wyjściu. 


26 Helena Radlińska, pseud. H. Orsza (1879—1954) — działaczka społeczna, pedagog i historyk oświaty. Jedna 
z organizatorek walki o szkołę polską w Królestwie (1904-06). Działaczka Polskiego Skarbu Wojskowego 
i KSSN. Od sierpnia 1914 pracowała w NKN, m.in. jako delegat NKN do spraw oświaty i propagandy 
w Dąbrowie Górniczej, członkini POW. W wolnej Polsce profesor pedagogiki Wolnej Wszechnicy Polskiej, 
od 1945 r. profesor Uniwersytetu Łódzkiego. 
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30 grudnia, rok 1915, czwartek 
(...] Dr Czaplicki spytał mnie rano przy wizycie, na co się decyduję: czy być przedsta- 
wionym do superrewizji, czy też pojechać do kadry i stamtąd wziąć urlop. Zdziwiło 
mnie na razie to pytanie, bo od lekarza chyba zależy przede wszystkim decyzja. 
Odrzekłem, że na razie chcę jeszcze kilka dni zaczekać, a że z kadry mogę dostać 
tylko dwutygodniowy urlop, który dła mnie nie ma żadnej wartości, i że przeto chyba 
do dłuższego urlopu w drodze superrewizji chciałbym aspirować. Doktor odparł, 
że mogę tu jeszcze zabawić z tydzień albo ze dni dziesięć, ale że on będzie musiał 
wiedzieć, czy się chcę zgłosić do superrewizji, bo w takim razie mnie tam skieruje. 
Prawdopodobnie zdecyduję się na to, bo sądzę, że to będzie jednak najprostsza droga 
dostania się do Wilna, o ile tylko komisja superrewizyjna uzna moją chorobę serco- 
wą. Muszę się spieszyć z pomówieniem jeszcze z panią Radlińską, do której mnie 
Sokolnicki skierował, w sprawie przydzielenia mnie do Departamentu Wojskowego. 
Trzeba te rzeczy jakoś pokombinować razem i poradzić się ludzi. 

Wspomnę teraz o najważniejszym przedmiocie mojej pozawczorajszej rozmowy 
z Sokolnickim. Sokolnicki jest, zdaje się, szczerze przejęty tym, aby mi się udało 
dotrzeć do Wilna. Potrzebę nawiązania stosunków z Wilnem uważa za jedną z naj- 
pilniejszych w systemie akcji obecnej i uważa brak kontaktu z Wilnem za jedną 
z wielkich i bardzo ujemnych luk. Niestety, stosunki polityczne na terenie okupacji 
niemieckiej w Królestwie, a tym bardziej na Litwie, wykluczają możność posłania 
tam jakiegoś delegata. Teraz zaś w mojej osobie trafia się człowiek, który zna stosunki 
miejscowe, a zarazem taki, który — jako stały mieszkaniec Wilna — może mieć szanse 
uzyskania zupełnie legalnego pobytu w Wilnie. Ale naturalnie chodzi Sokolnickiemu 
o to, aby ten człowiek, to znaczy w tym wypadku ja, był w Wilnie rzecznikiem tych 
właśnie prądów, które w stosunku do Wilna wyraża kierunek reprezentowany przez 
Sokolnickiego i jego przyjaciół. Tym bardziej o to chodzi, że będę tam jedynym 
rzecznikiem Sprawy, stąd przybyłym i interpretującym tutejsze tendencje ruchu 
z samego jego źródła. Do Wilna zaś przywiązuje Sokolnicki szczególną wagę. 

Zdaje się, że jego traktowanie Wilna i w ogółe wszystko to, co mówił o sto- 
sunku polskiej sprawy niepodległościowej do Wilna i do Litwy, nie jest li tylko jego 
osobistym poglądem, ale poglądem i tendencją kierunków radykalno-niepodległo- 
ściowych. Przede wszystkim Sokolnicki podzielił w zupełności moją myśl o tym, 
że pożądane byłoby zwerbowanie do Legionów specjalnego oddziału z Wilna — kom- 
panii czy plutonu albo też szwadronu ułanów (to ostatnie jest trudniejsze, ponieważ 
w Wilnie liczyć można raczej na młodzież rzemieślniczą albo ze sfer półinteligencji 
i pracowników instytucji prywatnych niż na młodzież ziemiańską, odpowiednią do 
kawalerii). Tę myśl jako akt czynnego zaznaczenia stosunku wilnian do polskiego 
ruchu niepodległościowego uważa Sokolnicki za bardzo udatną pomimo zawiesze- 
nia przez Piłsudskiego werbunku do Legionów w Królestwie (fakt tego zawieszenia 
potwierdził Sokolnicki). 

Co zaś do Wilna i Litwy w kombinacjach państwowych polskich, to Sokolnicki 
wypowiedział następujące poglądy. Zdaniem jego Polacy w ruchu obecnym muszą 


518 


się liczyć z warunkami realnymi, stosunkami sił i możliwościami konkretnymi; 
muszą być, niestety, politykami, choćby wypadło przy tym ograniczyć lot i uszczu- 
plić ramy swego ideału. Otóż jak nie mogą obecnie i nie powinni Polacy podnosić 
kwestii Poznańskiego i stawiać żądania wcielenia go do Państwa Polskiego, co nie 
znaczy bynajmniej, aby się w ideale narodowym rezygnowało z niego, tak nie powin- 
ni dziś podnosić żądania wcielenia do Polski północno-zachodnich dzielnic Litwy, 
w szczególności guberni kowieńskiej i nawet północnej części wileńskiej oraz Kur- 
landii. Zdaniem Sokolnickiego wymaga tego zmysł polityczny, zmysł miarkowania 
swych żądań warunkami realnymi, aby nie żądać za dużo i ponad to, co osiągnąć 
można, i przez nadmierne maksymalne żądanie nie skompromitować całej swojej 
Sprawy i nie stracić tego, co by się zdobyć mogło. Niemcy — powiada Sokolnicki — 
mają ekspansję w kierunku Kurlandii i prowincji bałtyckich, a droga ta prowadzi 
przez Kowno, Żmudź i północno-wschodnią Litwę etnograficzną, a ponieważ Polacy, 
którzy koordynują swe działania z Niemcami, muszą się z Niemcami, a szczególnie 
z Niemcami zwycięskimi, liczyć, przeto muszą tak samo wykreślić dziś ze swych 
żądań państwowych Kurlandię, Żmudź i Kowno, jak wykreślają dziś z bólem Po- 
znańskie. Natomiast jak największy kłaść trzeba, zdaniem Sokolnickiego, nacisk na 
Wilno z terenem otaczającej [je] tak zwanej Rusi Litewskiej, czyli Białej Rusi katolic- 
kiej, i połączeniem z Królestwem przez gubernię grodzieńską. Taka jest realistyczna 
polityczna koncepcja Sokolnickiego, w której z łatwością odnajduję elementy dość 
popularnej koncepcji radykalnych polskich kół narodowych, a nawet części Polaków 
litewskich z niektórymi przeglądowcami wileńskimi włącznie. 

Jutro napiszę, jak Sokolnicki usprawiedliwiał tę koncepcję w stosunku do ewen- 
tualnego zarzutu krzywdy względem Litwinów. 


31 grudnia, rok 1915, piątek 

Sokolnicki, wykładając mi swoją koncepcję w stosunku do Litwy i Wilna i pragnąc 
mnie do niej przekonać, uważał za potrzebne usprawiedliwić ją jakoś w moim po- 
jęciu. Będąc świadom moich sympatii litewskich, obawiał się zapewne, że dostrzegę 
w tym dobrowolnym oddawaniu Litwinów na pastwę germanizmu i przywłaszcza- 
niu państwowości polskiej li tylko stolicy litewskiej — Wilna — wraz z zachodnią 
Białą Rusią katolicką krzywdę wyrządzoną Litwinom, a przynajmniej niedopełnienie 
zobowiązań historycznych do braterstwa i współdoli, płynących ze starych założeń 
Unii i wspólności dziejowej. Upewniał mnie więc, że był zawsze przyjacielem Litwi- 
nów, rozumiał ich aspiracje narodowe i zawsze bronił ich w rozmowach politycznych 
z narodowcami polskimi, dopatrującymi się w ruchu litewskim cech zaborczych, 
warcholskich i separatystycznych. Przede wszystkim tłumaczył to wykreślenie postu- 
latu Kowna, Żmudzi i Kurlandii z państwowego programu polskiego koniecznością 
taką samą jak w stosunku do Poznańskiego obecnie. Przekonywał, że tak samo jak 
w stosunku do Poznańskiego nie jest to bynajmniej rezygnacja, bo nie ulega wątpli- 
wości, że państwo polskie podejmie w zadaniach swoich ciągłość historyczną i przeto 
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tendencję do odzyskania Poznańskiego i ziem Litwy etnograficznej, t Żmudzi oraz 
zapewne Kurlandii z ujściem do morza, której przy sprzyjających okolicznościach 
nie omieszka w czyn wcielić, nie przesądzając, kiedy to nastąpi. 

Co zaś do Litwinów w szczególności, to jedno z dwojga: albo ich ruch narodo- 
wy okaże się czymś zgoła próżnym i w zetknięciu z zorganizowanym germanizmem 
Litwini spadną do poziomu jakichś — jak się Sokolnicki wyraził — Pomorzan, ga- 
snących stopniowo i służących li tylko za strawę i nawóz dla panującej narodowości 
państwowej, albo też w tej próbie ogniowej wykażą zaiste swoją żywotność i prawo do 
bytu, hartując swój rozwój, a przeto staną się siłą w państwie odśrodkową i wcześniej 
czy później, ewentualnie w sojuszu z Polską, byt swój i wolność odzyszczą; w polskim 
zaś Wilnie będą zawsze mogli założyć swój Piemont. 

Oczywiście, że argumentacja ta w stosunku do Litwinów grzeszy dowolnością 
poddawania ich próbie i nie jest żadnym usprawiedliwieniem; jeżeli to konieczność 
obecnych warunków politycznych i międzynarodowych, to nie ma żadnych uspra- 
wiedliwień; usprawiedliwienia i tłumaczenia stają się potrzebne tylko na wypadek 
dowolnego czynu i dowolnego wyboru. Dowolny wybór i dowolną rezygnację z Li- 
twy etnograficznej oraz porzucenie jej na pastwę germanizmu uważam zarówno za 
błąd ze stanowiska interesu polskiego, jak i za niedopełnienie konsekwencji dziejowej 
z przeszłości Rzeczypospolitej. Gdybym wszakże się przekonał, że to konieczność, 
to oczywiście poparłbym choćby tylko oderwanie Wilna z Białą Rusią Zachodnią. 
Bo gdy Litwa nie może być państwem wolnym i równoległym, złączonym brater- 
stwem i unią z Polską, to oczywiście pragnę oderwania każdej jej cząstki od Rosji 
i ocalenia tejże od zaboru niemieckiego przez wcielenie do Polski, choćby to był 
tylko skrawek składający się z Wilna z gubernią grodzieńską. Ale o konieczności tego 
nie jestem jeszcze przekonany. 

Mam wrażenie, że Sokolnicki rozważa to także nie wyłącznie ze stanowiska 
konieczności, ale w dużym stopniu ze stanowiska określonej koncepcji polskiej pań- 
stwowej, której hołduje. Są bowiem cztery rodzaje koncepcji polskiej państwowości 
w stosunku do Litwy: pierwszy — zamykający Polskę w ramach wyłącznie etnogra- 
ficznych i rezygnujący całkowicie z ziem historycznej Litwy i Rusi jako z własności 
obcej, która nie powinna Polski zgoła obchodzić; drugi — wskrzeszający tradycje Unii 
Polski i Litwy jako dwóch równoległych jednostek indywidualnych, połączonych 
zespołem, nie zaś zależnością i panowaniem; trzeci — roztaczający Polskę na cały 
obszar ziem byłej Rzeczypospolitej od morza do morza, oparty na zasadzie domina- 
cji polskiej i polskiego imperializmu narodowego; wreszcie czwarty — wykrawający 
z obszaru byłej Rzeczypospolitej terytorium narodowe polskie, sięgające szerzej od 
etnograficznego, bo włączające wszystkie te ziemie etnograficznie niepolskie, które 
nadają się do ekspansji polskiej i mogą być przeto spolonizowane. Ten czwarty rodzaj 
koncepcji kreśli granice państwa polskiego tam, gdzie zaczynają się zaznaczać prądy 
narodowo samodzielne, mające siłę przeciwstawienia się procesowi polonizacyjnemu. 
W tej koncepcji wykluczona jest z przyszłego państwa polskiego Ukraina prócz Ga- 
licji i zachodniej połaci Wołynia, a z Litwy wykrajana jest na rzecz Polski Białoruś 
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katolicka z Wilnem, i rezygnuje się z Litwy etnograficznej oraz ze wschodnich oraz 
północnych Białej Rusi kresów. 

Otóż Sokolnicki należy do kierunku hołdującego tej ostatniej koncepcji, a przy- 
najmniej aspirującego do takowej. Wszakże mam wrażenie, że w obecnym niepodle- 
głościowym obozie polskim dominująca jest koncepcja trzecia, imperialistyczna, ma- 
jąca najwyrazistszego, choć nieco kompromitującego rzecznika w osobie Władysława 
Studnickiego. Mówiąc o dominowaniu tej koncepcji, mam na myśli koła polityków 
obozu niepodległościowego, zwłaszcza w Królestwie Polskim, i w szczególności koła 
Secesji, NZR?” i tym podobnych narodowych prądów, wykluczam zaś szeroką masę 
ruchu niepodległościowego i w szczególności na przykład czynnych jego rycerzy — 
legionistów, którzy tych koncepcji nie są świadomi i pragną jednego — wolnej Polski, 
wolnego Narodu, nie rozumując nad granicami państwa, jeno myśląc o Narodzie 
tam, gdziekolwiek on jest. 

Ostatni dziś dzień starego roku. Rok ten może być dla mnie rokiem przeło- 
mowym, ale to dla losów moich osobiście. Mianowicie mój udział w Legionach — 
w razie pozostania Litwy w ręku Rosji — stałby się dla mnie powodem do emigracji, 
do utraty Ojczyzny. Ale mniejsza o moje osobiste losy. Rok 1915 nie spełnił żadnych 
konsekwencji wojny. Minął on w strasznej, krwawej zawierusze i gaśnie w niej, jak 
powstał. Był tylko ogniwem w łańcuchu katastrofy, wszakże ogniwem pod tym 
względem cennym, że przesilił zwycięstwo przeciwko koalicji czwórporozumienia 
i przeciwko Rosji. Gaśnij, roku! 


20 Narodowy Związek Robotniczy — partia robotnicza wywodząca się ze środowisk Ligi Narodowej, utworzona 
w 1905 r, Działała do 1920 r. 
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Nowak Janusz Tadeusz 328 

Nowicki Józef 334-335 


(0) 
Okulicz Kazimierz 208-209, 213, 220, 246-248, 
267-268 
Olechno 325 
Olszamowska Janina 356-357, 388 
Olszamowski Bolesław 356 
Olszewski 311 
Ormuzd 318 
Orzeszkowa Eliza 15, 188, 387 
Osmołowski Jerzy Marcin 28, 282, 291-292 
Ostachiewicz Henryk 177 
Ostachiewicz Kazimierz 246 
Ostachiewicz Kazimierz jr 28, 32, 209, 282- 
-283, 291 
Osuchowski Antoni 287 


P 
Pachuta 414, 494 
Paderewski Ignacy Jan 200, 287 
Paliulionis Mečislovas zob. Pallulon Mie- 
czysław Leonard 
Pallulon Mieczysław Leonard 69 
Pański Eliasz 381 
Parczewski Alfons Józef Ignacy 165, 188 
Partyka Józef 414, 419, 422, 455, 496 
Paskiewicz Iwan 170 


Paśkiević-Kairiene-Ciotka Aloiza zob. Pasz- 
kiewczówna-Kairysowa Aloiza 

Paszkiewczówna-Kairysowa Aloiza 25 

Piaszczyński 381 

Piekarski Witold 189, 343 

Pierepieczyn 145, 149 

Pierepieczynowa 123, 138, 145, 148-149 

Pierewierzew Pawieł 138 

Piltz Erazm 201, 287 

Pilcz Jan 510-511 

Piłsudska Aleksandra 347, 336-357, 384, 388 

Piłsudski Adam 356 

Piłsudski Jan 28-29, 124-125, 282, 306, 356 

Piłsudski Józef 164, 198, 205, 218, 238, 242, 329- 
-334, 343-345, 347-348, 356, 358, 363-364, 
368, 370-372, 379, 383-384, 387-388, 392, 403- 
-404, 424, 427-428, 439, 441, 44G-445, 448, 
462, 466-468, 473, 496, 500-505, 510, 512-514, 
518 

Pimienow 111 

Piotrowicz 30 

Piotrowski Kazimierz, pseud. Bohun 421-423 

Podolski Jasiek 326 

Podwiński Czesław 187 

Pogorzelski 347 

Poincarć Rajmund 164 

Pomorski-Mikułowski Józef 287, 394-5, 484 

Poniatowski Józef 170 

Povylius Antanas 134 

Powołocki Jerzy 311 

Pożełło Władysław zob. Požėla Vladas 

Požėla Vladas 134 

Prapuolenis Kazimieras 69, 81 

Prokopowicz Siergiej 139, 141, 143 

Propolanis zob. Prapuolenis Kazimieras 

Prozorow Michaił 28, 36, 272, 282 

Prus Bolesław 188 

Pruszanowscy 484, 490 

Pruszanowska (później Tanajewska) Eliza 
(Elizka) 490 

Pruszanowska Konstancja Michalina Maria 


(Kotunia), z d. Rómer 53, 245, 490 


Pruszanowski Ezechiel 50 
Puryszkiewicz Władimir 100 


R 

Radin Nikołaj 102 

Radkiewicz 263-264 

Radlińska Helena, pseud. H. Orsza 517-518 

Radomski Jerzy, pseud. Niemir 379 

Rasputin Grigorij 153 

Reger Tadeusz 384 

Renan Ernest 277 

Rennenkampf Paul von 100-101, 105, 185 

Rettinger Mieczysław 330 

Rohrbach Paul 397-400 

Roja Bolesław Wincenty 369-370 

Romanow Aleksander 153 

Romanow Andrzej 153 

Romanow Borys 153 

Romanow Cyryl 153 

Romanow Mikołaj Mikołajewicz (wielki 
książę) 105, 107, 115, 128, 186-187, 224, 377 

Romanow Włodzimierz Aleksandrowicz 153 

Romanowa Aleksandra 153 

Romanowa Helena 153 

Romanowa Maria 153 

Romanowa Tatiana Nikołajewna 311 

Romanowicz 13, 34 

Romanowowie 152 

Romm-Dawidowicz Eliasz 282 

Romm-Dawidowicz Jerzy (Jurgis, Gierasim) 282 

Rotwand Stanisław 35 

Rouppert Stanisław 439, 441-444, 447-459, 457 

Rómer Alfred Izydor 51 

Römer Edward Jan 51 

Römer Edward Mateusz 51 

Rómer Eugeniusz (z Cytowian) 320 

Römer Leon 51 

Römer Mateusz (Matyasz) 51 

Römer Michał Kazimierz (Papa) 45-47, 49- 
-51, 53-54, 147, 243, 245, 292-296, 320, 348, 
360, 481-484, 490 
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Rómer Michał Pius Paschalis passim 

Rómer Michał Stefan 50-51 

Rómer-Ochenkowska Helena („Hela Biała” 
51, 285 

Rómer Seweryn Justyn 50-51 

Rómer Stefan (Stefuś) 53, 59 

Rómeraitć Celina zob. Rómerówna Celina 

Rómerowa Aniela Sewerynowa, z d. Burbo 
51 

Rómerowa Konstancja, z d. Tukałło (Mama) 
45-57, 59, 146-147, 215, 242, 253, 291, 293 

Rómerowa Maria (Maryńka, Marynia), zd. 
Römer 46-47, 53-54, 59, 149, 217, 245, 255, 292, 
326, 348, 360, 395, 484, 490 

Rómerowa Regina, z d. Römer 15-16, 51, 146, 
266 

Rómerowa Wanda Alfredowa, z d. Sulistrow- 
ska 50 

Rómerowie 47, 51 

Rómerówna Celina (Ceśka) 148 

Rómerówna Ewa Helena (Helcia) 59 

Rómerówna Maria Antonina Wiktoria 50 

Rudniccy 347 

Rudnicki Antoni 200 

Rudnicki Kazimierz 381 

Ruszczyc Ferdynand 58 

Ruzski Nikołaj 225 

Rybakow Iwan 58 

Rybka Józef, pseud. Bożywoj 411, 431 

Rychter 95 

Rydz-Śmigły Edward 404, 406, 424, 448, 503 

Rylski Witold 427, 429, 515 

Rzymski Mateusz, pseud. zob. Rómer Mi- 
chał Pius Paschalis 

Rzymowski Wincenty 189 


S 
Sadzewicz Antoni 232, 478, 480 
Samson 302 
Samsonow Aleksander 266 
Sapieha Adam Stefan 113, 383, 388 
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Sapkauskaitć Genė zob. Sapkowska Genowefa 

Sapkowska Genowefa 40, 157 

Scheffer-Boyadel von, Reinhard 365 

Schoultz 22-26, 28, 32, 35-36, 272 

Scipio del Campo Michał 67 

Sempołowska Stefania 238 

Sielicki 58 

Siemaszko Antoni 347 

Siemaszko Dominik 33, 273, 291 

Siemieński Józef Jan 313 

Sienkiewicz Henryk 188, 200, 287 

Sienkiewicz Karoł 160 

Sieroszewski Wacław 363-365, 368 

Sikorski Antoni 401 

Sikorski Władysław Eugeniusz 224, 331, 336, 
338, 342-343, 364, 369, 372-373, 378-379, 384, 
390, 392-394, 397 

Simon Gustaw 187 

Sitarski W. 10 

Skarbek Aleksander 224 

Skwierczyńscy 340-341, 393 

Smażeniewicz 111 

Smetona Antanas 118, 129, 169 

Snarski Bonawentura 502 

Sokolnicki Michał 465, 475, 477, 498, 509-510, 
515-527 

Sokołowski Edward 282 

Sokołowski Gabriel 124-125, 177 

Solak Zbigniew 328 

Sołoniewicz Łukjan 29 

Sołtys Joachim, pseud. Chim, Maręda 344, 
374, 398 

Srokowoski Konstanty 384-385 

Stadziewicz Bolesław 291 

Staniewicz Witold 44 

Stanisławski 451, 454 

Stawiński-Kozicki Stanisław 404, 423-424, 431, 
433, 456 

Stern Jan, pseud. Marian Wileńczyk 223 

Stojałowski Stanisław 225 

Stołypin Piotr 80 

Straszewicz Bohdan 187 


Straszewicz Zygmunt 472 

Straszewiczowie (bracia) 187 

Studnicka-Gizbert Stanisława 246 

Studnicka-Kozłowska Janina 125 

Studnicki-Gizbert Wacław 22-25, 28, 36, 124- 
-125, 175, 177, 179-181, 208-209, 212, 220, 246, 
246, 268-269, 272-273, 291-292 

Studnicki Władysław 198, 348, 475, 521 

Suchomlinow Władimir 94 

Suligowski Adolf 367 

Sumorok Juliusz 111 

Symon Franciszek Albin 383 

Szabad Cemach 136, 139 

Szalla Kazimierz 445 

Szaulis Jerzy zob. Šaulys Jurgis 

Szczepanik 34 

Szenk Zdzisław 374-395, 397 

Szeptycki Andrzej 10, 32, 34-35, 260, 272 

Szeptycki Stanisław 10 

Szewczenko Taras 139 

Sznejder 443 

Szopa Teofil 182 

Szpanier Mieczysław Edward, pseud. Szar- 
ski 454 

Szuster Henryk 381 

Szuszkiewicz 268 

Szyling zob. Śilingas Stasys 

Szyszkowski Józef 494 


r 


S 

Ślażewicz Michał 12, 119, 128-129, 132, 134, 254, 

275-277, 282, 289, 300, 306, 312-313 
Śliwicki Daniel 366 
Śliwiński Artur 393, 396-397, 400, 443, 475 
Śliwiński Hipolit 384 
Ślizień Henryk 34 
Śmiarowski Eugeniusz 189 
Świdziński Edmund 232 
Świętochowski Aleksander 188-189, 343 
Św. Jan 82 
Świątecki 449-450 


{v 


S 
Šaulys Jurgis (Jerzy) 21, 28, 124-125, 127, 129, 134, 
181-182, 208, 232, 254, 273, 277, 282, 285, 289, 
300, 306, 312-313 
Šilingas Stasys 32, 118, 127-128 
Šleževičius Mykolas zob. Ślażewicz Michał 


T 

Terech 246 

Thugutt Stanisław August 254-255 

Tiedemann-Seeheim Heinrich, von 10-11, 
13, 18, 22, 34, 272-273 

Tobjasz (Tobiasz) Franciszek 430-431, 454- 
-455 

Tołoczko 93 

Torwirt Herman 39 

Tukałłowa Celina (Cesia) 49 

Tukałłowa Zuzanna, z d. Bohdanowicz 8, 
242, 245, 253 

Tumėnas Antanas 93-94 

Turski Ignacy 177, 179 

Tyrankiewicz 451, 454 

Tyszkiewicz Benedykt 118 

Tyszkiewicz Józef 34-35 


Tyszkiewiczowa Klementyna, z d. Potocka 64 


U 
Untulis Matas 301 
Urbanowicz 316 
Uścinowicz (puszkarz) 271 


V 
Varnas Adomas 118, 128 
Vileišis Jonas (Jan) 129, 134, 181-182, 208, 232-233, 
282, 300, 313 
Viśinskienć Mikuckaitć Juzefa zob. Wyszyń- 
ska Józefa 
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W 

Wańkowicz Leon Dominik Apolinary 101 

Wasilenko Mykoła 139 

Wasilewski Leon, pseud. Płochocki 515-516 

Wasilewski Zygmunt 217, 237 

Wasiljew Aleksander 67-68 

Wassercug Józef, pseud. Józef Wasowski 238 

Wawelberg Hipolit 35 

Weichar 441 

Weyssenhoff Waldemar Włodzimierz (Wa- 
lunio) 93 

Weyssenhoffowa Paulina, z d. Kończanka 
294 

Węsławski Michał 41, 58, 64 

Widuch 414 

Wieniawa-Długoszowski Bolesław 392 

Wierzchowski Zenon 399 

Wigura Jan 384 

Wilhelm II Hohenzollern 153, 223, 373 

Wiśniewscy 65 

Wiśniewski 65-67 

Witold 37 

Witos Wincenty 224 

Wiwulski Antoni 182 

Własow Aleksander 25 

Włodzimierzowicze 153 

Wolberg Anna (Walli, Anniń) 27, 32, 39-40, 
53, 55-57, 59-62, 68, 86-87, 96, 101-102, 104, 
108-109, 111, 120-123, 133, 135-138, 143, 145-152, 
154, 157, 175, 180, 182, 201, 203-205, 215, 222, 
228, 242-244, 250, 264, 266-267, 270-272, 
277-278, 280, 291, 294, 298, 306-309, 317, 322, 
327-328, 335, 345, 376, 393-394, 400, 465-466 

Wolberg Żenia 149, 151 

Wolbergowie 149-150, 317 

Wołłowicz Henryk (Henryś) 35, 50, 53, 245 

Wołłowicz Józef 35 

Wołłowiczowa Helena Zuzanna Rachela, 
z d. Rómer 35, 53 

Wołodkowiczowa Łucja, z d. Tukałło 49 

Wołonczewski Maciej Kazimierz (Motiejus 
Valančius) 69 
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Wróblewski 356 + 


Wróblewski Tadeusż'Stanisław 371 
Wyszyńska Józefa 300 


Wyszyński Stefan 282, 655 


Y 
Yčas Jonas 118, 128, 134, 169 


Z 

Zagórski-Ostoja Włodzimierz 370 

Zahorski Władysław 37 

Zak 30 

Zamysłowski Gieorgij 100 

Zasztowt Aleksander 32, 175-177, 179-181, 208- 
-209, 211, 220, 234, 246, 260, 263-265, 268-269, 
280, 282-283, 291-292, 306, 328 

Zawadzki Aleksander, pseud. Ojciec Pro- 
kop 240 

Zieliński Zygmunt 512 

Ziemba (Zięba) 432, 494 

Zmaczyńska Antonina 209, 246 

Zubowicz Ksawery 189 

Zwierzyński Aleksander 115 


Z 
Żeligowski Lucjan 182 
Żeromski Stefan 111 
Żmujdzinowicz Antoni 58 
Żuliński Tadeusz 198 
Żyborski Władysław, pseud. Znicz 443 
Żylinski Jakow 115 
Żymierski Michał, pseud. Rola (właśc. Łyż- 
wiński Artur) 503 


v 


Z 
Žemaitė (właśc. Beniuševičiūtė-Žymantie- 
ne) Julija 300 


Žemaitis 58 


INDEKS GEOGRAFICZNY 


A 

Abele (Obeliai) 30, 296, 320, 482 

abelska gmina 292 

Ameryka 12, 343, 429, 436, 455 

Ameryka Południowa 12 

Anglia 44, 98-100, 106-107, 130-131, 143, 191-193, 
196, 199, 223, 299, 310, 319, 324, 351, 436 

Anielin 334 

Antokol 67-68, 243-244 

Antonosz (Antanaść) 320 

Armenia 153 

Auschwitz-Birkenau 313 

Australia 134 

Austria 84-90, 92-93, 95-96, 98-99, 102-103, 106, 
112-113, 115, 122, 124, 130-133, 158, 162, 184, 190, 
193, 198-199, 210, 225-226, 229-230, 234, 237, 
251-252, 258, 297-299, 324, 337, 339, 349-350, 
355, 364, 370-371, 379-382, 384-385, 387, 463, 
466-467, 472, 476-477, 479, 484, 490, 495 

Austro-Węgry 84, 217, 226, 364-365, 383 

Azja 183 


B 
Bałkany 59, 113, 193, 458 
Bałtyk (Morze Bałtyckie) 96, 168, 183, 192, 210 
Bawaria 227, 365 
Bayonne 158 
Belgia 89, 98, 100, 131, 227, 349, 397 
Beniaminów 404, 418 
Bereznica 440 
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Berezyna 362, 436, 484, 490 

Berlin 32-33, 35-36, 97, 114, 120, 142, 223-228, 273, 
341, 348-349, 352, 377, 393, 396, 517 

Besarabia 41, 373, 436, 443, 461-462, 513 

Białogród (Belgrad) 87, 89-90 

Białoruś (Ruś Biała) 7-8, 12-13, 18, 29, 32-35, 40, 
101, 124, 127, 171-174, 176, 208, 212, 220-221, 246, 
251, 274, 276, 282-283, 286, 290, 328, 357, 359, 
363, 376, 393, 398-399, 475, 488, 519-521 

Białostocczyzna 48 

Białystok 235, 386 

Bielcz 393, 484, 490 

Bielsk 386 

Bliski Wschód 338 

Bobrujsk 362 

Bohdaniszki (Bagdoniśkis) 30, 48, 50, 96, 123, 
292-294, 296-297, 320, 325, 334, 348, 360, 395, 
481-483, 490, 499 

Borysław 405 

Borysów 34 

Bosfor 153 

Bośnia 87 

Bruksela 342 

Brześć 170, 362, 386, 397 

Budapeszt 87 

Bug 334, 362, 386, 436 

Bukareszt 490 

Bukowina 112-113, 252, 259, 266, 373, 513--514 

Bułgaria 130 

Busk 334 


Bydgoszcz 134, 160 
Bzura 184, 186, 202, 241, 302, 334, 337 


c 
Cesarstwo Prusko-Niemieckie 219 
Charków 40, 113 
Chełm 167, 402, 438, 445 
chełmska gubernia 105 
Chełmszczyzna 105-106, 133, 229, 340 
Chicago 343 
Cieszyn 384 
Cytowiany (Tytuvćnai) 320 
Czartorysk 474, 485 
Czechy 334 
Czeremoszno 404-406, 427 
Czerewacha 453 
Czerniawka 410 
Czersk 407, 425, 440, 443-444, 494 
Czerwony Dwór (Raudondvaris) 118 


D 
Dania 89 
Dardanele 297 
Dawidgródek 488 
Dąbrowa Górnicza 388, 517 
Dębica 404 
Dęblin (Iwangród) 395, 397, 401 
Dniepr 362 
Dobrudża 130 
Dowgierdziszki 50 
Drezno 87 
Druja 401 
Dublany 287, 394 
Dubno 424 
Dukszty (Dūkštas) 98 
Dunaj 89-90, 130, 323 
Dunajec 359 
Dyneburg (Dźwińsk, Daugavpils) 94, 101, 110, 
334, 362, 386, 424, 481 
Dziedziłowicze 34-35 


dziśnieński powiat 445 


Dźwina (Daugava) 159, 334, 362, 386, 401 


E 

Estonia 124, 399 

Europa 87-89, 98-100, 104, 106-107, 113, 121-122, 
131, 134, 153, 164, 166, 168, 191, 201, 219, 222, 249, 
283-284, 299, 318, 398, 472, 474, 481 

Europa Południowo-Wschodnia 85 

Europa Środkowa 85 

Europa Środkowo-Wschodnia 84 

Europa Wschodnia 87 

Europa Zachodnia 92, 201, 219 


F 
Finlandia 94, 119, 140, 228, 342 
Francja 88, 98-99, 105, 107, 115, 131, 143, 158, 
163-164, 281, 310, 319, 324, 343, 364, 397, 401, 
404, 512 


G 

Galicja 10-11, 19, 24, 32, 93, 108, 112-115, 124-125, 
130, 133, 184, 220, 224-225-226, 229-231, 238, 
241, 251-252, 258-260, 285, 289, 299, 318, 328- 
-331, 334, 348, 351, 355, 359-360, 363, 370, 372- 
-373, 380, 382-384, 386, 388, 405, 418, 424-425, 
438-440, 445-446, 461, 466, 470, 474, 476-478, 
486, 493, 500, 506, 520 

Galicja Wschodnia 112-113, 144, 217, 224, 252, 
258-260, 350, 359, 424, 476 

Galicja Zachodnia 198, 241, 285, 388, 464 

Gałuzja 417-418, 431, 434, 435-436, 489 

Gąbin (Gumbinen) 117, 202 

Genewa 200, 343 

Gołdap 252 

Gorlice 359 

Gorodek 412-413, 415-417, 434-439, 485, 487-488, 
492, 494 

Góra Bouffałowa 243 
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Góra Trzykrzyska 40 

Góra Zamkowa 244 

Górny Śląsk 360, 394 

Grecja 87 

Grodno 15-16, 167, 256-257, 286, 362, 386 


grodzieńska gubernia 171, 386, 393, 395, 399, 


438, 519-520 
Grodzieńszczyzna 48 
Grodzisk 337 
Grunwald 105, 108, 383 


H 
Hazenpot (Aizpute) 317 
Hesja 153 
Hiszpania 89 
Hradysk 411-412 
Hulewicze 410, 437, 447 


l 
Inflanty Polskie 399 
Insterburg (Wystruć, Czerniachowsk) 114 
Iwieniec 7 


J 
Jabłonka Borowa 452-456, 458, 489 
janiska parafia 82 
Janów (Jonava) 76 
Janówka 94 
Japonia 436 
Jastków 369, 514 
jezioroski powiat 360 
Jeziorosy (Zarasai) 82, 93, 386 
Jodłówka 482 


K 
kaliningradzki obwód 114 
Kalisz 195 
Katkuny 97, 320-321, 482 
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Kamień 44 

Kanada 115, 448 

Karasin 436-437 

Karpaty 112, 210, 285, 297, 336, 359, 458, 513 

Kaszyn 8 

Katowice 23, 32-33, 35, 273, 360 

Kaukaz 12, 105, 342, 399 

Kielce 205, 512 

Kiernozia 202 

Kijów 60-61, 159, 362 

Koluszki 395, 400 

Kołki 514 

Kołobrzeg 223 

Kołodia 418-423, 425-426, 428, 436, 474, 485 

Kołomyja 443 

Komaryszki 94 

Konary 343 

Kongresówka 115, 170, 187, 198, 397 

Konstantynopol 59, 87, 226 

Korfu 87 

Kostiuchnówka 41, 418, 420, 423, 425-426, 
431-433, 435-436, 439, 450, 474, 485, 489, 494 

Koszangródek 488 

Kowaliszki (Kavoliškis) 203, 292, 484, 490 

Kowel 404, 418-419, 427, 434, 437-438, 442, hhh, 
448-449, 451, 455, 458-461, 474, 476, 485, 496 

kowieńska gubernia 90, 290, 292, 321, 399, 519 

Kowno (Kaunas) 36, 68-71, 73-76, 89-90, 96-97, 
114, 118, 223, 321, 362, 386, 391, 397, 460, 519 

Kraj Północno-Zachodni 170 

Kraków 32-33, 37, 87, 113-114, 217, 224-225, 241, 
278, 285, 291, 328-329, 343, 348, 353, 363, 369, 
379-383, 386-388, 390, 399, 445, 464-465, 469, 
477, 497-498, 506, 508-510 

Krasienin 55, 57, 278 

Krewno (Kriaunos) 51, 482 

Kroacja (Chorwacja) 8, 275, 376 

Krogujewacz (Kragujevac) 89 

Królestwo Kongresowe 11 

Królewiec (Kaliningrad) 97, 112, 114 

Krym 151 

Księstwo Poznańskie 116 


Kukielewszczyzna 7, 8 
Kukle 452-454, 458, 461, 485, 489, 494, 515 
Kurlandia 321, 334, 399, 421, 519-520 


L 

Laski 334 

Libawa (Liepaja) 40, 55, 96, 101, 104, 108-109, 
149-151, 317 

Lifandia 399 

Lipsk 343 

Litwa 12-13, 18, 33-34, 36, 40, 75-78, 82, 90, 97-98, 
118-120, 124-126, 129, 134, 156, 163, 165-174, 
176-177, 179, 181-183, 188, 208, 210-213, 220- 
-221, 232-234, 246, 248-249, 251, 254, 260-261, 
263, 267, 270, 274-275, 282-283, 286, 289-290, 
305, 312-313, 322, 328, 330, 334, 338-339, 342, 
346-348, 352, 356-363, 369, 373-378, 384, 386, 
391, 396-397, 399-400, 424, 445, 465, 474-475, 
478, 493, 495, 499, 503-504, 516-520 

Litwa Pruska (Mała Litwa) 70, 128 

Litwa Środkowa 182 

Lombardia 87 

Londyn 217, 342-343, 448, 512 

Lozanna 164, 200-201 

Lubelskie 118, 133, 197, 229, 446, 487, 514 

Lublin 167, 328, 336, 344, 355-356, 366-367, 401- 
-102, 405, 442, 445-446, 460-461 

Lwów 10, 12, 32-33, 112, 114-115, 124-125, 142, 160, 
198, 217, 224-225, 241, 260, 266, 334, 344, 351, 
353, 384, 404, 418, 425, 445, 454, 479 


Ł 
Łohojsk 34 
Łomża 369, 397 
łomżyńska gubernia 104, 340 
Łotwa 12, 97, 124, 183, 220, 246, 322, 363, 375, 399 
Łowcewicze 326-327, 484 
Łowczówek 418 
Łowicz 202, 337 
Łódź 202, 255, 346, 389 


Łuck 408, 424, 427, 444, 462, 514 
Łukiszki 243 

Łuków 395 

Łunna 16 


M 

Majorenkof 97 

Mamyły 7,8 

Maniewicze 414, 416-417, 434-438, 440, 453, 458, 
461, 476, 488-489 

mariampolski powiat 97 

Mazury 287 

Michałowice 363 

Mińsk Litewski 13, 29, 34-35, 106, 110, 283, 327, 
484 

Mińszczyzna 34, 393 

Mitawa (Jelgava) 317, 334 

Mława 202 

Modlin (Nowogieorgijewsk) 203, 334, 386, 397 

Mołodeczno 424 

Morawy 464 

Morze Czarne 10, 13, 130, 183, 210 

Morze Śródziemne 59 

Moskwa 61, 96, 106, 114, 165, 170, 210, 235, 281, 328, 
338, 342, 359, 363, 472, 478-480 


N 

Nadwiślański Kraj 114 

Nałęczów 401 

Narew 333-334 
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Nida 202, 302, 424, 438 

Niemcy (III Rzesza) 37-38, 42-44, 87, 94, 98-99, 
102, 104, 108, 113, 115, 117, 119-120, 122, 124, 128- 
-134, 152-153, 162, 184, 190-195, 198-199, 223- 
-228, 230, 236, 251, 296, 298-299, 303-304, 315, 
337, 339, 348-352, 356, 361-362, 364-365, 379- 
-380, 382-385, 389, 396-400, 466, 519 

Niemen 98, 100, 118, 133, 255, 257, 318, 323, 362, 
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Niewiaża 118 


Nisz 89, 407 
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Oblęgorek 200 
Odessa 328 
Okońsk 453, 456, 458 
Oleandry 329, 501 
Olita (Alytus) 386 
Olsztyn (Allenstein) 114 
Ołyka 405 
Optowa 418 
Orany 252 
Osowiec 257 
Ostrołęka 369 
Orulany 44 
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Pakienie 482 

Paryż 68, 157-160, 164, 201, 217, 254, 317-318, 343, 
387, 396 

Petersburg (Piotrogród) 43-44, 61, 64, 90, 95, 
97, 110, 112, 114, 125, 132, 136, 152-153, 162-164, 
167, 173-176, 178, 181, 186, 205-206, 239, 253- 
-254, 274-275, 281, 328, 356, 359, 363, 383 

Piemont 220-221, 520 

Pilica 302, 334 

Pińsk 406, 424, 437, 485 

piotrkowska gubernia 188 

Piotrków Trybunalski 330, 333-338, 340, 343, 
346-347, 351-352, 357, 361, 364-365, 367, 369, 
373, 379-381, 386, 388, 390, 393-394, 396, 399, 
401, 403, 423, 438, 473, 515, 517 

Podczerewicze 423, 425, 436 

Podhale Tatrzańskie 405 

Podole 225, 512 

Pokrewnie (Pakriauniai) 294 

Polesie 359, 406, 424, 426-427, 436, 438, 451-452, 
458, 462, 488, 493, 513 

Polesie Wołyńskie 482, 486-487 
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Polska (Królestwo Polskie, Rzeczpospolita) 
8, 12, 32, 41, 60, 75, 78-79, 90, 93, 104, 105-108, 
113-115, 117-119, 121-122, 124-125, 131, 135, 144, 
156-160, 164-170, 173, 176-177, 182-188, 191-192, 
194-196, 198-202, 205, 207-208, 210-213, 216, 
218-221, 223-224, 226-229, 232-234, 241, 246, 
248-249, 251-252, 255, 260-263, 265, 267, 271- 
-272, 286-287, 290, 297, 299-300, 305, 313-319, 
322, 337, 339-340, 343-346, 348-352, 354-357, 
365-366, 370-377, 380, 383-388, 390-391, 
396-399, 405, 411, 427, 438, 440, 445-446, 
466, 472-475, 477, 479-480, 484, 487, 493, 499, 
502-503, 507-508, 510, 512-513, 517-521 

Polska Rzeczpospolita Ludowa (PRL) 189 

Poniewież (Panevėžys) 76, 321, 348, 482 

Portugalia 89 

Pośpieszka 67, 244 

Powołże 162 

Poznań 10, 142, 223, 348 

Poznańskie 12, 27, 112, 220, 224, 227, 350, 519-520 

Praga 87 

Praga (dzielnica) 184, 364, 366 

Prusy 11-13, 18, 33, 90, 93, 95, 97, 103-104, 112, 114, 
116-117, 131, 153, 190-191, 223-224, 227, 247, 251- 
-252, 318, 350, 365, 404, 463 

Prusy Wschodnie 100, 112, 114, 116, 185, 252, 255, 
265, 285, 359, 417, 486 

Przemyśl 285, 323, 351 

pskowska gubernia 40 

Puławy (Nowoaleksandrowsk) 232 

Puszcza Białowieska 393, 395 

Puszcza Dusiacka 482 


R 
Racławice 381 
Radom 395 
radomska gubernia 333 
Radomskie 487 
Radoszkowicze (Petryszki) 104, 106, 253 
raduńska parafia 82 
Radziwiliszki (Radviliśkis) 97 


Rafałówka 418-419, 453 

. Rakiszki (Rokiškis) 93, 320 

Rapperswil 87, 280 

Rarańcza 331, 503, 512 

'Rawka 241, 255, 302, 334 

Reims 364-365 

Rokitna 495, 512, 514 

Rosja (Cesarstwo Rosyjskie) 12, 29, 31-32, 37, 
40-41, 43, 59-60, 67, 84-85, 88-90, 93, 95-100, 
102-108, 112-119, 121, 123-125, 127-134, 136- 
-137, 139-140, 142-144, 152-154, 157, 160, 162, 
164-169, 172-173, 176, 183-184, 187, 190-195, 
198-199, 206, 210, 213, 219-222, 224, 227-232, 
236, 247, 249, 251-252, 254, 258-261, 266, 273, 
281, 285, 288, 290, 296-299, 303-304, 309-310, 
315, 318-319, 321-325, 327, 341, 349-351, 353- 
-354, 356-363, 366, 372, 377, 379, 383, 386- 
-387, 389-391, 397-400, 436, 477-480, 487, 
493, 499, 503, 521 

Równe 424 

Rueil 158 

Rumunia 130, 328, 361, 404, 447, 495 

Ruś 8, 159, 183, 210-211, 261, 322, 339, 361, 363, 375, 
475, 493, 520 

Ruś Czerwona 113 

Ruś Litewska 171, 519 

Ruś Przykarpacka 113 

Ryga 40, 97, 223, 317, 345, 386, 436 

Rzeszów 439, 464, 468, 477, 498, 516 

Rzym 53, 69, 201, 287, 338, 383, 396 


S 
Sachsenhausen 330, 369 
Saksonia 11, 227 
San 112 
Sandomierz 401, 442 
Sarajewo 84 
Sarny 474 
Serbia 84-85, 87, 89-90, 92, 95, 98, 409, 447, 472 
Seret 424 
Siedlce 202, 292 


siedlecka gubernia 340 

Siedmiogród 513 

Skandynawia 193 

Smiłowicze 101 

Smolary 406, 408, 440 

Śmorgonie 424 

Sochaczew 185, 202-203 

Sofia 226 

Sokal 334, 461 

Sopoćkinie 256 

Sortys (Sorty, Sarty, Sartai, jezioro) 482 

Stanisławów 266, 464 

Stany Zjednoczone Ameryki (USA) 115, 343, 
427 

Stochód (rzeka) 407--410, 425, 427, 436, 440, 453 

Stołupiany 252 

Strypa 424 

Styr 410, 418-421, 423, 425, 427, 436, 438-439, 443, 
453, 458, 473-474, 485, 487, 515 

suwalska gubernia 40, 104, 156, 176, 252, 399 

Suwalszczyzna 173, 176, 252, 256, 263, 279, 312, 
374 

Suwałki 252 

Syberia 330 

Syłgudyszki 44 

Szawle (Šiauliai) 181, 232 

Szeszkinie 243 

Szwajcaria 200, 287, 343 

Szwecja 254 

Szyrwinty 324 
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Śląsk 32-33, 112, 220, 227, 287, 348, 360 
Śląsk Cieszyński 384, 387 
Śnipiszki 243 
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Święciany (Švenčionys) 98 
święciański powiat 44 


Święta (rzeka) 482 
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Tallin 379 

Tannenberg 354 

Tarnopol 465, 469 

Tarnów (Tarnava) 451 

Teodozja 151 

Tokaj 112 

Trakt Oszmiański 257 

Triest 87 

Trojanówka 410-411, 437-444, 448-452, 455-456, 
194 

Troki 47-51, 56-57 

Trouville 158-159 

"Trusewicze 7, 8, 326 

Tukum (Tukums) 334 

'Twer 363 

Turcja 153, 195 

Tylża (Sowieck) 114 


U 
Ukraina 208, 220-221, 228, 246, 251, 258, 286, 363, 
399, 475, 503, 512, 520 
Ukraina Halicka 312 
Ukraina Zachodnia 40 
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Warmia 287 

Warszawa 35-36, 40, 66, 87, 97, 102, 114, 116, 123, 
125, 133, 158, 160, 164-165, 167, 169-170, 183-189, 
194-203, 205, 207, 216, 224, 229, 232, 235-242, 
246, 250, 253-257, 260-262, 266-267, 285-289, 
292, 302-303, 305-307, 313, 330-331, 334, 336- 
-337, 343-348, 351-352, 355-356, 361-367, 369, 
371-373, 377-380, 384-385, 390-394, 396-397, 
400-401, 404, 442-443, 445-446, 460, 472-473, 
475, 479, 484, 498, 502, 510, 516 

warszawska gubernia 202 

Warta 255 

Waszyngton 342 

Watykan 225 
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Wawel 273, 383, 386 

Wenecja 87 

Werki 56, 110 

Węgry 84-85, 226, 285, 376, 404, 470, 472, 512-513 

Wiązowiec 49, 53-54, 37, 182, 240, 242-244, 252- 
-254, 271, 278, 280, 326-327, 484, 490 

Wiedeń 87, 142, 223, 225-226, 251, 273, 328, 330, 
332, 334-335, 341-342, 347, 355, 369, 386, 424, 
195 

Wielka Brytania 164, 401, 404 

Wielkie Księstwo Litewskie 15, 124, 171, 276 

Wielkopolska 44, 394 

Wieprz 369 

Wierzbołów (Virbalis, Nowa Wola) 97, 334 

Wilenka 40 

wileńska gubernia 399, 408, 445, 519 

Wilia 56, 243-245 

Wilno (Vilnius) 12, 14, 16, 22-23, 25-26, 28, 33, 
35-38, 41, 50, 54, 56-58, 60, 64-67, 86-87, 90, 
92, 94, 96-97, 100-101, 109-110, 114, 119, 135-137, 
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373-375, 378-379, 384, 386-387, 391-393, 395, 
400, 404, 424, 445, 465, 468, 474-475, 477-479, 
483-484, 486, 490, 498-500, 510, 515-521 

Wiłkomierz (Ukmergė) 321, 324-325, 386 

Windawa (Ventspils) 40, 317, 334 

Wisła 133, 202, 230, 255, 286, 334, 364 

Witebsk 157, 159, 161, 283, 445 

witebska gubernia 445 

Włochy 59, 95, 193, 269-270, 285, 288, 324 

Włodzimierz Wołyński 461-462, 465, 476 

Wołga 97 

Wołyń 104, 227, 359, 391, 399, 410, 424, 470, 480, 
485, 493, 512, 520 

Wólka Gałuzyjska 436 

Wschód 98, 104, 120, 157, 184, 210, 219-222, 244, 249 


Wyłkowyszki (Vilkaviškis) 135 
Wysokie Litewskie 373, 438 


Z 
Zachód 98, 153, 157, 184, 191, 221-222, 229, 244, 351 
Zagłębie Dąbrowskie 387, 396 
Zagłębie Ostrawsko-Karwińskie 387 
Zajączkówka 408-410 
Zakopane 87, 101, 388 
Zarzecze 245 
Zatoka Ryska 97 


Zemlin (Zemun) 89-90 

Zielone Jeziora 56 

Zurych 87 

Związek Socjalistycznych Republik Radziec- 
kich (ZSRR) 445 


Zwierzyniec 243 
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Żmudź 79, 312, 319-320, 322, 342, 344, 346, 519-520 
Żółkiew 334 
Żyrardów 185 


MICHAŁ RÖMER 


Dzienniki 


Sześciowoluminowa edycja składa się z tomów: 


— Tom 1: 1911-1913, 
— Tom 2: 1914-1915, 


— Tom 3: 1916-1919, 
ukaże się w grudniu 2017 


- Tom 4: 1920-1930, 
ukaże się w kwietniu 2018 


- Tom 5: 1931-1938, 
ukaże się w czerwcu 2018 


- Tom 6: 1939-1945, 
ukaże się w grudniu 2018 


Tom 1 zawiera wstęp (opisujący 
szczegółowo życie prywatne i działalność 
publiczną Michała Rómera, a także 
historię jego dzienników) autorstwa 

dr. hab. Rimantasa Miknysa 

i prof, Leszka Zasztowta oraz wkładkę 
zdjęciową obejmującą okres do 1913 roku. 
W tomie 6 znajdzie się wkładka 

z fotografiami z lat 1914-1945 

oraz indeks nazwisk obejmujący 
wszystkie tomy. 


Tomy (każdy po około 600 stron) 
są sprzedawane pojedynczo i w komplecie: 
— SUBSKRYPCJA 6 TOMÓW 
(płatność przy odbiorze pierwszych dwóch 
tomów do końca maja 2017) w Osrodku 
KARTA i księgarni internetowej 
księgarnia.karta.org.pl: 
CENA PROMOCYJNA 180 ZŁ 


— pojedynczy tom w księgarniach na terenie całego 
kraju: cena sugerowana 48 zł 

— pojedynczy tom w Ośrodku KARTA i księgarni 
internetowej księgarnia.karta.org.pl: 39 zł 

— komplet 6 tomów w Ośrodku KARTA i księgarni 
internetowej księgarnia.karta.org.pl: 234 zł 


Zamówienia prosimy składać przez stronę: księgarnia.karta.org.pl lub telefonicznie: 22 848 07 12. 


